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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... /...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de SC
. cu sediul in Municipiul ... ... .., judetul ... avand CUI: RO ...
inregistrata la ORC sub nr. ... impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 92660/17.07.2014, emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... cod

postal ..., in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, in vederea
incheierii contractului de achizitie publica, avand drept obiect:
.Servicii decolmatare canale deschise: Valea Fetii I, Hanul
Doctorului I si II, Serca, Preajba, Cernele, Techirghiol - Serca”, s-a
solicitat: ,anularea adresei nr. 92660/17.07.2014, de comunicare a
rezultatului procedurii, a raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente; anularea deciziei comisiei de evaluare
de declarare a ofertei castigatoare; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei declarate castigatoare a
procedurii, prin aplicarea corecta a prevederilor documentatiei de
atribuire, cu respectarea prevederilor legale din materia achizitiilor
publice”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de catre SC ... in
contradictoriu cu ... anuleaza raportul procedurii si actele



subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor legale, a documentatiei de
atribuire si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei.

Ia act de renuntare la criticile cu privire la faptul ca SC ...SRL
nu a pus la dispozitia SC ...SRL si documente care atesta detinerea
celor 2 utilaje: draga refulanta absorbanta si excavator amfibiu, la
faptul ca subcontractantul SC ...SRL nu putea indeplini aceasta
cerinta a detinerii celor 2 utilaje, la ofertele de pret de la furnizori si
nivelul de salariazare al fortei de munca.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de SC
. impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92660/17.07.2014, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, in vederea
incheierii contractului de achizitie publica, avand drept obiect:
sServicii decolmatare canale deschise: Valea Fetii I, Hanul
Doctorului I si II, Serca, Preajba, Cernele, Techirghiol - Serca”, s-a
solicitat: , anularea adresei nr. 92660/17.07.2014, de comunicare a
rezultatului procedurii, a raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente; anularea deciziei comisiei de evaluare
de declarare a ofertei castigatoare; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei declarate castigatoare a
procedurii, prin aplicarea corecta a prevederilor documentatiei de
atribuire, cu respectarea prevederilor legale din materia achizitiilor
publice”.

In fapt, contestatorul precizeaza ca la data de 25.06.2014 a
avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, drept pentru care s-a
incheiat procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
92737/25.06.2014. In cuprinsul procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a consemnat faptul ca
au fost depuse un numar de 3 oferte, de catre urmatorii ofertanti:



- SC ...SRL, cu tert sustinator tehnic si profesional SC ... ... SRL si
subcontractant SC ...SRL;

- SC ... cu tert sustinator financiar, tehnic si profesional SC ...SRL;
- SC ...SRL.

De asemenea, precizeaza ca ulterior analizarii si evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta a comunicat adresa nr.
92660/17.07.2014, prin care a adus la cunostinta faptul ca: “(...)
oferta dumeanvoastra a fost admisibila, dar nu a fost declarata
castigatoare, deoarece s-a situat pe locul al ll-lea in clasamentul
intocmit. Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de SC
...SRL corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire si al carei pret este de 1.399.911,64 lei
(...)".

In ceea ce priveste interesul legitim 1in promovarea
contestatiei, contestatorul invoca urmatoarele argumente:

- potrivit normelor in vigoare societatea care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit,
sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante;

- astfel interesul SC ... este unul legitim in legatura cu procedura,
deoarece oferta a fost stabilita admisibila si clasata pe locul al
doilea de catre comisia de evaluare, scopul urmarit fiind acela ca
prezenta oferta sa fie desemnata castigatoare si astfel sa
beneficieze de semnarea contractului de achizitie publica;

- mai mult, prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
92660/17.07.2014, SC ... risca sa sufere un prejudiciu, in sensul ca
serviciile viitorului contract urmeaza sa fie atribuite de catre
autoritatea contractanta catre ofertantul SC ...SRL, ofertant care nu
indeplineste cerintele minime specificate prin fisa de date si caietul
de sarcini si nici nu a justificat pretul ofertat tindnd cont ca acesta
se situeazd sub pragul valoric stabilit prin art. 202 alin. (1') din
OUG nr. 34/2006;

- de asemenea, interesul este actual, in sensul ca daca nu se
recurge la aceasta actiune, ofertele nu ar putea fi ulterior
reevaluate si pe baza probelor administrate in aceasta contestatie
sa fie redobandita sansa de a fi desemenati castigatori.

Pe fondul cauzei, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederiile art. 81 si art. 82 din HG nr.
925/2006, intrucdt a declarat castigatoare o oferta care nu
indeplineste cerintele minime de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire si nici nu respecta in totalitate cerintele
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specificate prin fisa de date si caietul de sarcini, in conditiile
pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat; de asemenea,
autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal,
prin neindeplinirea obligatiei de a analiza si verifica oferta depusa
de SC ...SRL in cadrul prezentei proceduri cu privire la indeplinirea
cerintelor specificate prin fisa de date si caietul de sarcini si a
justificarii pretului ofertat tinand cont ca acesta se situeaza sub
pragul valoric stabilit prin art. 202 alin. (1%) din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la documentele de calificare prezentate de SC

...SRL, contestatorul considera ca acesta nu a facut dovada
indeplinirii urmatoarelor cerinte:
1. Cerinta 1 din cadrul sectiunii Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cu privire la prezentarea: ,(...) Listei principalelor
servicii prestate in ultimii 3 ani: Ofertantul va completa Anexa nr.
15 - Declaratie privind lista principalele prestari de servicii in ultimii
3 ani din Sectiunea Formulare, contindnd valori, perioade de
prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati. Prestarile de servicii se
confirma prin prezentarea de certificate/docum emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar,
din care sa rezulte cel putin urmatoarele informatii: beneficiar,
denumirea serviciilor prestate, valoarea, perioada de prestare si
daca acestea au fost duse la bun sfarsit. In cazul in care
beneficiarul este un client privat si, din motive obiective, operatorul
economic nu are posibilitatea obtinerii unor certificari/confirmari din
partea acestuia, demonstrarea prestarilor de servicii se realizeaza
printr-o declaratie a operatorului economic.(...)”

Astfel, contestatorul considera ca SC ...SRL nu a facut dovada
prezentarii pentru principalele prestari de servicii in ultimii 3 ani a
unor: ,(...) certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul privat beneficiar, din care sa rezulte
cel putin urmatoarele informatii: beneficiar, denumirea serviciilor
prestate, valoarea, perioada de prestare si daca acestea au fost
duse la bun sfarsit (...)". SC ...SRL a beneficiat pentru indeplinirea
acestei cerinte de sustinerea tehnica si profesionala din partea unui
tert - SC ... ... SRL, iar din cadrul documentelor prezentate de
acesta nu rezulta faptul ca in ultimii 3 ani a realizat prestari de
servicii, dovada sustinerii intemeindu-se in totalitate pe documente
care atesta faptul ca obiectul principal al contactelor a fost cel de
executie de lucrari, ceea ce pe de o parte nu corespunde obiectului
prezentei proceduri asa cum s-a stabilit in fisa de date a achizitiei,
la sectiunea 11.1.2) Tipul contractului - Servicii, iar pe de alta parte



nu corespunde nici cerintei 1 din cadrul sectiunii [ll.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Un alt argument pe care invocat de catre contestator, in
sustinerea celor mentionate anterior este si acela conform caruia
din documentele prezentate de SC ...SRL nu rezulta ca acesta sau
tertul sustinator tehnic si profesional SC ... ... SRL a prestat servicii
de natura celor ce fac obiectul acestui contract - Servicii de
evacuare a apelor reziduale, de eliminare a deseurilor, de igienizare
si servicii privind mediul.

In opinia contestatorului, in acest caz sunt incidente

prevederile art. 36 alin. (1) lit. (b) din HG nr. 925/2006, astfel
incat, oferta depusa de catre SC ...SRL trebuia sa fie considerata
inacceptabila si respinsa de catre autoritatea contractanta.
2. Cerinta 2 din cadrul sectiunii lll.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cu privire la prezentarea: ,(...) Informatii referitoare
la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice de care poate
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de servicii. Se va completa Anexa nr. 13 - Declaratie
privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice din Sectiunea
Formulare, cu utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice necesare
pentru indeplinirea contractului de servicii. Din Declaratie - Anexa
nr. 13 trebuie sa rezulte ca ofertantul poate dispune de urmatoarele
utilaje, instalatii si echipamente tehnice necesare pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii: Excavator
pe senile cu o cupa cu motor termic: 1 buc. Autobasculantd: 1 buc.
- Compactor static autopropulsant pe pneuri: 1 buc. Draga
refulanta absorbanta: 1 buc. Excavator pe senile: 1 buc. Excavator
amfibiu: 1buc. Buldozer pe tractor cu senile: 1 buc. Ofertantul va
prezenta documente care atesta detinerea (dotarea
proprie/inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie) a
utilajelor, instalatiilor, echipamentelor tehnice solicitate, pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii, in copie
“conform cu originalul” (...)"”

Raportat la cerinta anterior mentionata, contestatorul
precizeaza ca SC ...SRL nu a facut dovada prezentarii documentelor
care atesta detinerea urmatoarele utilaje, instalatii si echipamente
tehnice necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului
de servicii: Draga refulanta absorbanta si Excavator amfibiu. Astfel,
ofertantul declarat castigator al procedurii a prezentat doar copii ale
contractelor de inchiriere pentru aceste utilaje, fara sa respecte
precizarea de a prezenta si documentele care atesta detinerea
acestora, in speta de fata, detinerea de catre proprietarul acestora.



In opinia contestatorului, cerinta din documentatia de atribuire
trebuia interpretatata in sensul ca, pentru a face dovada detinerii
echipamentelor, operatorii economici puteau prezenta fie dovezi ale
detinerii in proprietate (de exemplu: registru de imobliziari sau
copii ale facturilor) sau dovezi de inchiriere (copii de pe contracte
de inchiriere) sau angajamente de punere la dispozitie , dar care sa
fie insotite de dovada detinerii acestora de catre adevaratul
proprietar. Astfel, SC ...SRL fie a prezentat aceste contracte de
inchiriere incheiate cu un proprietar care nu a facut dovada
existentei documentelor care atesta detinerea utilajelor, fie a
declarat prin documentele depuse in cadrul dosarului de calificare
ca aceste utilaje vor fi puse la dispozitie de catre subcontractantul
SC ...SRL, pe principiul ca acesta urmeaza sa presteze toate
serviciile care implica utilizarea acestora.

In continuare, contestatorul arata ca SC ...SRL a prezentat ca
si dovada a detinerii celor 2 utilaje doar copii ale contractelor de
inchiriere incheiate cu un proprietar fara sa faca dovada prezentarii
documentelor care sa ateste detinerea acestora. Mai mult decat
atat, chiar daca am presupune ca subcontractantul ar fi facut
dovada detinerii acestor utilaje, acesta tot nu ar fi putut sa
indeplineasca partea de contract ce necesita prestarile de servicii ce
le erau alocate, deoarece pretul acestor activitati conform ofertei
financiare a SC ...SRL este net superior procentului de
subcontractare ce i-a fost alocat firmei SC ...SRL prin Anexa nr. 25
- Centralizator de preturi servicii.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa analizeze si
sa observe cum, prin insumarea preturilor ofertate de catre SC
...SRL pentru activitatile descrise in tabelul prezentat in cuprinsul
contestatiei, pretul total rezultat este superior pretului (procentului)
alocat serviciilor subcontractantului SC ...SRL din cadrul Anexei nr.
25 - Centralizator de preturi servicii, iar considerarea de catre
autoritatea contractanta ca este indeplinita conditia cu privire la
detinerea de catre subcontractant a celor 2 utilaje, nu poate fi una
sustenabila atat timp cat acestuia nu i-au fost alocate in totalitate
aceste prestari de servicii.

Totodata, cu privire la proprietarul celor 2 utilaje,
contestatorul mentioneaza ca acestea au fost inchiriate fie de catre
SC ...SRL, fie de catre subcontractantul sau SC ...SRL de la
societatea SC ...SRL care se afla la momentul semnarii contractelor
in procedura deschisa de faliment, iar persoana ce si-a asumat
raspunderea semnarii contractelor de inchiriere nu detinea calitatea
necesara angajarii raspunderii proprietarului. Conform informatiilor
existente pe site-ul Tribunalului ... in cadrul dosarului nr.



1693/1259/2010, la data de 12.10.2011, s-a dispus: ,(...) Admite
cererea ... judiciar, in baza art. 107 alin.1 pct.A lit.c din Legea
85/2006 privind procedura insolventei, dispune intrarea in
procedura generala de faliment a debitorului S.C. ...SRL (...)".

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta in mod
nelegal a considerat ca nu este necesar sa transmita niciun fel de
solicitare de clarificari catre ofertantii ce au prezentat doar
contracte de inchiriere pentru utilaje, prin care sa le solicite
acestora si documentele care atesta detinerea utiliajelor respective,
in conditiile in care cerinta din fisa de date a achizitiei preciza
prezentarea acestor documente.

Totodata, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
trebuia fie sa solicite documentele suplimentare cu privire la
detinerea celor 2 utilaje prin care sa se asigure ca SC TOP
CELANING SRL are capacitatea tehnica de a indeplini corespunzator
viitorul contract conform cerintelor propriei documentatii de
atribuire, fie in urma verificarii aspectelor mentionate anterior, sa
declare oferta SC ...SRL inacceptabila si sa o respinga conform
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. (b) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
..... -... Consiliul solicita autoritatii contractante dosarul achizitiei
publice si oferta contestatorului, in copie certificata, in conformitate
cu dispozitiile art. 274, 213 si 256° din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 111608/01.08.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 24536/05.08.2014, autoritatea contractanta transmite
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, solicitand Consiliului respingerea contestatiei
ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr.92737/25.06.2014, s-au
consemnat principalele date ale ofertantilor participanti Ia
procedura, respectiv: SC ...SRL, SC ...SRL si SC ....

Referitor la afirmatia contestatorului privind interesul legitim al
contestatiei, autoritatatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte:

- desi contestatorul considera ca are un interes legitim in prezenta
procedura de atribuire, precum si ca sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca urmare a rezultatului transmis de catre autoritatea
contractanta, aceasta nu este sustinuta cu dovezi clare si concrete;
- oferta depusa a fost verificata din punct de vedere al cerintelor
minime solicitate, prin documentatia de atribuire, drept pentru care



oferta a fost declarata admisibila; prin aplicarea criteriului de
atribuire pretul cel mai scazut, oferta a fost clasata pe locul II;

- mai mult decat atat, nu exista nici un prejudiciu adus
contestatorului prin comunicarea rezultatului procedurii, pentru ca
in mod gresit si tendentios acesta sustine ca oferta castigatoare nu
indeplineste cerintele minime de calificare; totodata, ofertantul se
substituie atributiilor comisiei de evaluare, afimand ca oferta
castigatoare nu indeplineste cerintele minime, nu justifica pretul
ofertat, etc.;

- comisia de evaluare a respectat principiile care stau la baza
atribuirii  contractelor de achizitii, respectiv transparenta,
tratamentul egal precum si utilizarea eficienta a fondurilor alocate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica.

Referitor la  afirmatia  contestatorului referitoare |la
documentele de calificare prezentate de SC ...SRL, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

- prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat: Lista principalelor servicii
prestate in ultimii 3 ani: Ofertantul va completa Anexa nr. 15 -
Declaratie privind lista principalelor prestari de servicii in ultimii 3
ani din Sectiunea Formulare, continand valori, perioade de
prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati. Prestarile de servicii se
confirma prin prezentarea de certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar,
din care sa rezulte cel putin urmatoarele informatii: beneficiarul,
denumirea serviciilor prestate, valoarea, perioada de prestare si
daca acestea au fost duse la bun sfarsit. In cazul in care
beneficiarul este un client privat si, din motive obiective, operatorul
economic nu are posibilitatea obtinerii unor certificari/confirmari din
partea acestuia, demonstrarea prestarilor de servicii se realizeaza
printr-o declaratie a operatorului economic. In cazul in care un grup
de operatori economici depune oferta comuna, fiecare membru al
grupului are obligatia de a completa Anexa nr.15 din Sectiunea
Formulare;

- totodata s-a specificat ca prin servicii duse la bun sfarsit se
intelege: servicii receptionate partial servicii receptionate la
sfarsitul prestarii (sfarsitul prestarii nu presupune expirarea
perioadei de garantie);

- oferta SC ...SRL, a indeplinit cerinta privind principalele servicii
prestate in ultimii 3 ani prin tertul sustinator tehnic, SC ... ... SRL;
acesta a prezentat Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3
ani, din care reies informatiile, respectiv: denumirea serviciilor
prestate, valori, perioade de prestare, beneficiari.



Autoritatea contractanta subliniaza ca nu a solicitat in cadrul
sectiunii III.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala cerinta
minima privind experienta similara, asa cum afirma contestatorul:
Jtertul sustindtor tehnic si profesional SC ... ... SRL a prestat
servicii de natura celor ce fac obiectul acestui contract - Servicii de
evacuare a apelor reziduale. de eliminare a degeurilor, de igienizare
si servicii privind mediul”. In opinia autoritatii contractante,
afirmatia contestatorului potrivit careia tertul trebuia sa prezinte
servicii de natura celor ce fac obiectul contractului de achizitie
publica este neintemeiata si nefondata, deoarece nu s-a socitat
prestarea unor servicii similare sau identice cu obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce contravine legislatiei in materia
achizitiilor publice. Argumentele invocate de contestator sunt
nefondate si tendentios formulate, deoarece nu s-a solicitat
experienta similara in domeniul obiectului contractului de servicii,
asa cum sustine acesta.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei s-a specificat:
J~Propunerea tehnica sa fie elaborata in conformitate cu cerintele
prevazute in documentatia de atribuire si trebuie sa includa
informatii si detalii suficiente pentru a permite evaluarea ofertei.
Propunerea tehnica prezentatd trebuie sa satisfacd in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini nr.40949/24.03.2014.
Astfel, propunerea tehnica va contine un comentariu, articol cu
articol privind toate specificatiile continute in caietul de sarcini, prin
intermediul carora ofertantul va demonstra corespondenta
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini, precum Si o
descriere a metodologiei de prestare a serviciilor (descrierea
detaliata a etapelor propuse de ofertant pentru realizarea
activitatilor, in vederea indeplinirii contractului)”. Astfel, se constata
ca oferta castigatoare corespunzatoare din punct de vedere tehnic a
indeplinit si cerinta privind prezentarea Listei principalelor servicii
prestate in ultimii 3 ani din partea tertului sustinator tehnic SC ...
... SRL.

In fapt, autoritatea contractanta subliniaza ca a solicitat doar
prezentarea Anexei nr. 15 - Declaratie privind lista principalelor
prestari de servicii in ultimii 3 ani completata cu valori, perioade de
prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati, cerinta indeplinita de catre
ofertantul castigator.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a
respectat prevederile art. 188 alin. (2) din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: ,in cazul



aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de servicii, in
scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractantd are dreptul de a
le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: a) o listd a principalelor servicii prestate
in ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau
clienti privati. Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea
unor certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de cdtre clientul privat beneficiar. In cazul in care
beneficiarul este un client privat si, din motive obiective, operatorul
economic nu are posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din
partea acestuia, demonstrarea prestarilor de servicii se realizeaza
printr-o declaratie a operatorului economic”.

In ceea ce priveste Cerinta nr. 2 din cadrul sectiunii III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala: ,Informatii referitoare la
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice de care poate dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de servicii, a fost solicitata completarea Anexei nr. 13-
Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice din
Sectiunea Formulare, cu utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice necesare pentru indeplinirea contractului de servicii. Din
Declaratie - Anexa nr. 13 trebuie sa rezulte ca ofertantul poate
dispune de urmadatoarele utilaje, instalatii si echipamente tehnice
necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
servicii: Excavator pe senile cu o cupa cu motor termic: 1 buc.
Autobasculanta: 1 buc. Compactor static autopropulsant pe pneuri:
1 buc. Draga refulanta absorbanta: 1 buc. Excavator pe senile: 1
buc. Excavator amfibiu: 1 buc. Buldozer pe tractor cu senile: 1 buc.
De asemenea ofertantul va prezenta documente care atesta
detinerea (dotarea proprie/inchirierea sau alte forme de punere la
dispozitie) a utilajelor, instalatiilor, echipamentelor tehnice
solicitate, pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
servicii, in copie ,conform cu originalul”, autoritatea contractanta
arata ca 1in sustinerea si indeplinirea cerintei, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor prezentarea de documente care
atesta detinerea (dotarea proprie/inchirierea sau alte forme de
punere la dispozitie) a utilajelor, instalatiilor, echipamentelor
tehnice  solicitate, pentru Tindeplinirea corespunzatoare a
contractului de servicii in copie “conform cu originalul”.
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Autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatia contestatorului
este neintemeiata si tendendentios interpretata, deoarece s-au
solicitat numai documente care fac obiectul detinerii de catre
ofertant a oricaror forme de detinere a utilajelor, respectiv dotarea
proprie/inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie, pentru a
nu restrictiona partiparea operatorilor economici la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, avand in vedere
tratamentul egal si nediscriminarea intre operatorii economici.

De asemenea, raportat la afirmatia contestatorului conform
careia: “(...) dovezi ale detinerii in forma de proprietate (de
exemplu: registru de imobilizari sau copii ale facturilor) sau dovezi
de inchiriere (copii de pe contracte de inchiriere) sau angajamente
de punere la dispozitie, dar care sa fie insotite de dovada detinerii
acestora de catre adevaratul Proprietar”, autoritatea contractanta o
apreciaza ca fiind gresita si tendentios formulata, deoarece cerinta
detinerii echipamentelor a fost clar solicitata prin fisa de date si
contravine interpretarii contestatorului. Cerinta a fost solicitata in
conformitate cu prevederile art. 188 din OUG nr.34/2006 si aplicata
intocmai de catre comisia de evaluare.

In acest sens, ofertantul castigator a prezentat documente din
care rezulta ca acesta poate dispune de utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice necesare pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de servicii, astfel: ,Buldoexcavator
Komatsu WB 93R95 pentru care prezinta Contract de inchiriere nr.
1321/24.06.2014 al tertului sustinator SC /// ... SRL; Cilindru
compactor CAT - pentru care prezintd Contract de comodat; Cupa
pentru excavator pentru care prezinta Contract de comodat; Cupa
R10 L600 Buldoexcavator pentru care prezinta Contract de
comodat; Excavator CAT 318BL pentru care prezinta Contract de
comodat, Excavator pe senile Komatsu PC 290 LC pentru care
prezintad Contract de inchiriere nr. 1321/24.06.2014; Excavator
TAKBUCHI model TB 145 pentru care prezinta Contract de
comodat; Autocamion Roman pentru care prezinta Contract de
comodat; Draga refulanta absorbanta pentru care prezintd Contract
de inchiriere nr. 120/11.06.2014; Excavator amfibiu pentru care
prezinta Contract de inchiriere nr. 119/11.06.2014".

Astfel, prin prezentarea documentelor mentionate pentru
fiecare utilaj in parte, ofertantul a dovedit ca indeplineste cerinta,
asa cum a fost precizata in documentatia de atribuire, astfel
afirmatia contestatorului este neintemeiata.

In ceea ce priveste adresa nr. 98146/04.07.2014, transmisa
de catre SC ... prin care acesta aduce la cunostinta faptul ca
societatea SC ...SRL de la care ofertantul castigator inchiriaza
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utilajele: draga refulanta absorbanta si excavator amfibiu, se afla in
procedura de faliment conform dosar nr. 1693/1259/2010,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- comisia de evaluare a procedat la verificarea celor sustinute
constatand ca SC ...SRL se afla in procedura de insolventa, nefiind
inca declarat falimentul;

- prin adresa de clarificari nr.98146/09.07.2014, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului SC ...SRL: ,sd prezinte contractele
de inchiriere pentru cele doua utilaje, semnate de ... judiciar
(reprezentantul legal in situatia data), sau alte dovezi de detinere a
utilajelor";

- raspunsul a fost transmis in data de 15.07.2014, prin adresa
inregistrata cu nr. 103719, contindand Contractele de inchiriere
utilaje nr. 119/11.06.2014 si nr. 120/11.06.2014 incheiate de SC
...SRL cu SC ...SRL, pentru excavatorul amfibiu si draga refulanta
absorbanta;

- astfel, se poate constata ca a fost indeplinita cerinta pentru aceste
utilaje, conform solicitarii din fisa de date a achizitiei;

- afirmatia conform careia cele 2(doua) utilaje au fost inchiriate de
la subcontractantul SC ...SRL, este neadevarata si neintemeiatq,
deoarece subcontractantul a declarat ca activitate achizitie
materiale (in procent de 10%), iar utilajele draga refulanta
absorbantd si excavator amfibiu, in fapt sunt inchiriate de la SC
...SRL cu contractele de inchiriere nr. 119/11.06.2014 si
120/11.06.2014;

- afirmatia potrivit careia ofertantul castigator SC ...SRL nu a facut
dovada existentei documentelor care atesta detinerea utilajelor este
falsa si neintemeiata, deoarece acesta a prezentat documente din
care rezulta ca acesta poate dispune de utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice necesare pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de servicii, respectand astfel,
solicitarea din fisa de date a achizitiei.

Cu privire la propunerea financiara prezentata de SC ...SRL si
raportat la afirmatia contestatorului conform careia, “autoritatea
contractanta nu si-a dus la indeplinire obligatiile legale prevazute la
art. 202 alin. (1) din OUG nr.34/2006, de a analiza justificarile
pretului aparent neobisnuit de scazut ce au fost prezentate de catre
SC ...SRL"”, autoritatea contractanta considera ca aceasta este
neintemeiata si nefondata, deoarece:

- propunerea financiara prezentata de SC ...SRL in valoare de
1.399.911,64 lei (exclusiv TVA), reprezinta 78.90% din valoarea
estimata a contractului, respectiv 1.774.190 lei (exclusiv TVA);
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- in conformitate cu prevederile art.202 alin.(1!) din OUG
nr.34/2006, s-au solicitat clarificari privind justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut cu adresa nr. 98737 din data de
04.07.2014. Autoritatea contractanta a aplicat dispozitiile art. 202
din OUG nr. 34/2006, solicitand ofertantului, in scris si inainte de a
lua o decizie de respingere a ofertei, detalii si precizari pe care le-a
considerat semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv;

- ofertantul SC ...SRL a raspuns solicitarii de clarificari cu adresa
nr.99937 din data de 08.07.2014 prin care a prezentat:

. Documente cu privire la nivelul de salarizare al fortei de
munca (extrase din REVISAL);

. Justifica modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, prezentate in propunerea tehnica din cadrul
ofertei;

. Justifica costurile implicate de utilaje si echipamentele de
lucru, costul fiind dat de nivelul chiriei pentru echipamentele si
utilajele de care dispune.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a luat in considerare
justificarile primite de la ofertant, referitor la fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, avand in vedere atat
serviciile ofertate in propunerea tehnica cat si modul de indeplinire
a tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini. Prin urmare,
ofertantul castigator SC ...SRL a justificat pretul ofertat, cu
respectarea dispozitiilor art. 202 din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, fata de aspectele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
nefondata si neintemeiata .

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 25240/14.08.2014,
SC ... transmite concluziile scrise, ca urmare a studierii dosarului
cauzei.

Referitor la documentele de calificare, SC ...SRL nu a facut
dovada findeplinirii urmatoarelor cerinte: lista principalelor servicii
prestate in ultimii 3 ani; informatii referitoare la utilajele, instalatiile
si echipamentele tehnice de care poate sa dispuna operatorul
economic, pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
servicii.

Contestatorul subliniaza ca, urmare a studierii dosarului
cauzei, a constatat urmatoarele:

- in cuprinsul paginilor 91-93 aflate la dosarul de calificare al SC
...SRL, tertul sustinator tehnic si profesional SC ... ... SRL a
prezentat Anexa nr. 15 - Declaratie privind lista principalele prestari
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de servicii in ultimii 3 ani, unde se identifica, pe coloana nr. 3,
faptul ca din cele 8 pozitii ale listei doar pentru una singurg,
respectiv pozitia 5, s-a indicat si un cod CPV (45214200-2 Lucrari
de constructii de institutii scolare) ce face trimitere directa la
executia de lucrari si nu la prestarile de servicii, pentru restul
pozitiilor omitinadu-se a se specifica codurile CPV corespunzatoare,
formularul fiind, sub acest aspect, completat necorespunzator;

- analizand si coloana nr. 8 din aceeasi lista si raportand
informatiile existente la solicitarea din fisa de date a achizitiei, de a
prezenta Anexa nr. 15 - Declaratie privind lista principalele prestari
de servicii in ultimii 3 ani, contestatorul fisi justifica critica doar in
raport cu datele aflate la pozitiile 4-8, deoarece celelalte contracte
nu intra in sfera ultimilor 3 ani incheiati fata de data depunerii
ofertelor. Astfel, pentru contractele indicate la pozitiille 4-8 ce au
fost incheiate cu beneficiari publici si privati, se poate constata ca
denumirile generice ale obiectului contractelor sunt: reabilitare
termica, reabilitare infrastructura educationala, infiintare retele de
canalizare si modernizare drumuri, consolidare imobil si constructie
compusa din corpurile A,B,C,D (complex rezidential), si fac
trimitere in mod indubitabil la faptul ca obiectul acestor contracte a
fost acela de executie de lucrari si nu de prestari servicii;

- astfel codurile CPV aferente contractelor din lista cu principalele
prestari de servicii in ultimii 3 ani, corespund clasei - lucrari de
constructii 4521, conform Vocabularului comun privind achizitiile
publice din cadrul Regulamentului (CE) nr. 213/2008 al Comisiei
Europene din 28 noiembrie 2007, iar cerinta 1 din cadrul sectiunii
111.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, nu a fost
indeplinita sub acest aspect, mai cu seama ca nici autoritatea
contractanta nu a clarificat acest aspect prin eventuale solicitari
adresate ofertantului;

- de asemenea, cerinta minima de calificare nu a fost indeplinita
nici din prisma documentelor ce trebuiau prezentate pentru
sustinerea informatiilor descrise in Anexa nr. 15 - declaratie privind
lista principalelor prestari de servicii din ultimii trei ani, deoarece,
din cadrul dosarului de calificare al SC ...SRL, Ilipsesc:
“certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul privat beneficiar, din care sa rezulte cel putin
urmatoarele informatii: beneficiar, denumirea serviciilor prestate,
valoarea, perioada de prestare si daca acestea au fost duse la bun
sfarsit”; asadar, se poate constata ca dovada prestarii serviciilor din
ultimii 3 ani nu a fost sustinuta de catre SC ... ... SRL cu niciunul
din documentele solicitate in cadrul cerintei 1 - sectiunea 11l.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei.
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In ceea ce priveste cerinta nr. 2 din cadrul sectiunii 1ll.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, urmare a studierii dosarului
cauzei, precum si raportat la punctul de vedere emis de catre
autoritatea contractanta contestatorul subliniaza ca isi mentine
afirmatiile initiale din cuprinsul contestatiei.

In plus, contestatorul mentioneaza ca SC ...SRL (proprietarul
declarat de SC ...SRL al celor doua utilaje) se afla in procedura de
faliment, inca din data de 12.10.2011, astfel incat, acesta nu avea
dreptul sa incheie contractele de inchiriere nr. 104 si nr. 105 din
data de 01.06.2014. Cu toate ca autoritatea contractanta afirma in
cadrul punctului de vedere ca ar fi detinut alte informatii decat cele
publicate pe site-ul Tribunalului ... in cadrul dosarului nr.
1693/1259/2010, prin care, s-a confirmat faptul ca SC ...SRL s-ar
afla in procedura de insolventa; in cadrul Procesului verbal
intermediar de evaluare nr. 2/08/07.2014, s-a mentionat ca sursa a
acestor informatii tot dosarul nr. 1693/1259/2010. Mai mult decat
atat, iIn baza acestor constatari vadit eronate ale comisiei de
evaluare s-a luat decizia sa se emita solicitarea de clarificari nr.
98146/09.07.2014, prin care s-a solicitat ofertantului SC ...SRL: "
(...) sa prezinte contractele de inchiriere pentru cele doua utilaje
semnate de catre ... judiciar (reprezntantul legal in situatia data),
sau alte dovezi de detinere a utilajelor (...)".

In acest sens, contestatorul arata ca, prin modul in care a fost
formulata solicitarea de clarificari, se confirma o alta critica
mentionata in cadrul contestatiei, respectiv: "(...) persoana ce si-a
asumat raspunderea semnarii contractelor de inchiriere nu detinea
calitatea necesara angajarii raspunderii Proprietarului (...)”.
Raportat la solicitarea de clarificari prin care s-a solicitat semnatura
... judiciar al SC ...SRL pe contractele de inchiriere, raspunsul oferit
de SC ...SRL nu a fost unul concludent, aceasta declarand in cadrul
raspunsului 103719/15.07.2014 ca ... judiciar al SC ...SRL nu se
afla in localitate, alegand astfel in mod voluntar si fara sa se fi
solicitat prin adresa nr. 98146/09.07.2014 sa recurga la inlocuirea
Proprietarului initial al utilajelor.

Cu privire la cele doua critici din cadrul contestatiei referioare
la faptul ca SC ...SRL nu a pus la dispozitia SC ...SRL si documente
care sa ateste detinerea celor 2 utilaje: Draga refulanta absorbanta
si Excavator amfibiu, precum si la aceea ce privea faptul ca
subcontractantul SC ...SRL nu putea indeplini aceasta cerinta a
detinerii celor 2 utilaje din moment ce acestuia nu i-au fost alocate
in totalitate prestarile de servicii din cadrul viitorului contract ce
necesita folosirea acestora, 1in urma studierii dosarului,
contestatorul mentioneaza ca renunta la acestea.
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In ceea ce priveste propunerea financiara, urmare a studierii
dosarului achizitiei, precum si ca urmare a punctului de vedere emis
de autoritatea contractanta, contestatorul precizeaza ca isi mentine
afirmatiile initiale dezvoltate in cuprinsul contestatiei, in sensul ca
SC ...SRL nu a fost in masura s& justifice in baza art. 36" alin. (4)
coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. f) pretul aparent neobisnuit de
scazut cu documente suport.

Referitor la alte doua critici promovate, cu privire la lipsa din
raspunsul privind justificarea pretului neobisnuit de scazut a
documentelor suport in ceea ce priveste: oferte de pret de la
furnizori - nu au fost transmise sau acestea nu pot justifica preturile
din oferta financiara; nivelul de salarizare a fortei de munca - nu a
fost justificat salariul minim brut orar garantat la nivel de tara
conform normelor legale actuale ce privesc legislatia muncii,
contestatorul precizeaza ca in urma studierii dosarului renunta la
acestea.

Concluzionand cu privire la modul in care s-a realizat
evaluarea ofertei SC ...SRL, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a stabilit admisibilitatea si conformitatea ofertei din
punct de vedere al propriilor prevederi ale documentatiei de
atribuire.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Servicii
decolmatare canale deschise: Valea Fetii I, Hanul Doctorului I si II,
Serca, Preajba, Cernele, Techirghiol - Serca”, cod CPV: 90000000-7
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia,
valoarea estimata a contractului este de 1.774.190 lei fara TVA

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Prin adresa nr. 251/14.08.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
25240/14.08.2014, SC ... precizeaza ca renunta la criticile cu
privire la faptul ca SC ...SRL nu a pus la dispozitia SC ...SRL si
documente care atesta detinerea celor 2 utilaje: draga refulanta
absorbanta si excavator amfibiu, la faptul ca subcontractantul SC
...SRL nu putea indeplini aceasta cerinta a detinerii celor 2 utilaje,
la ofertele de pret de la furnizori si nivelul de salariazare al fortei de
munca.
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Procedand la analizarea celorlalte critici, Consiliul retine faptul
ca acesta contesta modalitatea in care a fost evaluata oferta
declarata castigatoare, respectiv SC ...SRL.

Avand a verifica aspectele sesizate in cadrul contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele aspecte:

Referitor la criticile cu privire la cerinta nr. 1 din cadrul
sectiunii II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Consiliul
constata ca in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a impus ca si cerinta de calificare , Lista principalelor
servicii prestate in ultimii 3 ani: Ofertantul va completa Anexa nr.
15 - Declaratie privind lista principalelor prestari de servicii in
ultimii 3 ani din Sectiunea Formulare, contindnd valori, perioade de
prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati. Prestarile de servicii se
confirma prin prezentarea de certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar,
din care sa rezulte cel putin urmatoarele informatii: beneficiarul,
denumirea serviciilor prestate, valoarea, perioada de prestare si
daca acestea au fost duse la bun sfarsit. In cazul in care
beneficiarul este un client privat si, din motive obiective, operatorul
economic nu are posibilitatea obtinerii unor certificari/confirmari din
partea acestuia, demonstrarea prestarilor de servicii se realizeaza
printr-o declaratie a operatorului economic. In cazul in care un grup
de operatori economici depune oferta comuna, fiecare membru al
grupului are obligatia de a completa Anexa nr. 15 din Sectiunea
Formulare.

Prin servicii duse la bun sfarsit se intelege:

- servicii receptionate partial;

- servicii receptionate la sfarsitul prestarii (sfarsitul prestarii
nu presupune expirarea perioadei de garantie).

Nota: Numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii
experientei similar se va calcula prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor.

Modalitatea de indeplinire

Se va completa Anexa nr. 15 - Declaratie privind lista
principalelor prestari de servicii in ultimii 3 ani.

Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea de
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul privat beneficiar, din care sa rezulte cel putin
urmatoarele informatii: beneficiarul, denumirea serviciilor prestate,
valoarea, perioada de prestare si daca acestea au fost duse la bun
sfarsit. In cazul in care beneficiarul este un client privat si, din
motive obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii
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unor certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea
prestarilor de servicii se realizeaza printr-o declaratie a operatorului
economic.

In cazul in care un grup de operatori economici depune oferta
comuna, fiecare membru al grupului are obligatia de a complete
Anexa nr. 15 din Sectiunea Formulare.

Daca un grup de operatori economici depune ofertd comuna,
cerinta minima privind experienta similard se demonstreaza prin
luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului”.

Analizand cerinta astfel cum a fost formulata de catre
autoritatea contractanta, Consiliul retine faptul ca aceasta a impus
indeplinirea mai multor conditii cumulative si nu alternative astfel:

- Ofertantul va completa Anexa nr. 15 - Declaratie privind
lista principalelor prestari de servicii in ultimii 3 ani din
Sectiunea Formulare;

- Serviciile sa fi fost prestate in ultimii 3 ani, calculati prin
raportare la data limita de depunere a ofertelor;

- Ofertantul va prezenta certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat
beneficiar, din care sa rezulte cel putin urmatoarele
informatii: beneficiarul, denumirea serviciilor prestate,
valoarea, perioada de prestare si daca acestea au fost duse
la bun sfarsit.

Pentru indeplinirea celei de a treia cerinta cumulativa,
autoritatea contractanta a prevazut ca modalitate de indeplinire o
alta cerinta alternativa in cazul in care beneficiarul este un client
privat iar din motive obiective, operatorul economic nu are
posibilitatea obtinerii unor certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea prestarilor de servicii se realizeaza printr-o declaratie
a operatorului economic.

Pentru indeplinirea acestor cerinte cumulative, ofertantul SC
...SRL, a ales prin propria sa vointa sa depuna urmatoarele
inscrisuri:

- Declaratia privind lista principalelor prestari de servicii in
ultimii 3 ani — anexa nr. 15 completata de SC ...SRL din
continutul careia rezulta ca ,beneficiaza de sustinere tehnica
si profesionala a SC ... SRL, ca atare lista atasata apartine

SC... SRL";
- Declaratia privind lista principalelor prestari de servicii in
ultimii 3 ani — anexa nr. 15 completata de SC ... ... SRL;

- Un tabel semnat olograf de reprezentatul legal al SC ... ...
SRL in cadrul caruia sunt mentionate obiectul, codul CPV,
denumirea/numele beneficiarului, calitatea prestatorului,
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pretul contractului, procentul indeplinit si perioada de
derulate pentru 8 contracte;

- Angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului dat de SC ... ... SRL pentru ofertantul SC
...SRL.

Analizand aceste inscrisuri in raport cu cerintele de calificare
impuse de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine
urmatoarele:

- Ofertantul nu a depus niciun inscris emis sau contrasemnat
de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar al
contractelor de care uzeaza pentru indeplinirea cerintei de
calificare. Acel inscris ar fi trebuit sa contina cel putin
urmatoarele informatii: beneficiarul, denumirea serviciilor
prestate, valoarea, perioada de prestare si daca acestea au
fost duse la bun sfarsit;

- Tabelul care contine obiectul, codul CPV, denumirea/numele
beneficiarului, calitatea prestatorului, pretul contractului
procentul indeplinit si perioada de derulate reprezinta un
inscris sub semnatura privata dat de catre tertul sustinator
al ofertantului, tert care, in cadrul respectivelor contracte, a
avut calitatea de prestator al acestora si nu de catre
beneficiar asa cum a solicitat autoritatea contractanta;

- din continutul tabelului rezulta fara putinta de tagada faptul
ca obiectul celor 8 contracte, sunt de lucrari astfel cum
sunt acestea definite la art. 4 din OUG nr. 34/2006
(,Contractul de lucrari este acel contract de achizitie publica care
are ca obiect: a) fie executia de lucrari legate de una dintre
activitatile cuprinse in anexa nr. 1 sau executia unei constructii;
b) fie atat proiectarea, cat si executia de lucrari legate de una
dintre activitatile cuprinse in anexa nr. 1 sau atat proiectarea,
cat si executia unei constructii; c) fie realizarea prin orice
mijloace a unei constructii care corespunde necesitatii Si
obiectivelor autoritatii contractante, in masura in care acestea
nu corespund prevederilor lit. a) si b). (2) In sensul prevederilor
alin. (1), prin constructie se intelege rezultatul unui ansamblu de
lucrari de constructii de cladiri sau lucrari de geniu civil, destinat
sa indeplineasca prin el insusi o functie tehnica sau economica”)
respectiv:

o centru medical OVM - menajari exterioare si interioare
(lucrari de arhitectura);

o constructie bloc locuinte sociale din comuna Cristian
jud. Brasov;

19



o modernizare prin extindere si transformare Cabana
Valea cu Pesti in complexul turistic si agrement, 4
stele;

o reabilitare termica a blocurilor CAM2 si CAM3, b-dul Al
Cuza, mun. Slatina;

o reabilitarea infrastructurii eductionale din Bucuresti -
Reabilitarea a 2 scoli — pachetul 15 - lotul 2;

o infiintare retele de canalizare si modernizare drumuri;

o consolidare imobil str. Ion Campineanu nr. 9;

o constructie compusa din corpuri de cladire A, B, C si D
(complex rezidential)

si nu de servicii astfel cum este definit de art. 6 din
ordonanta (,,Contractul de servicii este acel contract de achizitie
publica, altul decat contractul de lucrari sau de furnizare, care
are ca obiect prestarea unuia sau mai multor servicii, astfel cum
acestea sunt prevazute in anexele nr. 2A si 2B. (2) Contractul de
achizitie publica care are ca obiect principal prestarea unor
servicii si, cu titlu accesoriu, desfasurarea unor activitati dintre
cele prevazute in anexa nr. 1 este considerat contract de
servicii") si cum a impus autoritatea contractanta in cadrul
fisei de date a achizitiei;

- mai mult, o parte din contracte au fost executate anterior
perioadei de referinta impusa de autoritatea contractanta in
cadrul fisei de date, respectiv contractul avand ca obiect
.Centru Medical OVM - Amenajari exterioare si interioare
(lucrari de arhitectura)” s-a derulat in perioada 23.03.2009-
03.06.2010;

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca SC ...SRL
nu a facut dovada indeplinirii cerintelor exprese, impuse de catre
insasi autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei,
respectiv ,Declaratie privind lista principalelor prestari de servicii in
ultimii 3 ani. Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea de
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul privat beneficiar, din care sa rezulte cel putin
urmatoarele informatii: beneficiarul, denumirea serviciilor prestate,
valoarea, perioada de prestare si daca acestea au fost duse la bun
sfarsit”.

Consiliul retine ca SC ...SRL a ales, prin propria vointa, sa
uzeze de sustinerea tertului SC ... ... SRL anexand lista
principalelor contracte de lucrari si sa nu depuna
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul privat beneficiar, din care sa rezulte cel putin
urmatoarele informatii: beneficiarul, denumirea serviciilor prestate,
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valoarea, perioada de prestare si daca acestea au fost duse la bun
sfarsit, pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor prevazute in Fisa
de date a achizitiei, asumandu-si implicit si riscurile care urmau a fi
produse.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante ,nu
a solicitat prestarea unor servicii similare sau identice cu obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit (...) astfel se constata ca oferta
castigatoare corespunde dinc punct de vedere tehnic a indeplinit si
cerinta privind prezentarea listei principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani din partea tertului sustinator”, avand in vedere faptul
ca se afla intr-o totala confuzie, astfel:

- autoritatea contractanta in aceasta etapa a procedurii
(evaluarea ofertelor depuse) nu poate modifica cerintele de
calificare si selectie in sensul acceptarii depunerii unei liste care
contine contracte de lucrari in conditiile in care obiectul contractului
este unul de servicii iar cerinta de calificare a fost impusa in raport
cu natura si complexitatea acestuia, potrivit art. 7 si 8 din HG nr.
925/2006;

- modalitatea de elaborare a propunerii tehnice de catre un
ofertant nu implica in mod automat si indeplinirea cerintelor de
calificare si selectie impuse in fisa de date a achizitiei.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5)
documente relevante 1in aceste sens este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr.
925/2006, o oferta inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

In cazul in care cerintele prevazute in fisei de date a achizitiei
nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu
formulate, coperatorii economici interesati puteau solicita autoritatii
contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG nr.
34/2006 sau putea contesta respectivele specificatii tehnice in
termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 256 din acelasi act
normativ.
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Prin depunerea ofertei, SC ...SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din
OUG nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire.

Referitor la criticile cu privire la cerinta 2 din cadrul sectiunii
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Consiliul constata
ca in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
impus ca si cerinta de calificare ,Informatii referitoare la utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice de care poate dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de servicii. Se va completa Anexa nr. 13 - Declaratie
privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice din Sectiunea
Formulare, cu utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice necesare
pentru indeplinirea contractului de servicii.

Din Declaratie - Anexa nr. 13 trebuie sa rezulte ca ofertantul poate
dispune de urmatoarele utilaje, instalatii si echipamente tehnice
necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
Servicii:

- Excavator pe senile cu o cupa cu motor termic: 1 buc.

- Autobasculanta: 1 buc.

- Compactor static autopropulsant pe pneuri: 1 buc.

- Draga refulanta absorbanta: 1 buc.

- Excavator pe senile: 1 buc.

- Excavator amfibiu: 1buc

- Buldozer pe tractor cu senile: 1 buc.

Ofertantul va prezenta documente care atesta detinerea (dotarea
proprie/inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie) a
utilajelor, instalatiilor, echipamentelor tehnice solicitate, pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii, in copie
“conform cu originalul”.

Daca un grup de operatori economici depune oferta comuna,
aceasta cerinta minima se demonstreaza prin luarea in considerare
a resurselor tuturor membrilor grupului.

Modalitate de indeplinire

Se va completa Anexa nr. 13-Declaratie privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice din Sectiunea Formulare, cu
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice necesare pentru
indeplinirea contractului de servicii.

Se vor prezenta documente care atesta detinerea (dotarea
proprie/inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie) a
utilajelor, instalatiilor, echipamentelor tehnice solicitate, pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii in copie
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“conform cu originalul”. Daca un grup de operatori economici
depune oferta comuna, aceasta cerinta minima se demonstreaza
prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului.”

Pentru indeplinirea acestor cerinte cumulative, ofertantul SC

...SRL, a ales prin propria sa vointa sa depuna urmatoarele
inscrisuri:

- Declaratia privind utilajele, instalatiile, schipamentele
tehnice - anexa nr. 13 completatd de SC ...SRL din
continutul caruia rezulta ca ,datele prezentate in tabelul
anexat sunt reale conform contractului de comodat SC ... ...
SRL si a contractelor de inchiriere”;

- Declaratia privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice — anexa nr. 13 completata de SC ... ... SRL;

- Lista privind logistica, instalatiile si echipamentele tehnice
aflate in dotare si care urmeaza a fi efectiv folosite pentru
indeplinirea contractului de achizitie publice pentru lucrarea
»~achizitie servicii decolmatare canale deschise: Valea Fetii I,
Hanul Doctorului I si II, Serca, Preajba, Cernele, Techirghiol
- Serca”;

- Contractul de inchiriere utilaje nr. 104/01.06.2014 intre SC
...SRL si SC ...SRL, contract insusit prin semnatura olografa
si stampila de catre reprezentantul legal al locatorul SC
...SRL in persoana d-lui Murgescu Ion;

- Factura nr. 202;

- Contractul de inchiriere utilaje nr. 105/01.06.2014 intre SC
...SRL si SC ...SRL contract insusit prin semnatura olografa
si stampila de catre reprezentantul legal al locatorul SC
...SRL in persoana d-lui Murgescu Ion;

- Factura 302;

- Contractul de inchiriere utilaje pentru constructie nr.
1321/24.06.2014 incheiat intre SC ... ... SRL si SC Summer
Trading SRL;

- Contractul de imprumut de folosinta - comodat incheiat
intre SC ...SRL si SC ... ... SRL.

la data de 03.07.2014, SC ... transmite autoritatii

contractante notificarea nr. 239/03.07.2014 Iinregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 98146/04.07.2014 prin care o
informeaza cu privire la faptul ca societatea SC ...SRL, de la care
SC ...SRL va inchiria o parte din utilajele necesare derularii
contractului, utilaje indicate de catre autoritatea contractanta in
cadrul fisei de date a achizitiei ca fiind cerinte de calificare si
selectie, se afla in procedura de faliment conform dosar nr.
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1693/1259/2010 pronuntat de instanta in sedinta din data de
12.10.2011.

Analizand aspectele cu care a fost sesizata, autoritatea
contractanta prin adresa nr. 98146/09.07.2014 in mod corect a
solicitat ofertantului SC ...SRL sa fii prezinte contractele de
inchiriere mai sus mentioante semnate de ... judiciar
(reprezentantul legal in situatia data) sau alte dovezi de detinere a
acestor utilaje.

Prinind aceasta solicitate din partea autoritatii contractante,
reprezentantul legal al SC ...SRL solicita prin adresa nr.
325/10.07.2014 ,aménarea termenului limita pentru raspunsul la
clarificarile solicitate (...) in data de 09.07.2014 pé&na in data de
16.07.2014 ora 16 deoarece ... SC ...SRL nu pot fi contactati, pe
motiv ca sunt in concediu de odihna".

Prin adresa nr. 101566/10.07.2014 autoritatea contractanta fisi
exprima acorda cu privire la prelungirea termenului de raspuns
solicitat de SC ...SRL.

Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub rn.
103719/15.07.2014, SC ...SRL raspunde la solicitarile de clarificari
in sensul ,avand in vedere ca ... juridiciar al SC ...SRL nu a putut fi
contactat in perioada scurta de timp avuta la dispozitie, fiind
vacanta judiciara si acesta fiind plecat din localitate, va punem la
dispozitie contractele de inchiriere nr. 119/11.06.2014 si nr.
120/11.06.2014 pe care societatea SC ...SRL le are cu societatea
SC...SRL".

In cadrul procesului verbal intermediar de evaluare nr.
103920/16.07.2014, autoritatea contractanta, in mod eronat si
oferind in mod evident un avanjat ofertantului SC ...SRL, incalcand
astfel prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006 declara ca acesta,
raspunzand la clarificari, cerinta a fost indeplinita, fara insa a
analiza raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate de catre
acest operator si a implicatiilor acestor raspunsuri asupra ofertei
depuse astfel:

- initial SC ...SRL a ales prin proprie vointa sa depuna doua
contracte de inchiriere semnate olograf si stampilate de
catre reprezentantul legal al SC ...SRL in conditiile in care
Tribunalul Comercial ... in dosarul nr. ... s-a pronuntat
definitiv la data de 12.10.2011 ,Solutia pe scurt: Admite
cererea ... judiciar. In baza art. 107 alin. 1 pct. A lit. ¢ din L
85/2006 privind procedura insolventei, dispune intrarea
in procedura generala de faliment a debitorului S.C.
...SRL. In temeiul art. 107 alin. 2 din L 85/2006 confirma
in calitate de lichidator judiciar pe Gorgoi Stelian cu o
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retributie de 1000 lei lunar fara TVA si 5% din valorificarea
bunurilor, care va indeplini atributiile prevazute de art. 25
din lege. In temeiul art. 107 alin. 2 din lege dispune
dizolvarea societati debitoare si ridica dreptul de
administrare al debitoarei. Dispune predarea in termen
de 10 zile de la data pronuntarii prezentei sentinte a listei
cuprinzand numele si adresele creditorilor si toate creantele
acestora la data intrarii in faliment, cu indicarea celor
nascute dupa data deschiderii procedurii. Dispune
notificarea intrarii in faliment a debitoarei, tuturor
creditorilor si Oficiului Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... in vederea efectuarii mentiunilor si publicarii in
Buletinul procedurilor de insolventa. In temeiul art. 113-115
din Legea 85/2006, dispune sigilarea si inventarierea
bunurilor din averea debitoarei si indeplinirea
celorlalte operatiuni de lichidare. In temeiul art. 108 din
Legea nr. 85/2006: fixeaza termenul Ilimita pentru
inregistrarea cererii de admitere a creantelor la 23.11.2011.
Fixeaza termenul pentru verificarea creantelor, afisarea si
comunicarea tabelului suplimentar la 23.12.2011. Fixeaza
termenul pentru depunerea contestatiilor la data de
09.01.2012, iar pentru solutionarea eventualelor contestatii
si intocmirea tabelului definitiv consolidat, la 18.01.2012.
Termen pentru continuarea procedurii la 18.01.2012.
Definitiva si executorie. Cu recurs in 7 zile de la
comunicare. Pronuntata in sedinta publica de la 12
Octombrie 2011" astfel cum rezulta de pe site-ul oficial:
Lhttp://portal.just.ro/1259/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=
125900000000025035&id_inst=1259";

ulterior, urmare a solicitarilor de clarificari, alege sa
schimbe contractele depuse initial, depunand unele
incheiate cu un alt operator economic;

In aceasta etapa a procedurii (solicitate de clarificari),
operatorii economici nu pot schimba inscrisurile depuse
pentru indeplinirea a cerintelor dupa bunul lor plac in
incercarea disperata de a deveni admisibil iar ulterior chiar
castigator al procedurii;

A fost vointa proprie a SC ...SRL de a alege sa depuna in
cadrul aceste proceduri de atribuire contractele incheiate cu
SC ...SRL in loc sa le depuna de la bun inceput pe cele
incheiate cu SC ...SRL, asumandu-si in mod evident si
riscurile aferente;
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- Consiliul constata ca potrivit prevederilor art. 35 din H.G.
nr. 925/2006, comisia de evaluare a uzat in mod corect de
dreptul sau legal de a solicita clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, insa
aceasta nu a analizat in mod corespunzator si raspunsurile
la aceste solicitari oferite de catre SC ...SRL.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu.

Referitor la criticile formulate cu privire la propunerea
financiara a SC ...SRL, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a solicitat acestuia ,justificarea pretului ofertat. In
scopul efectudrii verificdrilor prevézute la art. 36 alin. (2) din HG
nr. 925/2006 (...) va solicitam sa prezentati documente justificative
privind nivelul de salarizare a fortei de munca, modul de organizare
si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, performantele si
costurile implicate in anumite utilaje sau echipamente de lucru,
precum si orice alte informatii care pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut”, aspect consemnat 1in Procesul-verbal
intermediar de evaluare nr. 98601/04.07.2014.

Urmare a adresei nr. 98737/04.07.2014 a autoritatii
contractante de solicitare a justificarii pretului aparent neobisnuit
de scazut, SC ...SRL a raspuns prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 99937/08.07.2014 in sensul ca ,,in
justificarea celor solicitate de dumneavoastra va transmitem
documentul justificativ in ceea ce priveste nivelul de salarizare a
fortei de munca (extras din Revisal cu nivelul de salarizare); modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru se
regaseste in propunerea tehnica; iar pentru costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de Ilucru va transmitem
contractele de inchiriere pentru acestea (costul fiind dat de nivelul
chiriei pentru echipamentele si utilajele conform contractelor nr.
105/01.06.2014; 104/01.06.2014; 1321/ 24.06.2014)"

Analizand acest raspuns, Consiliul retine, cu titlu de exemplu
urmatoarele aspecte:

- SC ...SRL nu prezinta nicio fundamentare economica a
modului de formare a pretului ofertat ci a ales sa mentioneze ca
».modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru se regaseste in propunerea tehnicid”, organizare si metode
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care anterior formularii solicitarilor de justificare a pretului au fost
analizate (sau ar fi trebuit sa fie fost analizate) de catre comisia de
evaluare;

- analizdnd contractele indicate de catre SC ...SRL in
justificarea costurilor implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru, Consiliul retine faptul ca in cadrul contractului nr.
1321/24.06.2014 incheiat intre SC ... ... SRL si SC .... SRL sunt
indicate doar doua utilaje respectiv buldozer si excavator pe senile;
iar contractele nr. 105/01.06.2014; 104/01.06.2014 sunt incheiate
intre SC ...SRL si SC ...SRL si care ulterior au fost schimbate de
catre acesta din urma.

Consiliul retine faptul ca declararea ca si oferta castigatoare a
ofertei depusa de SC ...SRL de catre comisia de evaluare s-a facut
in mod incorect si nelegal avand in vedere, pe de o parte, faptul ca
indicarea faptului ca ,modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru se regaseste in propunerea tehnica; iar
pentru costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru va transmitem contractele de inchiriere pentru acestea (costul
fiind dat de nivelul chiriei pentru echipamentele si utilajele conform
contractelor nr. 105/01.06.2014;, 104/01.06.2014, 1321/
24.06.2014)” nu echivaleaza cu fundamentarea economica a
modului de formare a pretului expres reglementata de art. 202 din
0.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 36 din H.G. nr. 925/2006.

Alegatia autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere
cu privire la ,a luat in considerare justificarile primite de la ofertant
referitor la fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, avand in vedere atat serviciile ofertate in propunerea
tehnica cat si a modului de indeplinire a tuturor cerintelor prevazute
in caietului de sarcini”, nu poate fi retinuta de catre Consiliu in
solutionarea contestatiei avand in vedere spre exemplificare faptul
ca in cadrul fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta a
impus dispunerea unui ,excavator amfibiu” ca fiind necesar pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului iar in cadrul propunerii
financiare - lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii cumulat pe proiect nu se regaseste acest
utilaje solicitat in mod expres de catre autoritatea contractanta si
care mai mult a constitut una dintre cerintele de calificare si
selectie a ofertantilor.

Rezulta astfel fara putinta de tagada modalitatea superficiala
in care a fost evaluata oferta depusa de SC ...SRL.

Fata de aceste aspecte, raspunsul la clarificari nu poate fi
retinut ca fiind relevant in declararea ca fiind oferta castigatoare,
atata vreme cat oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de
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catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
pretul aferent prestarii serviciilor ce face obiectul prezentei
proceduri nu este element pur formal ale ofertei prezumate a fi
valabile si admise, fara probe concludente, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din
H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Urmare a raspunsului la solicitarile de clarificari, SC ...SRL nu
depune niciun document in vederea justificarii, fundamentarii
modului de formare a pretului ofertat, realitatea pretului sau a unor
documente in care sa fie stabilite preturi ferme, valabile.

Faptul ca in cadrul justificarii pretului, SC ...SRL a facut
trimitere la propunerea sa tehnica si a indicat niste contracte de
inchiriere pentru o parte din utilajele necesare derularii
contractului, nu reprezinta o justificare a pretului ofertei in cadrul
prezentei proceduri de atribuire.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
verificarea veridicitatii pretului ofertat nu a putut fi efectuata atata
vreme cat asocierea SC ...SRL nu a depus documente edificatoare
in acest sens.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea
unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta ar trebuit sa stabileasca cu
exactitate daca propunerea financiara a SC ...SRL este una reala si
ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea
formarii acestuia.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii
proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a
evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute
in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea
si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta, in mod
nelegal, a declarat castigatoare oferta SC ...SRL, avand in vedere
prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, care dispune in sarcina
sa obligatia de a stabili ,care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
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oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.
Autoritatea contractanta nu isi poate indeplini aceasta obligatie
doar in mod formal ci trebuie sa solicite si sa analizeze raspunsurile
primite in mod temeinic.

In spetad, aceasta oferta a fost declarata castigatoare de catre
autoritatea contractanta in baza unor supozitii ale comisiei de
evaluare fara o fundamentare economica concreta si corecta.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
financiare prezentate de catre ofertanti din punct de vedere al
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G.
nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei financiare a SC ...SRL este fondata, urmand sa fie admisa.

In speta, autoritatea contractanta trebuia sa aprecieze ca
exista un risc asupra realitatii ofertei SC ...SRL. Numai in urma
obtinerii si verificarii detalierii pretului, autoritatea contractanta
putea stabili realitatea si corectitudinea formarii acestuia.

Din cele de mai sus, reiese ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca preturile ofertate sunt rezultatul liberei
concurente si pot fi justificate si de a solicita clarificari potrivit
prevederilor legale fara a determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de catre SC ... in contradictoriu cu ... va anula raportul
procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
legale, a documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare
in termen de 10 zile.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (7) Consiliul ia act de
renuntare la criticile cu privire la faptul ca SC ...SRL nu a pus la
dispozitia SC ...SRL si documente care atesta detinerea celor 2
utilaje: draga refulanta absorbanta si excavator amfibiu, la faptul
ca subcontractantul SC ...SRL nu putea indeplini aceasta cerinta a
detinerii celor 2 utilaje, la ofertele de pret de la furnizori si nivelul
de salariazare al fortei de munca.
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In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu respectarea
celor dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 31 (treizecisiuna) pagini.
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