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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de ... cu sediul in ... ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ... formulata impotriva
rezultatului procedurii emis de ... cu sediul in ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
»Servicii de curatenie si igienizare”, cu anunt de participare nr. ...
publicat in SEAP la 24.05.2014, s-a solicitat Consiliului, in principal,
anularea rezultatului procedurii si a raportului procedurii, precum i
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si, in
subsidiar, anularea procedurii in discutie.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile

art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca rezultatul procedurii emis
de ... in calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus
amintita, considerand ca oferta sa nu intra sub incidenta
dispozitiilor art. 36 alin. 1) lit. f) din OUG nr. 925/2006.

Preliminar, contestatoarea reclama faptul «ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 207 lit. b) din ordonanta de
urgenta, consemnand lapidar ca nu a justificat pretul neobisnuit de
scazut.

In aceste conditii, contestatoarea arata ca nu are cunostinta despre
elementele care au dus la considerarea ofertei sale ca inacceptabila.
In continuare, contestatoarea precizeaza ca, potrivit cerintelor
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat asigurarea
unui numar de 83 angajati, cu program de munca in doua
schimburi a 8 ore fiecare, 7 zile din 7.

Intrucat autoritatea contractanta nu a impus orarul si nu a solicitat
ca angajatii care presteaza activitatea de curatenie si igienizare sa
fie aceiasi, contestatoarea precizeaza ca, in functie de personalul pe
care deja 1l are la dispozitie, coroborat cu angajamentul depus
odata cu oferta si, ulterior, anexat raspunsului la solicitarea de
clarificari, a elaborat un plan de distribuire a fortei de munca de
care dispune, pentru a asigura respectarea cerintelor caietului de
sarcini.

In conformitate cu dispozitile art. 202 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de a lua in
considerare justificarile primite in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;



c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini.

Or, 1in opinia contestatoarei, din comunicarea rezultatului
procedurii, nu rezultd ca autoritatea contractanta a analizat
justificarile sale, dar nici motivele care au stat la baza inlaturarii
argumentelor si justificarilor sale pentru oferta depusa.

De altfel, contestatoarea sustine ca a dovedit inclusiv indeplinirea
cerintelor din legislatia muncii, cu referire la salariul de 730 lei
inscris in oferta, ca fiind platit angajatilor care isi vor desfasura
activitatea in indeplinirea contractului.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca angajatii sai urmeaza sa
desfasoare un program de lucru partial.

Beneficiind de un total de 130 angajati, contestatoarea arata ca
acestia fisi vor desfasura activitatea, ,prin rotire”, in toate
contractele pe care le are de indeplinit. Astfel, acestia vor fi
angrenati 3 sau 4 zile pe saptamana, prin rotire, in activitatea ce
urmeaza a se desfasura la autoritatea contractanta.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca s-a angajat ca pentru
acordul-cadru care se va incheia sa angajeze alti 83 de oameni care
vor fi afectati exclusiv prestarii serviciului la autoritatea
contractanta.

Datorita planului de afaceri intocmit pentru acest acord-cadru,
contestatoarea sustine ca va folosi acesti noi angajati tot cu
program de lucru partial, acceptat de codul muncii, imprejurare in
care va folosi acesti noi angajati restul de zile (3 sau 4), putand
astfel asigura cele doua schimburi solicitate de autoritatea
contractanta, in program de lucru de 7 zile din 7.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca oferta sa este
fundamentata economic din punctul de vedere al formarii pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, avand o solutie tehnica
fundamentata, in conditiile in care beneficiaza de conditii deosebit
de favorabile pentru prestarea serviciului (conditii ce constau intr-o
tehnologizare avansata a modului de efectuare a curateniei
acceptata de partenerii sai contractuali).

In sustinerea solicitarii de anulare a procedurii, contestatoarea
aduce urmatoarele argumente:

- autoritatea contractanta a impus, prin caietul de sarcini, doua
schimburi de 8 ore, nu mai mult de 350 mp/angajat, la o suprafata
de 29.271,39 mp;

- potrivit conditiilor din caietul de sarcini, se impune efectuarea
operatiunilor de curatenie si de dezinfectie de doua sau de trei ori
pe zi, in functie de zona de risc;

- calculul efectuat de autoritatea contractanta privind pretul
minim, comunicat in scris prin solicitarea de clarificari, priveste
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doar un singur ciclu de curatenie si dezinfectie, astfel ca autoritatea
contractanta se contrazice flagrant in sustinerile sale ulterioare
publicarii pe SEAP a caietului de sarcini. Astfel, daca se respecta
cerintele caietului de sarcini (doua sau chiar trei cicluri de curatenie
si dezinfectie a aceleiasi suprafete de 29.271,39 mp), pretul minim
acceptat ar fi trebuit sa fie cel putin dublu. (Metoda de calcul
comunicata de autoritatea contractanta este 83,63 persoane x 900
lei salariu minim la care se adauga cotele angajatorului de 27,80 %
/29.271,39 mp = 3,29 lei mp. De fapt, conform cerintelor caietului
de sarcini, suprafata de 29.271,39 mp trebuie curatata si
dezinfectata de cel putin doua sau chiar de trei ori pe zi);

- de asemenea, calculul efectuat de autoritatea contractanta a
pretului minim priveste doar un schimb, nu doua, asa cum se
impune in caietul de sarcini, astfel ca, pentru a respecta conditia de
1 angajat la 350 mp, rezulta ca pentru doua schimburi este nevoie
de minim 167 de angajati, iar nu 83,63 cat au fost avuti in vedere
la stabilirea pretului minim acceptabil;

- in plus, autoritatea contractanta a omis zilele de sambata si
duminica, atunci cadnd angajatii trebuie platiti in regim de ore
suplimentare, adica cu cel putin 75% mai mult decat salariul (suma
ce nu a intrat in calculul autoritatii contractante) sau in compensare
zile libere, caz in care la numarul minim de angajati mai trebuie
adaugat suplimentar pe cei care ii inlocuiesc in zilele lor libere,
angajati care de asemenea trebuie remunerati (daca se opteaza
pentru aceasta metoda de compensare a orelor suplimentare);

- in aceste conditii, nici oferta declarata castigatoare (care are
exact pretul stabilit de autoritatea contractanta ca fiind minimul
acceptabil), nu este elaborata in conformitate cu cerintele impuse
prin caietul sau de sarcini, fiind in mod evident neconforma. ????

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca, in procedura, exista
erori sau omisiuni evidente intervenite pe parcursul analizei,
evaluarii si finalizarii ei, conduita autoritatii contractante aflandu-se
sub incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (4) lit. b) raportate la cele
ale alin. (1) lit. ¢) ale aceluiasi articol din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 12197/05.08.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
24709/07.08.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Intrucat oferta finalda a contestatoarei, de 2,99 lei/mp, reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata a acordului-cadru,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari contestatoarei.
Autoritatea contractanta sustine ca raspunsul contestatoarei nu a
fost concludent, modul de formare a pretului nefiind fundamentat.
De altfel, nici solutiile tehnice aratate nu au fost de natura a
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justifica pretul, atat timp cat contestatoarea s-a multumit sa arate
ca va folosi noi angajati cu program de lucru partial, acestia
urmand sa munceasca 3 sau 4 zile/ saptamana (aproximativ 32
ore).

Faptul ca ofertantul opteaza pentru a angaja personal cu program
de lucru partial (3 sau 4 zile/saptamana) ramane la latitudinea
acestuia, insa - in acest caz — numarul acestora, pentru un singur
schimb, creste semnificativ. Or, mai multi angajati, chiar si cu timp
partial, inseamna costuri mai mari. La toate aceste costuri se
adauga si cele de transport al personalului dintr-un oras in altul.
Aratand ca a elaborat un caiet de sarcini clar si concis, pentru a nu
da ocazia niciunei interpretari, autoritatea contractanta solicita
respingerea capatului de cerere referitor la anularea procedurii de
atribuire in cauza, ca nefondat, in principal pentru ca ,Nemo auditur
propriam turpitudinem allegans” (Nimeni nu poate invoca in
sustinerea intereselor sale propria sa culpa) si, nu in ultimul rand,
pentru ca aceasta a fost corect si legal organizata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
curatenie si igienizare”, cod CPV 90900000-6 Servicii de curatenie
si igienizare (Rev. 2), ... (in calitate de autoritate contractanta) a
initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... din 24.05.2014, odata cu care a
publicat si documentatia de atribuire.

Procedand la deschiderea celor patru oferte depuse, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 10606/10.07.2014,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr.
11367/22.07.2014.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire in discutie, ... a
inaintat Consiliului prezenta contestatie (insotita de garantia de
buna conduita in valoare de 13.347,75 lei), solicitand, in principal,
anularea rezultatului procedurii si a raportului procedurii, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si, in
subsidiar, anularea procedurii in discutie.

Fata de solicitarea contestatoarei de suspendare a procedurii,
Consiliul a constatat ca aceasta este neintemeiata, intrucat
autoritatea contractanta nu are posibilitatea legala de continuare a
procedurii de atribuire, respectiv de incheiere a contractului, in mod
valid, decat dupa emiterea deciziei privind solutionarea contestatiei
pe fond (sub sanctiunea nulitatii absolute a contractului), asa cum
dispun prevederile art. 256> alin. (3) si (4) din OUG nr. 34/2006,
modificata prin OUG nr. 76/2010 (Decizia nr. ... din ..



Referitor la criticile contestatoarei, privind continutul caietului de
sarcini si al celor doua adrese de solicitari de clarificari cu nr.
11201/17.07.2014 si 11271/18.07.2014, Consiliul le va respinge ca
tardive.

Astfel, raportat la data luarii la cunostinta despre continutul
caietului de sarcini, publicat in SEAP la data de 24.05.2014, si a
continutului adreselor de clarificari cu nr. 11201/17.07.2014 si
11271/18.07.2014, ambele transmise de catre autoritatea
contractanta prin e-mail, la aceleasi date, termenul de depunere a
unei contestatii impotriva continutului lor s-a implinit la
28.07.2014. In aceste conditii, criticile cuprinse in contestatia
depusa la Consiliul in data de ... prin fax, si original, (transmisa prin
posta la aceeasi data, depusa personal la autoritatea
contractanta), referitoare la faptul ca ,autoritatea contractantad se
contrazice flagrant in sustinerile sale ulterioare publicarii pe SEAP a
caietului de sarcini”, prin solicitarile de clarificari in discutie, apar ca
fiind formulate in-afara termenului legal, sus mentionat, fiind astfel
respinse de Consiliu.

Referitor la cererea contestatoarei de a dispune anularea procedurii
de atribuire, Consiliul o respinge ca neintemeiata, avand in vedere
ca aceasta se bazeaza pe critici tardive, asa cum s-a mentionat
anterior.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei impotriva declararii ca
inacceptabila a ofertei sale, conform art. 36 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 925/2006, Consiliul considera ca acestea sunt neintemeiate.
Astfel, Consiliul retine ca, prin adresele nr. 11201/17.07.2014 si nr.
11271/18.07.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat ... ,o0
justificare a pretului ofertat si dovada ca respectati legea
salarizarii”, deoarece oferta financiara depusa de aceasta ,de 2,99
lei/mp reprezinta mai putin de 80 % din pretul estimat de 3,80
lei/mp, adica decat 3,04 lei/mp" .

La aceste solicitari, contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 11309
din 21.07.2014, in cuprinsul careia mentioneaza ca:

- ... Serviciul va fi prestat in doua schimburi ... intre orele 06:00 -
21:00,;

- ... primul schimb 06:00 - 14:00, al doilea schimb 13:00 - 21:00,
- ... detine 130 de angajati cu contracte de munca, conform
programului REVISAL, ...astfel ca pentru a justifica salariul de 730
lei/angajat indicat in solutia financiara, .. vom folosi un angajat
doar 32 ore/saptaméana la autoritatea contractanta, ...

- contractul individual de munca al fiecarui angajat ... presupune
mobilitate, ... nu contravine nici cerintelor caietului de sarcini ...
nici fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta impunand
cerinte doar in ceea ce priveste numarul de angajati si timpul de
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lucru (2 schimburi de 8 ore fiecare), iar nu in ceea ce priveste
persoana fiecarui angajat;

- salariul de 730 lei corespunde orelor efectiv lucrate la autoritatea
contractanta, ...;

- solutia noastra de repartizare a personalului angajat pe mai multe
contracte face parte din politica noastra de salarizare si de
management, ... care se adapteaza cel mai bine obiectivelor
noastre de eficienta la un pret scazut, ”. La aceasta adresa
contestatoarea a anexat: ,- REVISAL-ul actualizat la zi, ...; - un
contract individual de munca , fara a indica numele si datele cu
caracter personal al angajatului; - contractele pe care le avem in
derulare cu alti beneficiari”.

Analizand  continutul documentelor transmise de catre
contestatoare, ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante,
privind: , 0 justificare a pretului ofertat si dovada ca respectati
legea salarizarii”, Consiliul constata ca, in fapt, contestatoarea nu a
prezentat o justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut,
ofertat in prezenta procedura de atribuire. Simpla prezentare a
Registrului salariati din data de 21.07.2014, din care rezulta ca
pentru cei 142 de angajati pe perioada nedeterminata, nominalizati
pe post de ingrijitor cladiri, se acorda un ,Salariu (fara spor)” de
900 lei, nu poate justifica, in sine, pretul ofertat ,de 2,99 lei/mp”,
in conditiile in care ofertanta nu prezinta nicio detaliere a
cheltuielilor se sunt aferente contractului ce urmeaza a fi atribuit, si
pentru care a depus respectiva oferta financiara. Nici exemplarul de
contract individual de munca pe perioada nedeterminata, pentru
meseria de ,Ingrijitor Cladiri COD CORE 5153017, in care se
mentioneaza ca pentru 8 ore/zi acesta este are un salariu de baza
lunar brut de 850 (optsutecincizeci) lei, nu poate fi considerat ca
justificand pretul aparent neobisnuit de scazut, avand in vedere ca
ca nicio informatie cuprinsa in aceste documente nu conduc la
determinarea pretului ofertat, ,de 2,99 lei/mp”.

Referitor la criticile formulate de contestatoare impotriva
continutului adresei nr. 11368 din 22.07.2014, privind comunicarea
rezultatului procedurii, Consiliul considera ca, sub aspect formal,
acestea sunt intemeiate.

In acelasi timp insa, Consiliul retine ca, prin punctul de vedere la
contestatie, inregistrat sub nr. 12197 din 05.08.2014, comunicat
contestatoarei prin e-mail, la aceeasi data, autoritatea contractanta
a informat contestatoarea asupra ,motivelor concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila ...” , astfel incat nu
s-ar mai impune transmiterea unei alte adrese de comunicare



completata conform prevederilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, dupa o eventuala anulare a precedentei comunicari.
De altfel, acest inconvenient formal al intocmirii adresei de
comunicare a rezultatului nu a prejudiciat contestatoarea, intrucat
aceasta a inteles corect motivele respingerii ofertei, contestatia sa
fiind motivata in fapt si in drept, in mod complet, fata de rezultatul
evaluarii ofertei proprii.

Referitor la sustinerea ca ,nici oferta declarata castigatoare (care
are exact pretul stabilit de autoritatea contractanta ca fiind minimul
acceptabil), nu este elaborata in conformitate cu cerintele impuse
prin caietul sau de sarcini, fiind in mod evident neconforma,
Consiliul considera ca este neintemeiata, in conditiile in care
contestatoarea nu a motivat-o, nici in fapt si nici in drept, afirmatia
in sine nefiind sustinuta de niciun fel de probe, desi conform art.
249 din noul Cod de procedura Civila ,,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori
incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in
temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca
nefondata, contestatia formulata de ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata
cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



