CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... , avand CUI: ... inregistrata la ORC sub nr.
. impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6414/21.07.2014, emisa de catre ... ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in Municipiul ... ... judetul ... in cadrul

procedurii de ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie
electronica, in vederea incheierii contractului de achizitie publica,
avand drept obiect: ,Inlocuirea stalpului nr. 159 din LEA 400 kV
Iernut - ... Sud”, s-a solicitat: ,anularea adresei nr.
6414/21.07.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii; anularea proceselor verbale privind evaluarea ofertei
depuse in cadrul procedurii; reanalizarea ofertei depuse”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .... ,.... SA” - SUCURSALA ... anuleaza

raportul procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la comunicare, sa reevalueze
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ofertele cu respectarea prevederilor legale si a celor retinute in
motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6414/21.07.2014, emisa de catre SC .... ,..... SA” - SUCURSALA ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, in
vederea incheierii contractului de achizitie publica, avand drept
obiect: ,Inlocuirea stalpului nr. 159 din LEA 400 kV Iernut - ...
Sud”, s-a solicitat: ,anularea adresei nr. 6414/21.07.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii; anularea
proceselor verbale privind evaluarea ofertei depuse in cadrul
procedurii; reanalizarea ofertei depuse”.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte cu
privire la prezenta procedura de atribuire:

- in data de 04.06.2014, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
anuntul nr. ... pentru prezenta procedura de atribuire, termenul
limita de depunere a ofertelor fiind data de 25.06.2014; valoarea
estimata totala a contractului este de 1.011.089 lei fara TVA, din
care valoarea aferenta procentului de diverse si neprevazute este
de 29.449 lei fara TVA, reprezentand 3% din valoarea estimata a
contractului fara diverse si neprevazute;

- conform procesului verbal de deschidere al ofertelor nr.
5478/25.06.2014, au fost depuse un numar de 7 oferte; ofertele
financiare initiale fiind cuprinse intre 991.845,22 lei si 1.010.904,00
lei, reprezentand un procent intre 98,10% si 99,98% din valoarea
estimata a contractului precizata in fisa de date;

- prin adresa nr. 239/03.07.2014, comisia de evaluare a solicitat
clarificari ofertantului ... la care s-a raspuns in termenul solicitat, cu
adresa nr. 722/07.07.2014;



- ulterior, prin adresa nr. 6414/21.07.2014, autoritatea
contractanta transmite comunicarea rezultatului procedurii,
precizand ca: ,oferta dumneavoastra a fost declarata neconforma,
potrivit prevederilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 si in
consecinta respinsa in conformitate cu prevederile art. 81 din
acelagi act normativ”.

In opinia contestatorului, afirmatiile comisiei de evaluare
conform carora: ,(...) comisia de evaluare a constatat ca ofertantul

modifica prin raspunsurile transmise, continutul propunerii
financiare, oferta acestuia intrand sub incidenta prevederilor art. 79
alin. (3) din HG nr. 925/2006 (...)" sunt nesustinute, raportat la
raspunsul formulat prin adresa nr. 722/07.07.2014, la care se face
referire.

Astfel, raportat la continutul adresei 772/07.07.2014, prin
care comisia de evaluare: ,respinge ca neconforma oferta depusa
de ... in baza prevederilor art. 79 alin. (3) din HG nr.925/2006,
deoarece ofertantul modifica prin raspunsurile transmise, continutul
propunerii financiare depusa initial”, contestatorul apreciaza ca este
o decizie abuziva si nelegala pentru urmatoarele motive:

- prin adresa nr. 722/07.07.2014 s-a precizat: ,dintr-o regretabila
eroare de dactilografie, a fost trecutd in devizul ofertat valoarea de
0.00008 tone (80 grame) in loc de 84 tone pentru articolul
TRB01C29 - Transportul materialelor cu roaba pe pneuri inc.
aruncare desc. Rasturnare grup 4 distanta 90m. Corectam aceasta
valoare din devizul oferta conform, prin inmultirea cantitatii corecte
cu pretul ofertat. (...). Influenta acestui viciu de forma este de
3.779,43 lei in sensul cresterii ofertei noastre financiare cu aceasta
valoare, avadnd o influenta in valoarea ofertata de doar 0.39%
conform documentelor anexate. (...) corectia reprezinta un viciu de
forma in sensul art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, a carui
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire, intrucdt aceasta nu
modifica cu nimic rezultatul procedurii”;

- in pasajul de mai sus, se face referire la influenta din oferta
financiara a corectiei viciului de forma si nicidecum o corectie a
ofertei financiare in intelesul art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
asa cum eronat retine si prezinta autoritatea contractanta in adresa
contestata;

- ludnd in considerare specificul procedurii de a reoferta pretul total
al ofertei, contestatorul a aratat ca: ,pretul final si implicit
clasamentul procedurii pentru atribuirea contractului realizdndu-se



dupa finalizarea reofertarii electronice a pretului”; avand in vedere
faptul ca procedura este cu reofertare electronica a pretului final, in
mod normal, pentru o competitie corecta nici un ofertant nu-si
dezvaluie oferta finala la momentul depunerii ofertei, preferand sa
propuna initial un pret cat mai aproape de valoarea maxima
estimatd a contractului; exista pericolul ca prin corectarea viciului
de forma cu privire la cantitatea dactilografiata eronat, oferta
financiara propusa initial sa depaseasca valoarea maxima a
contractului asa cum a fost publicata in fisa de date; contestatorul
sustine ca a mentionat comisiei de evaluare ca acest aspect nu se
intampla prin introducerea in oferta a cantitatii corecte de material
ce urma a fi transportat cu roaba in executia lucrarilor, respectiv:
.(...) prin corectarea acestui viciu de formdad, valoarea ofertei
noastre nu depaseste valoarea estimata a contractului”, in acest
sens fiind prezentat si un calcul depus in anexa;

- de asemenea, contestatorul subliniaza ca toate precizarile si
anexele depuse cu adresa 722/07.07.2014 cu privire la impactul ce
il poate avea in plan financiar corectia de forma operata, a avut ca
unic scop, prezentarea faptului ca o corectie a cantitatii ar putea
modifica propunerea financiara cu doar 3.779,43 lei reprezentand
0,39% din valoarea ofertei, aratand ca aceasta corectie ar putea
duce oferta financiara la o valoare totala de de 995.738,03 lei,
valoare mai mica decat valoarea maxima a contractului publicata in
fisa de date; prin raspunsul transmis a fost asigurata autoritatea
contractanta ca ... si-a insusit viciul de forma corect sesizat de
comisia de evalare si, daca ar fi corectata oferta financiara cu
valoarea ce rezulta in urma corectiei cantitatii ce urma a fi
transportata cu roaba nu ar depasi valoarea maxima a contractului
publicata in fisa de date a achizitiei si aceasta corectie ,(...) nefiind
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”, intrucat aceasta nu modifica
cu nimic rezultatul procedurii;

- mai mult, niciunde in raspunsul din adresa 722/07.07.2014 nu
este mentionat ca se modifica propunerea financiara asa cum
eronat a interpretat comisia de evaluare; prin raspuns, s-a aratat
numai care ar fi influenta asupra pretului ofertat, daca s-ar opera la
acest moment eroarea materiala descoperita de comisia de
evaluare, urmand ca aceasta corectie a cantitatii transportate sa fie
operata cu ocazia reofertarii pretului.

- in opinia contestatorului, daca autoritatea contractanta avea
neclaritati cu privire la acest aspect, putea solicita clarificari cu
privire la acest aspect.



Totodata, contestatorul subliniaza ca decizia de a exclude de la
procedura oferta depusa este impotriva interesului autoritatii
contractante, intrucat micsoreaza competitia, micsorand practic in
mod abuziv si nelegal numarul ofertantilor care urmeaza sa-si
imbunatateasca oferta si incalca scopul OUG nr. 34/2006, expres
precizat in art. 2 alin (1) din OUG nr. 34/2006 precum si principiile
care care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica
precizate la art. 2 alin (2) lit. e) si f) din OUG 34/2006

Avand in vedere ca analiza raspunsului la clarificari este viciata
de interpretari personale ale comisiei de evaluare, interpretari ce nu
sunt sustinute in mod echivoc de continutul raspunsului transmis cu
adresa nr. 722/07.07.2014, contestatorul solicita Consiliului
cenzurarea incadrarii abuzive a ofertei in prvederile art. 79 alin. (3)
din HG nr. 925/2006 si implicit a deciziei de respingere a ofertei.

In ceea ce priveste interesul legitim in depunerea contestatiei,

contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:
- interesul legitim este justificat de interesul de a fi declarati
castigatori in cadrul prezentei proceduri de atribuire; procedura in
cadrul careia s-a depus oferta inainte de termenul limita de
depunere al ofertelor, constituind garantia de participare in
cuantumul si sub forma solicitata de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, virand suma de 10.110,89 lei cu O.P. nr.
524/... in contul autoritatii contractante indicat in documentatia de
atribuire, suma ce reprezinta garantie de buna conduita in cuantum
de 1% din valoarea totala a contractului, cu respectare prevederilor
art. 271% si 2712 din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutiondrii contestatiei in cauz&, prin adresa nr.
13982/...-... Consiliul solicita autoritatii contractante dosarul
achizitiei publice si oferta contestatorului, in copie certificata, in
conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256° din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 6816/31.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
24435/04.08.2014, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitand Consiliului respingerea ca nefondata a acesteia.

In ceea ce priveste modul de desfasurare al procedurii,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- prin anuntul de participare publicat in SEAP sub nr. ... autoritatea
contractanta initiaza prezenta procedura de atribuire;

- documentatia de atribuire completa a fost atasata anuntului de
participare mentionat mai sus, publicat in SEAP;



- In urma anuntului de participare, in termenul limita de depunere a
ofertelor, respectiv data de 25.06.2014 ora 09:00, au depus oferte
un nr. de 7 operatori economici: ....;
- cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor din data de
25.06.2014 ora 10:00 a fost incheiat Procesul Verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 5478/25.06.2014; in urma evaluarii
ofertelor depuse la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (2) litera i), din
HG nr. 925/2006, comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii
nr. 6407/21.07.2014, prin care, urmatoarele oferte au fost
respinse, fiind considerate inadmisibile (inacceptabile si/sau
neconforme): ... SC .... SRL; oferta declarata castigatoare a
contractului de achizitie publica a fost cea depusa de ofertantul SC
....SA;
- informarea ofertantilor privind rezultatul procedurii s-a facut in
conformitate cu prevederile art. 206 si art. 207 din OUG 34/2006,
prin comunicarile transmise in data de 21.07.2014; ulterior, ...
depune la CNSC, Contestatia nr. ... ... si comunica autoritatii
contractante depunerea acestei contestatii.

Fata de criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele argumente:
- in cadrul procesului de evaluare a ofertei depusa de ... in urma
verificarii propunerii financiare din punct de vedere al modului in
care aceasta corespunde cu cerintele din documentatia de atribuire,
respectiv cu proiectul tehnic, comisia de evaluare a constatat
urmatoarea neconcordanta: Cerinta Proiect Tehnic, Liste de
cantitati - Volumul III, Formular F3 - Lista cuprinzand cantitatile de
lucrari / Obiectul : Fundatii / Stadiul fizic: Fundatie noua - poz. 18
(document atasat SEAP Caiet Sarcini - Voi III- Liste cantitati -
inlocuire stalp 159 LEA Iernut - ... pag. 22 ). Articol solicitat in
Proiect Tehnic - poz. 18: TRB0O1C29 - Transportul materialelor cu
roaba pe pneuri inc. aruncare dese rasturnare grup 4 distanta 90
m- cantitate solicitata: 84 tone Articol ofertat ...: (Propunere
Financiara , pag. 28, nr. crt. 18 ). TRB01C29 - Transportul
materialelor cu roaba pe pneuri inc. aruncare dese rasturnare grup
4 distanta 90 m. cantitate ofertata : 0,00008 tone. pret unitar
ofertat: 29,79 lei fara TVA. valoare ofertata : 0,00 lei fara TVA.
Neconcordante constatate (proiect tehnic / oferta SC ...SRL):
Cantitate solicitatd 84 tone / ofertata 0,00008 tone. (valoare
ofertata 0,00 lei, conform calcul 0,00008 X 29,79 = 0,00 Iei,
rotunjit la 2 zecimale);



- in vederea efectuarii unei analize in baza art. 78, art.79 si art. 80
din HG nr. 925/2006, a neconcordantelor constatate in propunerea
financiara depusa fata de cerintele din documentatia de atribuire,
cu adresa nr. 5748/03.07.2014, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului clarificari/explicatii cu privire la neconcordanta
constatata in continutul propunerii financiare depusa de acesta, in
raport cu documentatia de atribuire, respectiv cu proiectul tehnic,
prezentandu-i acestuia foarte clar si suficient de detaliat in ce
consta neconcordanta constatata;

- in urma analizarii raspunsurilor transmise de ofertant cu adresa
722/07.07.2014 la clarificarile solicitate, comisia de evaluare a
constatat ca oferta depusa intra sub incidenta prevederilor art. 79
alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei, respectiv considerentele si argumentele in temeiul carora
modificarile aduse propunerii financiare nu se incadreaza in
categoria celor acceptate, sunt prezentate in detaliu in comunicarea
de respingere a ofertei ca neconforma, transmisa ofertantului cu
adresa nr. 6414/21.07.2014.

In plus, fatd de motivele concrete prezentate in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 6414/21.07.2014, in
solutionarea cauzei, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
retina si urmatoarele aspecte relevante :

- ... denatureaza Iintelesul logic si evident al continutului
raspunsurilor la  clarificarile  transmise cu adresa nr.
722/07.07.2014, fata de cele invocate in contestatie, autoritatea
contractanta considerand incorecta si nesustinuta de argumente
interpretarea, la nivelul contestatiei, referitoare la corectiile
efectuate n raport de «cele prezentate 1in adresa nr.
722/07.07.2014;

- autoritatea contractanta prezinta raspunsul contestatorului la
clarificari, din care rezulta urmatoarele: ,corectam aceasta valoare
din devizul ofertd conform prin inmultirea cantitatii corecte cu
pretul ofertat. (...) Influenta acestui viciu de forma este de
3.779,43 lei fara TVA in sensul cregterii ofertei noastre financiare cu
aceasta valoare, (...)- In urma corectiei viciului de forma sesizat de
comisie, valoarea totala a ofertei devine 995.738,03 lei fara TVA din
care valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute este de 29.002,08
lei fara TVA, reprezentand 3% din valoarea ofertata pentru executia
lucrarilor ofertate de 966.735,95 lei fara TVA. Anexam prezentei



Devizul General, F1, F2-ob.4-Fundatii si F3-devizul 4.1-Fundatie
noua, cu corectia viciului de forma sesizat de comisie”;

- avand 1in vedere ca \valorile ofertate initial, conform
angajamentului financiar al ofertantului, consemnate in formularul
de oferta, respectiv: valoarea ofertata fara diverse si neprevazute:
962.956,52 lei; valoarea cheltuielilor divese si neprevazute in
procent de 3%: 28.888,70 lei; valoarea totala a ofertei inclusiv
diverse si neprevazute: 991.845,22 lei sunt modificate, in sensul
cresterii acestora, de ofertant prin raspunsurile pe care le
transmite, in fapt, se constata ca aceste corectii efectuate au ca
efect direct modificarea continutului propunerii financiare initiale;

- comparand raspunsurile si argumentele transmise de ofertant cu
adresa nr. 772/07.07.2014, cu interpretarea contestatorului, din
contestatia depusa, ca de fapt nu a efectuat corectia erorilor si
implicit nu a modificat continutul ofertei financiare si doar a
prezentat calcule cu privire la faptul ca valoare rezultata in urma
corectiilor nu ar depasi valoarea estimata, nu rezulta si nu este
sustinuta de nici o afirmatie din adresa de raspuns la clarificari nr.
722/07.07.2014, aceasta interpretare, nesustinuta de argumente,
fiind tardiv introdusa in continutul contestatiei; de altfel ofertantul
recunoaste erorile si le corecteaza prin adresa de raspuns la
clarificari, pe cand in motivarea contestatiei acesta induce ideea ca
de fapt nu corecteaza erorile, incalcand astfel dispozitiile art. 80
alin. (3) din HG nr. 925/2006 care definesc viciile de forma si care
prevad ca aceste erori sa fie corectate: ,Viciile de forma reprezinta
acele erori a caror corectare / completare (....)", neefectuarea
corectiei acestor erori fiind sanctionata potrivit art. 80 alin. (1) din
acelasi act normativ, cu declararea ofertei ca neconforma;

- in opinia autoritatii contractante, solicitarea contestatorului de a
efectua corectiile erorilor dupa etapa finala de licitatie electronica
nu poate fi luata in considerare, asa cum i-a fost adusa Ia
cunostinta si prin adresa nr. 6414/21.07.2014, prin care i s-a
comunicat respingerea ofertei, deoarece contravine dispozitiilor art.
38 alin. (3) din HG nr. 925/2006, respectiv: ,autoritatea
contractanta are obligatia de a invita la etapa de licitatie electronica
numai ofertanti care au depus oferte admisibile”;

- in etapa de analiza a ofertelor, comisia de evaluare a considerat
relevante dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
ofertantii au obligatia intocmirii ofertei cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, abaterea de la acestea atragand
respingerea ofertei depuse.



Astfel, neputand fi considerate erori aritmetice, autoritatea
contractanta considera ca modificarile aduse ofertei financiare sunt
datorate, in fapt, nerespectarii documentatiei de atribuire, respectiv
intocmirii defectuoase a devizelor, ori prezentarea astfel a ofertei
reprezinta motiv de neconformitate a acesteia care nu a fost
indepartat de contestator, prin clarificarile aduse. Raspunsurile la
solicitarile de clarificari, nu au fost de natura a remedia deficientele
constatate de comisia de evaluare, aceasta constatand, mai intai,
ca, in fapt, nu s-au respectat prevederile caietului de sarcini, la
elaborarea ofertei, contestatorul utilizand alta cantitate la articolul
de deviz in cauza (practic cantitate ofertata 0 zero: solicitat 84
tone/ofertat 80 grame), iar ca si consecinta a corectiilor efectuate
s-au adus modificari atat la propunerea tehnica, cat si la
propunerea financiara care nu au fost justificate.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia:
.ponderea valorica a corectiilor este de doar 0,39% din valoarea
ofertatd”, autoritatea contractanta o considera lipsita de relevanta
atat timp cat clarificarile aduse cu privire la aceste corectii au
confirmat nerespectarea prevederilor caietului de sarcini,
concomitent cu faptul ca s-au adus modificari in continutul
propunerii financiare.

Urmare a prezentarii modului in care a fost evaluata atat
oferta initiala, cat si analiza raspunsurilor la clarificarile solicitate,
prin prisma aplicarii prevederilor art. 79 si art. 80 din HG nr.
925/2006, in vederea examinarii posibilitatii incadrarii corectiilor in
categoria celor ce sunt acceptate, autoritatea contractanta
considera ca a stabilit in mod corect ca oferta ... intra sub
incidenta prevederilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
deoarece ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le transmite
continutul propunerii financiare depusa initial, decizia comisiei de
evaluare fiind legala, bazandu-se pe argumente temeinice, in
concordanta cu prevederile legislatiei incidente in domeniul
achizitiilor publice.

Pentru considerentele prezentate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea ca nefondata si neintemeiata a
contestatiei si mentinerea deciziei comisiei de evaluare exprimata
prin raportul procedurii nr. 6407/21.07.2014, a comunicarilor
privind rezultatul procedurii precum si continuarea si finalizarea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr. 820/05.08.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
24538/05.08.2014, ... formuleaza concluzii scrise, fata de punctul



de vedere emis de catre autoritatea contractanta, precizand
urmatoarele aspecte:

- atat prin intermediul contestatiei, cat si prin raspunsul la
clarificari, nu a fost modificat pretul ofertat ci, doar s-a aratat ca o
eventuala corectie nu ar depasi valoarea estimata a contractului, in
urma licitatiei electronice, urmand a fi imbunatatit pretul, incluzand
in pretul reofertat si corectia viciului de forma corect sesizat de
catre autoritatea contractanta;

- autoritatea contractanta se afla in eroare, atunci cand invoca
prevederile art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece in speta
de fata, articolul invocat nu are relevanta;

- autoritatea contractanta nu precizeaza in ce situatie, o oferta nu
este exclusa din procedura; de asemenea, aceasta interpreteaza
intr-un mod propriu prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006;

- prin clarificarile aduse, nu a fost modificata oferta financiara,
raspunsul emis incadrandu-se in prevederile art. 80 alin.(3) din HG
nr. 925/2006.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

SC .... ,.... SA” - SUCURSALA ... a organizat, in calitate de
autoritate contractanta, procedura de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, in vederea
incheierii contractului de achizitie publica, avand drept obiect:
»Inlocuirea stalpului nr. 159 din LEA 400 kV Iernut - ... Sud”, cod
CPV: 45231400-9, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.
... conform caruia, valoarea estimata a contractului este de
1.011.089 lei fara TVA

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 6414/21.07.2014, ... a depus prezenta contestatie.

Autoritatea contractanta a ales sa utilizeze licitatia electronica
ca etapa finala a licitatiei deschise, elementul procesului repetitiv
fiind pretul total al ofertei.

Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor din data de
25.06.2014, a fost incheiat procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 5478/25.06.2014.

In urma evaluarii ofertelor depuse la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, comisia de evaluare a respins
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oferta depusa de ... ca fiind neconforma, aspect consemnat fin
cadrul raportului procedurii nr. 6407/ 21.07.2014.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legale de modul in care comisia de
evaluare a analizat si apreciat oferta financiara depusa de catre
acesta.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
motivul care a stat la baza deciziei de respingere ca neconforma a
ofertei depusa de catre ... a fost faptul ca oferta financiara a fost
modificata prin raspunsurile transmise.

Avand a verifica motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei contestatorului, Consiliul constata netemeinicia
acestuia pentru urmatoarele considerente:

- in urma verificarii propunerii tehnice - listele de cantitati ofertate
din punct de vedere al modului in care aceasta corespunde cu
cerintele din caietul de sarcini - listele de cantitati, comisia de
evaluare a constatat in cadrul procesului verbal nr. 1 inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 5659/01.07.2014 urmatoarea
neconcordanta: ,Cerinta Proiect Tehnic, Liste de cantitati - Volumul
III, Formular F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari / Obiectul :
Fundatii / Stadiul fizic: Fundatie noua - poz. 18 (document atasat
SEAP Caiet Sarcini - Vol III- Liste cantitati - inlocuire stalp 159 LEA
Iernut - ... pag. 22 ). Articol solicitat in Proiect Tehnic - poz. 18:
TRB01C29 - Transportul materialelor cu roaba pe pneuri inc.
aruncare dese rasturnare grup 4 distanta 90 m- cantitate solicitata:
84 tone. Articol ofertat ...: (Propunere Financiara, pag. 28, nr. crt.
18 ). TRB0O1C29 - Transportul materialelor cu roaba pe pneuri inc.
aruncare dese rasturnare grup 4 distanta 90 m. cantitate ofertata :
0,00008 tone. pret unitar ofertat: 29,79 lei fara TVA. valoare
ofertata : 0,00 lei fara TVA. Neconcordante constatate (proiect
tehnic / oferta SC ... SRL): Cantitate solicitata 84 tone / ofertata
0,00008 tone. (valoare ofertata 0,00 lei, conform calcul 0,00008 X
29,79 = 0,00 lei, rotunjit la 2 zecimale)”, sens in care prin adresa
nr. 5748/03.07.2014, a solicitat contestatorului clarificari/explicatii
cu privire la neconcordanta constatata in continutul listelor de
cantitati depusa de acesta, in raport cu documentatia de atribuire,
respectiv cu proiectul tehnic;

- prin adresa nr. 722/07.07.2014 inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 5857/07.07.2014 contestatorul raspunde la
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clarificarile solicitate, dupa cum urmeaza: ,dintr-o regretabila
eroare de dactilografiere a fost trecuta in devizul oferta valoare de
0,00008 tone in loc de 84 tone pentru articolul ,TRBO1C29 (...)".
Corectam aceasta valoare din devizul oferta conform prin inmultirea
cantitatii corecte cu pretul ofertat. (...) Influenta acestui viciu de
forma este de 3.779,43 lei fara TVA in sensul cresterii ofertei
noastre financiare cu aceasta valoare, avand o influenta in valoarea
ofertata de doar 0,39% conform documentelor anexate. Precizam
ca, corectia noastra reprezinta un viciu de forma in sensul art. 80
alin. (3) din HG nr. 925/2006, a carui corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, intrucat aceasta nu modifica cu nimic rezultatul
procedurii. (...) In urma corectiei viciului de forma sesizat de
comisie, valoarea totala a ofertei devine 995.738,03 lei fara TVA din
care valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute este de 29.002,08
lei fara TVA, reprezentand 3% din valoarea ofertata pentru executia
lucrarilor ofertate de 966.735,95 lei fara TVA. Anexam prezentei
Devizul General, F1, F2-ob.4-Fundatii si F3-devizul 4.1-Fundatie
noud, cu corectia viciului de forma sesizat de comisie”.

Raportand aceasta abatere constatata in cadrul ofertei tehnice
la pretul ofertat fara cheltuielile diverse si neprevazute de
962.956,52 lei fara TVA rezulta o diferenta de 3.779,43 lei
(reprezentand cca. 0,39%), diferenta care nu ar modifica cu nimic
clasamentul ofertelor depuse initial de catre ofertantii participanti,
contestatorul situandu-se finainte de etapa finala de licitatie
electronica tot pe locul al doilea raportat la valorile ofertelor
consemnate in cadrul procesului verbal de deschidere a ofertelor.

In aceste conditii, Consiliul retine ca in speta, aceste diferente
constatate de catre autoritatea contractanta reprezinta abateri
tehnice minore sens in care sunt aplicabile prevederile art. 78
coroborat cu art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Astfel autoritatea contractanta avea obligatia de a accepta
aceste modificari deoarece ,reprezinta corectari ale unor abateri
tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului, indusa de
aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire”.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini - listele de
cantitati, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G.
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nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale este fondata, urmand sa fie admisa

Sustinerea autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere depus la dosar conform careia: ,in urma analizarii
raspunsurilor transmise de ofertant cu adresa 722/ 07.07.2014 la
clarificarile solicitate, comisia de evaluare a constatat ca oferta
depusa intra sub incidenta prevederilor art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”, precum si ca:
»~avand in vedere ca valorile ofertate initial, conform angajamentului
financiar al ofertantului, consemnate in formularul de oferta,
respectiv: valoarea ofertata fara diverse si neprevazute:
962.956,52 lei; valoarea cheltuielilor divese si neprevazute in
procent de 3%: 28.888,70 lei; valoarea totald a ofertei inclusiv
diverse si neprevazute: 991.845,22 lei sunt modificate, in sensul
cresterii acestora, de ofertant prin raspunsurile pe care le
transmite, in fapt, se constata ca aceste corectii efectuate au ca
efect direct modificarea continutului propunerii financiare initiale”,
nu pot fi retinut de catre Consiliu, avand in vedere faptul ca, in
cadrul adresei de raspuns, contestatorul a indicat in mod expres ca
aceasta reprezinta o eroare de redactare a unei cantitati din cadrul
propunerii tehnice - listelor de cantitati, un viciu de forma a carei
corectare nu ii aduce niciun avantaj, cu atat mai mult cu cat ulterior
urma o etapa suplimentara de licitatie electronica a carui element
repetitiv il reprezinta pretul ofertat.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din O.U.G. nr.
34/2006, va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .... ,.... SA” - SUCURSALA ... va anula
raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la comunicare, sa reevalueze
ofertele cu respectarea prevederilor legale si a celor retinute in
motivare.

In temeiul art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.
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