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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completadrile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... .ux ..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de SC ... cu sediul in ...
... judetul ... CUI ... privind procedura de licitatie deschisa, organizata
de ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta,
pentru atribuirea contractului avand ca obiect prestarea de Servicii de
paza a obiectivelor din cadrul ..... , contestatoarea a solicitat, in
principal, anularea documentatiei de atribuire si, in subsidiar,
suspendarea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la refacerea documentatiei de atribuire cu respectarea
prevederilor art. 178 din OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ..... , cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin

impotriva raspunsului de clarificari nr. 11383/... la documentatia de
atribuire emis de ... in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la a modifica documentatia
de atribuire.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ... si nr. .../2014, au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 271 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge contestatia depusa de SC ...

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (6) din OUG nr.
34/2006, pentru considerentele evocate in motivare, admite
contestatia formulata de ..... , in contradictoriu cu ... si anuleaza
procedura de atribuire pentru lotul 8.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, SC ... a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, criticand cerintele restrictive regasite in
fisa de data a achizitiei cu privire la solicitarea de catre autoritatea
contractanta a dovezii detinerii Certificatului ISO 14001:2005, precum
si a dovezii detinerii certificarii conform standardului BS 7499:2013.

Constatand ca la dosarul cauzei nu se regaseste dovada
constituirii garantiei de buna conduita, Consiliul a facut aplicarea
dispozitiilor art. 271! alin. (3) si art. 275 alin. (1) si a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 13648/... sa prezinte in termen cel
mult 3 zile lucratoare de la primirea respectivei adrese, dovada
constituirii garantiei mentionate, conform art. 271! din ordonant3.

Totodata, s-a solicitat si prezentarea confirmarii transmiterii sau
depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta, potrivit art.
271" alin. (3) din ordonanta.

Pana la data prezentei, SC ... nu a prezentat dovada solicitata.

In cadrul aceleiasi proceduri, a fost depusa si contestatia nr. ...
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ..... , impotriva
raspunsului de clarificari nr. 11383/... la documentatia de atribuire
emis de ... solicitdnd admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la a modifica cerintele in conformitate cu prevederile
legale.

In motivarea contestatiei, ..... precizeaza ca, in data de ..., prin
adresa nr. 11383, autoritatea contractanta a publicat in SEAP o serie
de clarificari drept raspuns la solicitarile unor operatori economici
interesati de participare la procedura.

Observand raspunsul la intrebarea nr. 4, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta restrictioneaza accesul

2



operatorilor economici interesati sa participe la procedura de atribuire
in cauza.

Societatea contestatoare mentioneaza ca este interesata sa
participe la procedura, prin depunerea unei oferte comune plus
subcontractant, pentru a putea indeplini cerinta de prezentare a
ofertei prevazuta la subpct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, alin. (2) din fisa de date a achizitiei.

Cu toate acestea prin raspunsul nr. 4 la clarificare, societatea
contestatoare sustine ca autoritatea contractanta ,face ca fisa de date
sa fie restrictiva”, in sensul ca nu permite participarea la procedura in
niciuna dintre variantele de la A la C.

Potrivit certificatului de inregistrare la ORC, contestatoarea face
dovada ca societatea sa are ca activitate principala - activitati de
protectie si garda si are personal angajat scolarizat si instruit sa
practice astfel de activitati.

O astfel de cerinta solicitata de autoritatea contractanta, .....
considera ca este restrictiva, deoarece se incalca prevederile art. 178
alin. (2) si art. 188 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, precum si
prevederile art. 8 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. ..../.../... in temeiul art. 274 din OUG nr.
34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ......

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ... autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de
..... , iar documentele solicitate au fost transmise in data de ... fiind
inregistrate cu nr. ....

... prin punctul sau de vedere, sustine ca ..... nu a precizat in
ordinul de plata, la rubrica mentiuni suplimentare emis in vederea
constituirii garantiei de buna, perioada de valabilitate a acesteia,
motiv pentru care considera ca nu se intrunesc toate elementele
necesare si solicitd respingerea contestatiei conform art. 271' din
OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta face precizarea ca daca CNSC va
dispune modificarea cerintelor aferente lotului 8, conform solicitarilor
..... , atunci inseamna ca va analiza si evalua ofertele in mod diferit
fata de celelalte 16 loturi ce au cerinte conform documentatiei de
atribuire si deci va incalca prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Deoarece contestatoarea doreste modificarea documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta considera ca aceasta este obligata,
conform art. 271! din OUG nr. 34/2006, s& depund garantia de bund
conduita calculata la valoarea estimata a intregii proceduri, adica
pentru toate cele 17 loturi, si nu doar pentru lotul 8.



Prin adresa nr. 601/30.07.2014, inregistrata la CNSC cu nr. ...
..... a transmis raspuns la punctul de vedere depus de autoritatea
contractanta, solicitand respingerea afirmatiilor acesteia ca fiind
neintemeiate.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante la faptul ca garantia
de buna conduitda nu ar intruni toate elementele, deoarece nu s-a
precizat pe nota de plata emis[ in vedere constituirii garantiei de buna
conduita perioada de valabilitate a acesteia, contestatoarea solicita
respingerea acesteia pentru urmatoarele motive expuse:
- a ales modalitatea de constituire a garantiei de buna conduita prin
virament bancar;
- suma de bani reprezentdand contravaloarea garantiei de buna
conduita se afla deja in contul autoritatii contractante;
- autoritatea contractanta, prin competentele care i-au fost date de
legiuitor, poate sa adopte masuri de remediere in sensul modificarii
cerintei restricitve, fara a se incalca prevederile art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006;
- contestatoarea precizeaza ca garantia de participare se constituie in
raport de valoarea contractului data de lotul de care operatorul
economic este interesat sa depuna oferta si nu de valoarea intregii
proceduri, iar in conformitate cu prevederile art. 271 din OUG nr.
34/2006 ,cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit”.

Prin adresa nr. .../.../... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante documentele de calificare depuse de contestatoare in
cadrul procedurii de atribuire. Autoritatea contractanta a depus
documentele solicitate cu adresa nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr.

Analizand  sustinerile  contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect prestarea de Servicii de paza a
obiectivelor din cadrul ..... , prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... Din informatiile anuntului de participare, rezulta ca
valoarea estimata a contractului de servicii ce urmeaza a se atribui
este cuprinsa intre 26.721.904 lei si 44.281.566, fara TVA, iar pentru
lotul nr. 8 valoarea estimata este cuprinsa intre 2.106.644 lei si
3.456.404 lei, criteriul de atribuire fiind ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, iar termenul de depunere a ofertelor
a fost stabilit pentru 30.07.2014, ora 09:30.

Nemultumite de continutul documentatiei de atribuire atasata
anuntului de participare mai sus mentionat, precum si raspunsului de



clarificari nr. .../..., SC ... si ..... au inaintat contestatiile de fata
solicitand modificarea documentatiei de atribuire.

In referire la contestatia inaintata de SC ... Consiliul are in
vedere dispozitiile art. 271 alin. (1) si (2) si (3) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora: , (1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de
riscul unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si
data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de
judecata de solutionare a acesteia. (2) Contestatia va fi respinsa in
cazul in care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei
prevazuta la alin. (1). (3) Garantia de buna conduita se constituie prin
virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis in
conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari si
se depune in original la sediul autoritatii contractante si in copie la
Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu depunerea
contestatiei/cererii/ plangerii.”

Astfel, cu observarea prevederilor 271! alin. (2) din OUG nr.
34/2006 amintite, potrivit carora contestatia va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei de buna
conduita, Consiliul constatand ca nici pana la aceasta data nu a a fost
depusa dovada constituirii acesteia de catre petenta, urmeaza sa
respinga contestatia depusa de SC ...

In referire la contestatia inaintata de ..... impotriva raspunsului
nr. 4 din adresa de clarificari nr. .../..., Consiliul constata temeinicia
criticilor aduse.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca in fisa
de date a achizitiei, cap. IV.4) PREZENTAREA OFERTEI, pct. IV.4.1) -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
prevazut, printre altele, ca: Ofertantul va face dovada ca detine
Scoala de agenti de securitate + spatii proprii/inchiriate. Declaratie pe
propria raspundere prin care ofertantul se obliga ca in situatia in care
este declarat castigator al procedurii va transmite autoritatii
contractante lista cu personalul instruit, calificat profesional si atestat
- agent de paza termen de 20 de zile de la semnarea contractului.

In legatura cu aceasta cerinta din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a publicat clarificarea nr. 11383/..., in care la
pct. 4 a precizat legat de modul de prezentare a propunerii tehnice ca
nu se accepta niciuna dintre variantele puse in discutie de solicitantul
clarificarii, respectiv:

- posibilitatea prezentarii unui protocol de colaborare privind
scolarizarea agentilor de securitate cu o societate care detine scoala
de agenti de securitate + spatii proprii/inchiriate;



- posibilitatea prezentarii unui contract de prestari servicii privind
scolarizarea agentilor de securitate cu o societate care detine scoala
de agenti de securitate + spatii proprii/inchiriate;

- posibilitatea depunerii unei oferte comune si doar unul dintre
ofertanti sa detina scoala de agenti de securitate + spatii
proprii/inchiriate.

Ori, analizdnd raspunsul autoritatii contractante, coroborat si cu
cel de la pct. 2 din aceeasi clarificare, legat de intocmirea propunerii
tehnice, prin care i se solicita clarificari acesteia referitoare la aceeasi
cerinta, prin raportare la prevederile caietului de sarcini (trebuie
asigurat personal instruit, calificat profesional si atestat in functia de
agent de paza, fara a exista vreo prevedere legata de necesitatea
detinerii unei scoli de agenti de securitate + spatii proprii/inchiriate),
Consiliul considera, pe de o parte, ca prin aceasta clarificare s-a
produs o modificare a cerintelor initiale ale documentatiei de atribuire
si, pe de alta parte, ca aceasta modificare reprezinta o restrictionare a
participarii la procedura de atribuire prin impunerea unor conditii
contrare prevederilor legale.

In acest sens, Consiliul considera relevante urmatoarele
prevederi legale:
- OUG nr. 34/2006:
- art. 3 lit. p): ofertant - orice operator economic care a depus
oferta in termenul de depunere a ofertelor indicat in
anuntul/invitatia de participare.
- art. 35: (1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

- art. 41: Orice operator economic are dreptul de a participa,
individual sau intr-un grup de operatori, la procedura de atribuire.
- art. 44: (1) Mai multi operatori economici au dreptul de a se
asocia cu scopul de a depune candidatura sau oferta comuna, fara
a fi obligati sa isi legalizeze din punct de vedere formal asocierea.
(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ca
asocierea sa fie legalizatd numai in cazul in care oferta comuna
este declaratd castigatoare si numai daca o astfel de masura
reprezinta o conditie necesara pentru buna indeplinire a
contractului.
- art. 45: (1) Fara a i se diminua raspunderea in ceea ce priveste
modul de indeplinire a viitorului contract de achizitie publica,
ofertantul are dreptul de a include in propunerea tehnica
posibilitatea de a subcontracta o parte din contractul respectiv.



(2) In cazul in care autoritatea contractantd solicitd,
ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe
care urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi.

- art. 190 alin. (3): Atunci cdnd un grup de operatori economici
depune oferta/candidatura comuna, capacitatea tehnica si
profesionala se demonstreazd prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului ...
- din HG nr. 925/2006:

- art. 7: Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute
la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultdti legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.
- art. 8: (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare,
care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Atunci cand impune cerinte minime de calificare
referitoare la situatia economica si financiard ori la capacitatea
tehnica si/sau profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178
alin. (1) din ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta trebuie
sa fie in masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in acest
sens o nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei.

Analizand textul initial existent in fisa de date a achizitiei,
Consiliul constata ca cerinta autoritatii contractante in discutie
priveste ofertantul, iar conform prevederilor legale amintite calitatea
de ofertant o poate avea atat un operator economic, cat si un grup de
operatori economici, fiecare ofertant (individual sau grup de operatori
economici) avand dreptul de a include in propunerea tehnica
posibilitatea de a subcontracta o parte din contractul respectiv.

Contrar acestor prevederi, autoritatea contractanta prin
raspunsul sau de clarificari a eludat atat scopul asocierii operatorilor
economici, cat si cel al subcontractarii, prin restrictionarea dreptului
de a folosi resursele membrilor asocierii in comun ori a posibilitatii de
a subcontracta. In discutie este detinerea unei scoli de securitate si de
spatii proprii/inchiriate in scopul asigurarii faptului ca personalul pus



la dispozitie este unul instruit, calificat profesional si atestat ca agent
de paza.

Consiliul, fara a analiza necesitatea detinerii in general a unei
astfel de scoli de securitate si de spatii proprii sau inchiriate in cazul
in care obiectul contractului supus achizitiei este strict prestarea de
servicii de paza, constata nelegalitatea cerintei autoritatii contractante
(astfel cum a fost modificatda) prin obligarea participantilor ca fiecare
operator economic sa detina o astfel de scoala, aceasta nefiind
izvorata din nicio prevedere legala sau din vreo necesitate obiectiva a
autoritatii contractante, fiind |lipsita de legatura cu obiectul
contractului si fara nicio finalitate in indeplinirea contractului. Conform
aprecierii autoritatii contractante se poate considera ca detinerea unei
astfel de scoli ar garanta prestarea serviciilor de paza in conditiile
cerute prin caietul de sarcini, in timp ce o societate care utilizeaza
agenti conform solicitarilor autoritatii contractante (personalul
instruit, calificat profesional si atestat - agent de paza), dar care nu
detine scoala sau aceasta este detinuta de un asociat sau
subcontractant/colaborator, nu ar mai putea indeplini obligatiile ce-i
revin conform acestui caiet. O astfel de apreciere este eronata si
lipsita de orice sustinere.

De altfel, in caietul de sarcini aferent lotului 8 (Giurgiu si ... lot
avut in vedere pentru participare de catre contestatoare, nu se
regaseste nicio cerinta care sa denote necesitatea detinerii unei astfel
de scoli pentru ca dovada detinerii ei sa faca parte din propunerea
tehnica a participantilor.

Prin raportare la prevederile art. 35 din OUG nr. 34/2006 si
obiectul contractului, caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
prescriptii tehnice, iar detinerea unei scoli de securitate nu constituie
o prescriptie tehnica, ci o cerinta de calificare.

Ori, raportat la dispozitiile art. 8 alin. (2) din HG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze cerintele
de calificare, elaborand in acest sens o nota justificativa care se
ataseaza la dosarul achizitiei. Analizand Nota justificativa pentru
stabilirea criteriilor minime de calificare si selectie nr. ...., Consiliul
constata ca nu exista nicio motivare a impunerii unei astfel de cerinte
precum cea supusa discutiei si, mai mult, textul din cadrul acesteia
este citat fara nicio completare pertinenta in clarificarea atacata, dar
la pct. 2, drept raspuns la o solicitare de clarificare care punea in
discutie tocmai necesitatea detinerii unei astfel de scoli prin raportare
la cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, Consiliul considera ca, raportat la dispozitiile art.
7 din HG nr. 925/2006 privind scopul cerintelor de calificare in
economia organizarii unei proceduri de atribuire (demonstarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator



economic participant la procedura), cerinta in cauza, astfel cum a fost
modificata prin clarificari, excede si prevederilor art. 8 alin. (1) din HG
nr. 925/2006.

De altfel, Consiliul constata ca nici macar prin punctul de vedere
la contestatie autoritatea contractanta nu aduce vreun argument in
sprijinul necesitatii sale legate de cerinta in discutie si clarificarea
adusa, singurele sale argumente si precizari fiind legate de implicatiile
acceptarii demersului contestatoarei si nu de nelegalitatea cerintelor
pe care le-a stabilit in sarcina participantilor la procedura de atribuire
cu scopul de a restrictiona in mod nejustificat participarea acestora la
procedura de atribuire in discutie. Modul in care a stabilit cerintele
documentatiei de atribuire este culpa sa si nu a operatorilor economici
si, desi a avut posibilitatea suspendarii procedurii in momentul in care
s-a depus contestatia nu a facut acest lucru acceptand astfel toate
riscurile si consecintele care decurg din eventuala constatare a
veridiAcitét;ii celor sustinute prin contestatie.

In conditiile in care petenta si-a manifestat dorinta de a participa
la procedura de atribuire prin depunerea unei oferte pentru lotul 8
(fapt confirmat de procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor - fiind depusa oferta pentru acest lot), obligatiile sale in
constituirea garantiei de buna conduita se raporteaza doar la acest
lot, conditie care a fost indeplinita. De asemenea, avand in vedere
faptul ca aceasta garantie a fost depusa prin virament bancar in
contul autoritatii contractante, conditia valabilitatii pentru o perioada
minima de 90 de zile este indeplinita.

In consecinta, faptul ca autoritatea contractanta decide sa
trateze diferit evaluarea ofertelor pentru celelalte loturi, deoarece prin
contestatie este atacat doar lotul 8, este responsabilitatea sa, fiind
singura care are atributii in evaluarea ofertelor, clarificarile in discutie
ale documentatiei de atribuire aduse de aceasta privind una dintre
cerintele de calificare.

Cu toate acestea, desi s-a constatat necesitatea modificarii
documentatiei de atribuire de catre autoritatea contractanta, prin
anularea pct. 4 din clarificarea nr. 11383/..., conform dispozitiilor
legale mai sus amintite, avand in vedere ca autoritatea contractanta a
continuat procedura de atribuire, iar la data de 30.07.2014, a deschis
ofertele depuse in cadrul acesteia (conform procesului-verbal al
sedintei de deschidere nr. 11.972/30.07.2014), Consiliul constata ca
se afla in imposibilitatea de a lua masuri de remediere a deficientelor
constatate, fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, motiv pentru care va anula procedura de atribuire
pentru lotul 8.

In consecinta, pentru aceste considerente, constatand
imposibilitatea remedierii procedurii de atribuire, intrucat au fost



deschise ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire, in temeiul
dispozitiilor coroborate ale art. 278 alin. (2) si (6) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia .....
si anuleaza procedura de atribuire pentru lotul 8.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 10 pagini.
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