CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
23717/23.07.2014, ce formeaza obiectul Dosarului nr.
S.A., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... in calitate
de lider al asocierii ... ... S.A. - ... S.A.,, a contestat actul

administrativ. nr. 6265/10.07.2014 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii aferent LOTULUI 2, emis in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de
intretinere pe timp de vara si servicii de deszapezire a drumurilor
judetene din judetul ...” coduri CPV: 45233141-9, 90620000-9
(Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ... ..., cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... si a solicitat admiterea contestatiei
formulate impotriva raportului/ rezultatului procedurii nr.
6265/10.07.2014 si a actelor subsecvente, in sensul anularii
acestora, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
conforme, acceptabile si admisibile, in conditiile statuate prin
hotararea instantei, obligarea autoritatii contractante la reluarea
etapei de licitatie electronica cu ofertantii a caror oferte au fost
declarate conforme, acceptabile si admisibile, in conditiile statuate
prin hotararea instantei, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, dupa reevaluarea
ofertelor conforme si admisibile, in conditiile statuate prin hotararea
instantei si dupa reluarea etapei de licitatie electronica.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis prin

e-mail contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in
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original, inregistrata la Consiliu sub nr. 23718/23.07.2014, ce

formeaza obiectul Dosarului nr. ... prin care ... ... S.A., cu sediul in
municipiul ... str. ... judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... in calitate de lider al
asocierii ... ... S.A. - ... S.A., a contestat actul administrativ nr.

6274/10.07.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
pentru LOTUL 3 si a solicitat admiterea contestatiei formulate
impotriva raportului/ rezultatului procedurii nr. 6274/10.07.2014 si
a actelor subsecvente, in sensul anularii acestora, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor conforme,
acceptabile si admisibile, in conditiile statuate prin hotararea
instantei, obligarea autoritatii contractante la reluarea etapei de
licitatie electronica cu ofertantii a caror oferte au fost declarate
conforme, acceptabile si admisibile, in conditiile prin hotararea
instantei, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, dupa reevaluarea ofertelor conforme si
admisibile, in conditiile statuate prin hotararea instantei si dupa
reluarea etapei de licitatie electronica.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... transmisa initial prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ...
ulterior prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. 23531/... si in
original prin  posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
23580/22.08.2014, ce face obiectul dosarului nr. ... prin care S.C.
...... S.A., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a
contestat actul administrativ nr. 6268/10.07.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii pentru LOTUL 3 si a solicitat
anularea actului atacat, reluarea procedurii din etapa evaluarii
ofertelor, precum si ,obligarea autoritatii contractante la adoptarea
unei noi decizii privind rezultatul procedurii si, pe cale de
consecinta, la emiterea unei noi comunicari cu privire la acest
rezultat”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... transmisa initial prin mijloace electronice, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... ulterior in original prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 23690/ 23.08.2014, ce face obiectul dosarului nr.
... prin care S.C. ... S.A., cu sediul in orasul ... str. ... judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
RO ... a contestat actul administrativ nr. 6273/10.07.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii pentru LOTUL 3 si
a solicitat anularea actului atacat, anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia, reluarea procedurii din
faza de evaluare a ofertelor si emiterea unui nou raport al
procedurii, cu retinerea motivelor ce determina considerarea ofertei
sale ca fiind acceptabila si conforma iar a ofertei depusa de SC ...
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SRL ca fiind neconforma si inacceptabila, precum si studierea
dosarului la Consiliu.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis prin e-
mail contestatia fara numar de inregistrare, datata la ... inregistrata
la Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
23876/25.07.2014, ce formeaza obiectul Dosarului nr. ... prin care
S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in municipiul ... bd. ... judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
RO ... reprezentata de avocat ... cu sediul in municipiul ... str.
Anatole France nr. 59, parter, a contestat actul administrativ nr.
6275/10.07.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
pentru LOTUL 3 si a solicitat anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, anularea deciziei autoritatii contractante prin care a
fost declarata admisibila, conforma si castigatoare oferta depusa de
S.C. ... S.R.L., anularea raportului procedurii de atribuire in ceea ce
priveste respingerea ofertei sale si declararea ca si castigatoare a
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor si la reluarea fazei finale de licitatie
electronica cu participarea doar a ofertelor admisibile si conforme,
precum si accesul la dosarul de achizitie publica.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis prin e-
mail contestatia fara numar de inregistrare, datata la ... inregistrata
la Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
23886/25.07.2014, ce formeaza obiectul Dosarului nr. ... prin care
S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in municipiul ... bd. ... judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
RO ... reprezentata de avocat ... cu sediul in municipiul ... str.
Anatole France nr. 59, parter, a contestat actul administrativ nr.
6259/10.07.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
pentru LOTUL 1 si a solicitat anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma in
temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, anularea deciziei
autoritatii contractante prin care a fost declarata admisibila,
conforma si castigatoare oferta depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L.
- S.C. ... S.R.L., anularea raportului procedurii de atribuire in ceea
ce priveste respingerea ofertei sale si declararea ca si castigatoare
a ofertei depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. .. S.R.L,,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
atribuirea acordului-cadru prin aplicarea criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut”, precum si accesul la dosarul de achizitie
publica.

S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in municipiul ... ... judetul
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
RO ... in calitate de ofertant declarat castigator in procedura de
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atribuire ce face obiectul cauzei, a depus prin adresa nr.
984C/30.07.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
24287/31.07.2014, cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante, pentru LOTUL 1, prin care a solicitat respingerea

contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. si obligarea acesteia la
plata cheltuielilor de judecata.

S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in municipiul ... ... judetul
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI

RO ... in calitate de ofertant declarat castigator in procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei, a depus prin adresa nr.
985C/30.07.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
24288/31.07.2014, cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante, pentru LOTUL 2, prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulata de asocierea ... S.A. si obligarea acesteia la
plata cheltuielilor de judecata.

S.C. ... S.R.L.,, cu sediul iIn municipiul ... ... judetul
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
RO ... in calitate de ofertant declarat castigator in procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei, a depus prin adresa nr.
986C/30.07.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
24289/31.07.2014, cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante, pentru LOTUL 3, prin care a solicitat respingerea
contestatiilor formulate de S.C. ... S.R.L., ... S.A., ... si asocierea ...
S.A., precum si obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca inadmisibilda, contestatia formulata in cadrul
LOTULUI 3, de catre S.C. ... ... S.A., cu sediul in municipiul ... str.
... judetul ..., ce formeaza obiectul Dosarului nr. ...

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata in cadrul
LOTULUI 3, de catre S.C. ... S.A., cu sediul in orasul ... str. ...
judetul ..., ce formeaza obiectul Dosarului nr. ...

Admite in parte contestatiile formulate in cadrul LOTURILOR 2
si 3 de ... ..., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ..., in calitate
de lider al asocierii ... ... — ... S.A., ce formeaza obiectul Dosarelor
nr. ... si nr. ... si, in cadrul LOTURILOR 1 si 3, de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... bd. ... judetul ..., ce formeaza obiectul
Dosarelor nr. ... si nr. ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... ..., cu sediul in municipiul ... ... judetul ....
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Anuleaza, in parte, raportul procedurii inregistrat sub nr.
6246/10.07.2014, respectiv mentiunile referitoare la respingerea
ofertelor contestatoarei Asocierea ... ... — ... S.A. depuse in cadrul
LOTURILOR 2 si 3 si a ofertelor contestatoarei S.C. ... S.R.L.,
depuse in cadrul LOTURILOR 1 si 3, precum si cele referitoare la
stabilirea ofertei castigatoare pentru aceste loturi, si actele
subsecvente acestora.

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor contestatoarei Asocierea .. ... - ... S.A.
depuse in cadrul LOTURILOR 2 si 3 si a ofertelor contestatoarei S.C.

S.R.L., depuse in cadrul LOTURILOR 1 si 3, conform celor
retinute in motivare.

Respinge, ca premature, capetele de cerere privind reluarea
fazei de licitatie electronica (LOT 2 si LOT 3), ca nefondate capetele
de cerere privind anularea deciziei autoritatii contractante prin care
a fost declarata admisibila si conforma oferta SC ... SRL (LOT 1 si
3) si ca nefondate capetele de cerere privind reevaluarea ofertei
depusa de SC ... SRL (LOT 2 si 3), pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

Respinge, ca nefondate, cererile de interventie in interesul
autoritatii contractante formulate de SC ... SRL, inregistrate la
emitenta sub nr. 985C/30.07.2014 si nr. 986C/30.07.2014,
inregistrate la Consiliu sub nr. 24288/31.07.2014 si respectiv sub
nr. 24289/31.07.2014, in cadrul LOTURILOR 2 si 3.

Respinge, ca nefondate, cererile de interventie in interesul
autoritatii contractante formulate de SC ... SRL, inregistrate la
emitenta sub nr. 986C/30.07.2014 si nr. 984C/30.07.2014,
inregistrate la Consiliu sub nr. 24202/30.07.2014 si respectiv nr.
24207/30.07.2014, in cadrul LOTURILOR 1 si 3.

Respinge ca nefondate cererile intervenientei formulate in
cadrul LOTURILOR 1, 2 si 3, privind obligarea contestatoarelor la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiilor.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
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Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
23717/23.07.2014, ce formeaza obiectul Dosarului nr. ... formulata
de ... ... S.A., in calitate de lider al asocierii ... ... S.A. - ...S.A, In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ..., impotriva actului
administrativ. nr. 6265/10.07.2014 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii aferent LOTULUI 2, emis in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de
intretinere pe timp de vara si servicii de deszapezire a drumurilor
judetene din judetul ...” coduri CPV: 45233141-9, 90620000-9
(Rev.2), s-a solicitat admiterea contestatiei formulate impotriva
raportului/ rezultatului procedurii nr. 6265/10.07.2014 si a actelor
subsecvente, in sensul anuladrii acestora, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor conforme, acceptabile si
admisibile, in conditiile statuate prin hotararea instantei, obligarea
autoritatii contractante la reluarea etapei de licitatie electronica cu
ofertantii a caror oferte au fost declarate conforme, acceptabile si
admisibile, in conditiile statuate prin hotararea instantei, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii, dupa reevaluarea ofertelor conforme si admisibile, in
conditiile statuate prin hotararea instantei si dupa reluarea etapei
de licitatie electronica.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis prin
e-mail contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 23718/23.07.2014, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. ... formulata de ... ... S.A., in
calitate de lider al asocierii ... ... S.A. - ... S.A., impotriva actului
administrativ.nr. 6274/10.07.2014 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii pentru LOTUL 3 si a solicitat admiterea
contestatiei formulate impotriva raportului/rezultatului procedurii
nr. 6274/10.07.2014 si a actelor subsecvente, in sensul anulari
acestora, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
conforme, acceptabile si admisibile, in conditiile statuate prin
hotararea instantei, obligarea autoritatii contractante la reluarea
etapei de licitatie electronica cu ofertantii a caror oferte au fost
declarate conforme, acceptabile si admisibile, in conditiile prin
hotararea instantei, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui nou raport/rezultat al proceduri, dupa reevaluarea ofertelor
conforme si admisibile, in conditiile statuate prin hotararea instantei
si dupa reluarea etapei de licitatie electronica.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... transmisa initial prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ...
ulterior prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. 23531/... si in
original prin posta, finregistrata la Consiliu sub nr.
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23580/22.08.2014, ce face obiectul dosarului nr. ... formulata de
S.C. .. .. S.A, impotriva actului administrativ nr.
6268/10.07.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
pentru LOTUL 3 si a solicitat anularea actului atacat, reluarea
procedurii din etapa evaluarii ofertelor, precum si ,obligarea
autoritatii contractante la adoptarea unei noi decizii privind
rezultatul procedurii si, pe cale de consecinta, la emiterea unei noi
comunicdri cu privire la acest rezultat.”

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... transmisa initial prin mijloace electronice, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... ulterior in original prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 23690/23.08.2014, ce face obiectul dosarului nr. ...
formulata de S.C. ... S.A., impotriva actului administrativ nr.
6273/10.07.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
pentru LOTUL 3 si a solicitat anularea actului atacat, anularea
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia,
reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor si emiterea unui
nou raport al procedurii, cu retinerea motivelor ce determina
considerarea ofertei sale ca fiind acceptabila si conforma iar a
ofertei depusa de SC ... SRL ca fiind neconforma si inacceptabila,
precum si studierea dosarului la Consiliu.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis prin e-
mail contestatia fara numar de inregistrare, datata la ... inregistrata
la Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
23876/25.07.2014, ce formeaza obiectul Dosarului nr. ... formulata
de S.C. ... S.R.L., reprezentata de avocat ... impotriva actului
administrativ.nr. 6275/10.07.2014 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii pentru LOTUL 3 si a solicitat anularea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si  neconforma, anularea deciziei autoritatii
contractante prin care a fost declarata admisibilda, conforma si
castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L., anularea raportului
procedurii de atribuire in ceea ce priveste respingerea ofertei sale si
declararea ca si castigatoare a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L.,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
reluarea fazei finale de licitatie electronica cu participarea doar a
ofertelor admisibile si conforme, precum si accesul la dosarul de
achizitie publica.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis prin e-
mail contestatia fara numar de inregistrare, datata la ... inregistrata
la Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
23886/25.07.2014, ce formeaza obiectul Dosarului nr. ... formulata
de S.C. ... S.R.L., reprezentata de avocat ... impotriva actului
administrativ. nr. 6259/10.07.2014 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii pentru LOTUL 1 si a solicitat anularea deciziei
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autoritatii contractante prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost declarata
admisibila, conforma si castigatoare oferta depusa de Asocierea
S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L., anularea raportului procedurii de
atribuire in ceea ce priveste respingerea ofertei sale si declararea
ca si castigatoare a ofertei depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L., obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si atribuirea acordului-cadru prin aplicarea criteriului de
atribuire , pretul cel mai scazut”, precum si accesul la dosarul de
achizitie publica.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor sase contestatii.

In sustinerea contestatiei sale, ... ... S.A., in calitate de lider al
asocierii ... ... S.A. - ... S.A,, aduce la cunostinta Consiliului faptul
ca oferta sa, pentru Lotul 2, ce formeaza obiectul Dosarului nr. ... a
fost declarata neconforma, argumentadnd in continuare motivele
pentru care aceasta considera ca oferta sa a fost respinsa ilegal ;i
arata ca intrucat evaluarea a fost facuta eronat si subiectiv, nu a
mai avut posibilitatea de a accede la faza licitatiei electronice cu
posibilitatea de a fi declarata castigatoare.

Pentru dovedirea conformitatii ofertei depuse de catre
Asocierea ... (in prezent ... ... SA) - ... contestatoarea arata ca in
Fisa de Date a achizitiei, la pct.III.2.3.a) Capacitate tehnica si/sau
profesionala, se mentioneaza faptul ca ,ofertantii vor face dovada
ca dispun de utilajele (anexa 2.2) necesare prestarii serviciilor de
deszapezire in conformitate cu art. 35 din Ordinul nr.
289/2170/17.06.2013 pentru aprobarea reglementarii tehnice
»,Normativ privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice - indicativ AND 525-2013 (in continuare Normativ AND
525/2013)", astfel incat, fiecare ofertant, avea obligatia sa propuna
pentru realizarea contractului utilaje care sa corespunda din punct
de vedere tehnic parametrilor din Normativ AND 525/2013.

Contestatoarea arata «ca, pentru Lotul 2, autoritatea
contractanta, in raportul/rezultatul procedurii, a retinut ca motiv de
neconformitate a ofertei faptul ca ,din documentele prezentate de
ofertant nu rezulta detaliile privind tipul utilajului si capacitatea
cupei pentru 2 incarcatoare din cele patru solicitate in caietul de
sarcini” si sustine ca, in Normativul AND 525/2013, pentru
realizarea serviciilor de deszapezire nu se cere un anumit tip, marca
de incarcator, ci se solicita doar ca acest utilaj sa fie dotat cu o
cupa de capacitate de min. 2,0 mc. Pentru lamurirea acestui
aspect, contestatoarea arata ca a primit mai multe solicitari de
clarificari din partea autoritatii contractante, respectiv:
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- adresa nr. 2797/19.03.2014, (Anexa 4 ) la care a raspuns
prin adresa nr. 2941/21.03.2014, (Anexa nr. 5) si a atasat tabelul
(pag.4) in care la poz. 3 sunt prezentate 4 incarcatoare, prin care
se specifica forma de proprietate (chirie), capacitatea cupei (3,2
mc) si dovada respectarii conformitatii cu AND 525/2013 capacitate
cupa min. 2 mc, prin cartile tehnice atasate la paginile 21-26;

- adresa nr. 4229/05.05.2014 (Anexa nr. 6), prin care
autoritatea contractanta sustine ca ,in raspunsul la clarificari nr.
2941/21.03.2014 (tabelul de la pag. 4) ati mentionat 4 buc
incarcatoare frontale, in chirie pentru care ati depus trei fige
tehnice. In actele transmise nu se regasesc parametrii tehnici
pentru incarcatoarele frontale conform cerintelor Normativului AND
525/2013 - Tabelul 2” pentru VOLVO, CATERPILAR, KOMATSU
(inchiriate de RADJ), VOLVO, CATERPILAR KOMATSU (inchiriate de
SC NAPOCA SA), raspunsul contestatoarei fiind formulat prin adresa
nr. 4455/08.05.2014 (Anexa nr. 7), la care a atasat Contractul de
inchiriere nr. 182/2013 incheiat cu S.C. ... S.A si un tabel semnat si
stampilat de S.C. ... SA, in care erau mentionate marca si tipul
incarcatoarelor frontale ofertate, cu precizarea ca ,incarcatorul
VOLVO este inchiriat de la S.C. ... S.A ale carui specificatii pentru
volumul cupei se afla la paginile 21-22 din clarificarea cu numarul
2941 din 21.03.2014, Iincarcatoarele CATERPILLAR (2) sunt
inchiriate de catre asociatul SCC ...SA de la SC ... SA prin contractul
nr. 1168 din 21.10.2013, iar cartea tehnica a acestora se regaseste
la paginile 23 si 24 din clarificarea cu numarul 2941 din
21.03.2014". Contestatoarea mentioneaza ca cele doua utilaje, fiind
identice ca marca si tip, s-a atasat o singura carte tehnica, al
patrulea incarcator detinut de catre asociatul SCC ... SA, dupa cum
rezulta din documentele de calificare ale SC ... SA, la pagina 241 si
cartea tehnica a acestui incarcator Liebherr R574, regasindu-se in
raspunsul la clarificari nr. 4455/08.05.2014 pagina 60-61".

In concluzie, contestatoarea sustine ca motivul de
neconformitate retinut - lipsa detalii privind marca utilajului si
capacitatea cupei pentru 2 incarcatoarea din cele 4 solicitate - nu
poate fi retinut, considerand ca, asa cum a aratat mai sus si in
conformitate cu actele anexate contestatiei sale, a oferit toate
detaliile privind marca utilajelor si capacitatea cupei pentru toate
incarcatoarele ofertate.

Contestatoarea arata ca un alt motiv de neconformitate a
ofertei sale, retinut de autoritatea contractanta in
raportul/rezultatul procedurii, se refera la faptul ca ,din
documentele prezentate de ofertant nu rezulta dotarea
autoremorcherului cu brat special de ridicat cu sarcina de min. 8,5
to, conform cerintei AND 525-2013" si sustine ca acesta nu poate fi
retinut, deoarece a oferit toate detaliile privind dotarea cu brat
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special de ridicat cu sarcina de 10,7 to. (>8,5 to. conform
AND525/2013). Se mai arata ca prin raspunsul nr.
4455/08.05.2013, pag. 62-63, a facut dovada dotarii acestui utilaj
atat cu capestan/troliu cat si dotarea cu brat special de ridicat cu
sarcina de min, 8,5 to., conform cerintei AND 525-2013, prin
depunerea cartii tehnice, in care se mentioneaza ca
Autoremorcherul este dotat cu brat special de ridicat cu sarcina de
10,7 to. (>8,5 to. conform AND525/2013), autoritatea contractanta
avand posibilitatea de a verifica in teren conformitatea utilajelor
existente cu documentele depuse in cadrul ofertei, asa cum a
prevazut la pag. 8 din fisa de date a achizitiei. Pe de alta parte,
contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca prin solicitarea de
clarificari nr. 2941/21.03.2014, s-a solicitat dovedirea dotarii
autoremorcherului cu «capestan, troliu», iar motivul de
neconformitate retinut se refera la dotarea autoremorcherului cu
brat special de ridicat cu sarcina de min, 8,5 to., conform cerintei
AND 525/2013.

Contestatoarea sustine ca al treilea motiv de neconformitate
invocat de autoritatea contractanta, respectiv faptul ca ,in
raspunsul la clarificari nr.3941/21.03.2014, pentru ATB cu lama si
raspanditor, 4 bucati, ofertantul a prezentat Fisa tehnica RSP,
netradusa si nu a depus documentatii tehnice/detalii, din care sa
rezulte indeplinirea cerintelor din AND 525-2013”, este eronat si
precizeaza ca, anexat raspunsului la clarificari nr.2941/21.03.2014,
a depus fisa tehnica a RSP care este prezentata in limba romana la
pag.39, RSP care indeplineste cerintele din AND 525/2013.

In ceea ce priveste cel de al patrulea motiv de neconformitate
invocat de autoritatea contractanta referitor la faptul ca ,in
raspunsul la clarificare nr. 2941/21.03.2014 pentru autobasculante
cu lama (pozitia tractor cu lama), 6 bucati, ofertantul nu a depus
documente din care sa rezulte conformitatea parametrilor tehnici cu
cerintele din AND 525/2013 pentru autobasculantele SJ24VNR,
SJ26VNR, S]] 53GEZ, B70ZWK"”, contestatoarea sustine ca la o
solicitare de clarificari a unui operator economic, autoritatea
Contractanta a emis clarificarea nr. 4, numar de inregistrare nr.
6624/04.10.2013, intrebare/raspuns nr. 14 prin care a precizat
faptul ca ,se accepta inlocuirea tractoarelor cu lama cu
autobasculante cu lama”. Pe de alta parte, contestatoarea arata ca
in Normativul AND525/2013 nu sunt specificate cerinte tehnice
pentru autobasculante cu lama si nici autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire nu a clarificat acest aspect. De
asemenea, contestatoarea sustine ca la raspunsul sau la clarificari,
nr. 2941/21.03.2014, au fost atasate fisele tehnice ale lamelor care
se monteaza pe autobasculante unde sunt specificati parametrii
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tehnici ai lamelor si contractul de inchiriere pentru autobasculante
nr. 185/2013, paginile 474- 475 din documentele de calificare.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a
mentionat ce caracteristici tehnice sunt solicitate pentru
autobasculante, iar Normativul AND 525/2013, nu specifica,
singurele elemente tehnice de care trebuia sa tina cont, sustine
contestatoarea, sunt caracteristicile tehnice a lamelor ce se
monteaza pe autobasculante. Contestatoarea sustine de asemenea
ca ,faptul ca lamele utilizate la indepartarea zapezii de pe drum,
sunt accesorii ale utilajelor pe care se monteaza, reiese chiar din
Normativul AND252/2013, art. 30, pct. 7 ,«Utilajele folosite la
patrulare sunt in general utilaje cu lama (autogreder etc.) sau
autovehicule la care se monteaza in fata lama metalica (utilaje
multifunctionale cu tractiune integrala, buldoexcavatoare,
autobasculante, tractoare rutiere etc.). De preferinta, lamele vor fi
dotate cu cutite de cauciuc cu insertie metalica»”.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca, prin depunerea si
dovedirea faptului ca ,lamele” indeplinesc Normativul AND
525/2013, a indeplinit cerinta din fisa de date, astfel incat, motivul
de neconformitate este neintemeiat.

In ceea ce priveste cel de al cincilea motiv de neconformitate a
ofertei sale, invocat de autoritatea contractanta, respectiv ca ,in
raspunsul la clarificarea suplimentara nr. 4455/08.05.2014 pentru
autobasculante cu lama (pozitia tractor cu lama) 6 bucati, din
cartile de identitate prezentate pentru autobasculantele SJ 36 AKW,
B 65 EMJ], nu rezulta echiparea cu lama si parametrii tehnici ai
acesteia conform cerintelor”, contestatoarea sustine ca lamele de
curatat zapada sunt dotari auxiliare si nu se mentioneaza in Cartile
de Identitate sau talonul utilajelor. Conformitatea acestor accesorii
cu Normativul AND 525/2013, reiese din Fisele tehnice ale acestora
si mentioneaza faptul ca autobasculantele prezentate in oferta nu
sunt dotate din fabricatie cu lame de deszapezire. Lamele de
deszapezire se achizitioneaza separat si se utilizeaza numai la
activitatile de inlaturare a zapezii de pe carosabil, pe timpul iernii.
Contestatoarea sustine de asemenea ca singura posibilitate de a
face dovada ca aceste autobasculante sunt dotate cu lame era
momentul vizitei in teren a comisiei de evaluare, raportat la
prevederile din fisa de date a achizitiei, in care, la pag. 8,
autoritatea contractanta a mentionat faptul ca va verifica in teren
conformitatea utilajelor existente cu documentele depuse in cadrul
ofertei si doar in cazul in care se constatau neconformitati, oferta
era declarata neconforma.

In ceea ce priveste al saselea motiv de neconformitate invocat
de autoritatea contractanta, respectiv ca ,in raspunsul la clarificare
nr. 4455/08.05.2014 pentru autobasculante cu lama de cel putin 16

11/171



to., 4 bucati, ofertantul a depus cartea tehnica pentru lame de
deszapezire (modelul Grustmunicipal WLD32EH). Din documentele
prezentate de catre ofertant anterior, nu rezulta dotarea
autobasculantelor cu tipul de lama pentru care a atasat cartea
tehnica (GRUSTMUNICIPAL WLD32 EH)”, contestatoarea reitereaza
faptul ca ,autobasculantele prezentate in oferta nu sunt dotate din
fabricatie cu lame de deszapezire. Lamele de deszapezire au fost
achizitionate separat si se utilizeaza numai la activitatile de
inlaturare a zapezii de pe carosabil. Pentru demonstrarea cerintelor
din AND 525 s-au atasat cartile tehnice ale lamelor in raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 4455/08.05.2014 la paginile 67-68",
astfel incat, avand in vedere ca ,lamele” indeplinesc Normativul
AND 525/2013, considera ca a indeplinit cerinta din Fisa de Date,
iar motivul de neconformitate este neintemeiat.

In ceea ce priveste cel de al saptelea motiv de neconformitate
invocat de catre autoritatea contractanta, respectiv ca ,in raspunsul
la clarificare nr. 4455/08.05.2014 pentru autobasculante, 6 bucati,
ofertantul a depus cartile tehnice din care rezulta ca sarcina utila
este mai mica decat cea prevazuta in AND 525/2013",
contestatoarea sustine ca nici in fisa de date si nici in Normativul
AND 525/2013, nu sunt precizate caracteristicile tehnice minime
pentru autobasculante, astfel 1incat considera ca sustinerea
autoritatii contractante ca motiv de neconformitate ca ,sarcina utila
este mai mica decat cea prevazuta in AND 525/2013, este
nefondata. Mai mult, contestatoarea sustine ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 2941/21.03.2014, a mentionat faptul ca
din cele 9 autobasculante propuse, 6 autobasculante au masa totala
admisa de 40,00 to. si pentru acestea a atasat cartea de identitate
la paginile 58-65.

Avand in vedere faptul ca a facut dovada detinerii utilajelor in
numarul solicitat, 6, iar autoritatea contractanta nu a specificat
caracteristici tehnice minime, contestatoarea apreciaza ca a dovedit
faptul ca indeplineste cerinta din fisa de date, iar motivul de
necor)formitate este neintemeiat.

In ceea ce priveste motivul de neconformitate invocat de catre
autoritatea contractanta, respectiv ca ,in raspunsul la clarificare nr.
2941/21.03.2014 pentru autocisterna cu dispozitiv de stropire, 2
bucati, ofertantul a depus : 1 talon din care rezulta ca proprietarul
este SC ... SA iar Contractul de inchiriere nr. 184/2.10.2013 este
incheiat cu SC ... SA si pentru a doua cisterna cu dispozitiv de
stropire, ofertantul nu a depus documentele justificative din care sa
rezulte proprietarul utilajului si conformitatea parametrilor cu
cerintele AND 525/2013”, contestatoarea sustine «ca, prin
clarificarile comunicate prin adresa nr. 2941/21.03.2014, a depus
pentru autocisterna cu dispozitiv de stropire, contractul nr.
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184/02.10.2013 incheiat cu SC ... SA, societate ce face parte din
grupul ..., la fel cu societatea SC ... SA, iar intre cele doua societati
exista incheiate contracte de comodat pentru utilajele mentionate
in contract si considera ca daca autoritatea contractanta, avea
nelamuriri cu privire la dovada detinerii acestor utilaje, prin
solicitarea de clarificari nr. 4299/05.05.2014, avea obligatia de a-i
solicita documente justificative. Contestatoarea sustine ca prin
documentele depuse in cadrul ofertei, contractul de inchiriere si
talonul utilajului, a dovedit faptul ca cisterna propusa indeplineste
parametri tehnici solicitati prin fisa de date, respectiv cerinta
minima de calificare , autocisterna cu dispozitiv de stropire de cel
putin 6 mc” si Normativul AND 525/2013, astfel incat, motivul de
neconformitate retinut in sarcina ofertei sale este neintemeiat.

In ceea ce priveste cel de al noudlea motiv de neconformitate
invocat de catre autoritatea contractanta, respectiv ca ,in raspunsul
la clarificare nr. 2941/21.03.2014 pentru utilajul multifunctional cu
tractiune integralda cu lama (plug) si raspanditor, 2 bucati,
ofertantul a prezentat 2 taloane de la SC ... SA. Pentru cele doua
utilaje multifunctionale ofertantul nu a prezentat contract de
inchiriere in documentele de calificare”, contestatoarea reitereaza
faptul ca, prin clarificarile comunicate prin adresa nr.
2941/21.03.2014, a depus pentru utilajul multifunctional cu
tractiune integrala cu lama (plug) si raspanditor, contractul nr.
183/02.10.2013 incheiat cu SC ... SA. Se arata ca prin contract au
fost inchiriate 5 bucati (pagina 466 din documentele de calificare),
iar aceasta societate face parte din grupul ..., la fel cu societatea SC

. SA, intre cele doua societati existand incheiate contracte de
comodat pentru utilajele mentionate in contract. De asemenea,
contestatoarea sustine ca daca autoritatea contractanta avea
nelamuriri cu privire la dovada detinerii acestor utilaje, prin
solicitarea de clarificari nr. 4299/05.05.2014, avea obligatia de a-i
solicita documente justificative, in lipsa unor asemenea solicitari,
oferta sa fiind declarata neconforma, cu toate ca a facut dovada
detinerii acestor utilaje. Contestatoarea mentioneaza faptul ca
anexeaza contestatiei sale contractul de comodat dintre SC ... SA si
SC ... SA, contract incheiat la data de 03.06.2013, sub nr. 1178, si
care a mai fost depus in alte proceduri de achizitie publica la care
au participat cele doua societati.

In concluzie, considerand ca a facut dovada detinerii utilajelor,
iar acestea indeplinesc parametrii tehnici solicitati prin fisa de date
si Normativul AND 525/2013, contestatoarea apreciaza ca motivul
de neconformitate retinut in sarcina ofertei sale este neintemeiat.

Ultimul motiv de neconformitate contestat, se refera Ila
sustinerea autoritatii contractanta ca ,in raspunsul la clarificare nr.
2941/21.03.2014 pentru autovehicul revizie drum, 3 bucati,
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ofertantul a depus cartile de identitate din care rezulta ca sarcina
utila este mai mica decat cea prevazuta in AND 525/2013".
Contestatoarea sustine ca pentru indeplinirea cerintei din fisa de
date a achizitiei, la pag. 7, - pct.II1.2.3.a) Capacitate tehnica si/sau
profesionala, prin care se solicita ,Autovehicul revizie drum 3
bucati” iar la pag. 12 - pct. IV. 4.2). Modul de prezentare a
propunerii financiare - se mentioneaza faptul ca ,revizia drumurilor
efectuate cu auto - se vor accepta doar reviziile efectuate cu
autovehicule, autoutilitare max. 3,5 to.”, a propus pentru
activitatea de ,revizie drumuri”, 3 autovehicule, pentru care a
depus documente justificative si considera ca interpretarea Comisiei
de Evaluare, privind faptul ca aceste autovehicule nu indeplinesc
caracteristicile din AND 525/2013, este eronata si in acelasi timp
tendentioasa. Contestatoarea sustine ca in cadrul Normativului
AND525/2013 nu exista nici o definitie pentru autovehicul revizie
drum, nici specificatii tehnice referitoare la sarcina utila, iar prin fisa
de date nu s-a mentionat o sarcina utila minima, ci doar faptul ca
sunt necesare 3 autovehicule.

Avand 1in vedere faptul ca a facut dovada detinerii
autovehiculelor solicitate prin fisa de date, in care nu este
mentionata o sarcina utila minima si ca Normativul AND 525/2013
nu defineste ,autovehiculul revizie”, contestatoarea apreciaza ca
motivul de neconformitate retinut in sarcina ofertei sale este
neintemeiat.

Contestatoarea sustine de asemenea ca cea mai mare parte
dintre motivele de neconformitate retinute in sarcina ofertei sale, si
in special motivele de la punctele IX si X, sunt motive subiective,
iar in cazul unor solicitari de clarificari, in forma definita de legiuitor
la art. 78 din HG nr.925/2006, se puteau clarifica.

In continuare, contestatoarea prezinta consideratiile sale
privind neconformitatea si inadmisibilitatea ofertei depuse de catre
ofertantul desemnat castigator, SC ... SRL.

Astfel, contestatoarea sustine ca in urma aplicarii ilegale a
criteriului de atribuire asupra ofertei inacceptabile si neconforme
depusa de SC ... SRL, cu incalcarea prevederilor art. 200 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 81, art. 82 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, oferta a fost declarata castigatoare.

Contestatoarea sustine ca ofertanta SC ... SRL, nu a facut
dovada respectarii cerintei de calificare mentionate in fisa de date
la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - pag. 7,
,Ofertantii vor face dovada ca dispun de minim 2 baze de
deszapezire dotate cu: spatii de cazare cu baie pentru minim 10
persoane; spatii pentru depozitarea materialelor pentru interventie;
spatii pentru depozitarea de carburanti si lubrefianti; birou pentru
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permanenta (dispecerat); loc de parcare pentru minim 10 utilaje si
autovehicule”.

Contestatoarea sustine ca pentru a putea functiona din punct
de vedere legal si pentru a fi functionale, locatiile propuse de
ofertant ca baze de deszapezire, trebuie sa fie autorizate de catre
Agentia de Protectie a Mediului ..., pentru activitatea de depozitare
a materialelor pentru interventie si totodata pentru depozitarea
carburantilor si lubrifiantilor si ca, in conformitate cu adresa
nr.6313/415/17.07.2014, ofertanta SC ... SRL, detine autorizatie
de mediu doar pentru baza de productie situata in localitatea
Rascruci, Judetul ..., astfel incat apreciaza ca bazele propuse nu
indeplinesc conditiile legale privind functionarea, astfel incat nu se
pot face dovada functionalitatii si in consecinta nu se indeplinesc
cerintele din fisa de date.

Contestatoarea considera ca ofertanta SC ... SRL, nu a facut
dovada respectarii cerintei de calificare mentionata in fisa de date
la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - pag. 9, in
sensul ca pentru pozitiile cheie si pentru personalul de executie,
ofertantul a mentionat persoane cu care nu se afla in relatii
contractuale.

Contestatoarea considera ca ofertanta SC ... SRL, nu a facut
dovada respectarii cerintei de calificare mentionate in fisa de date
la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in sensul
ca nu a facut dovada detinerii ,cel putin un laborator de gradul II
pentru determinarile necesare la executia lucrarilor, pentru
asigurarea calitatii conf. HG nr. 808/2005 modif. si compl. ulterior”,
in modurile solicitate prin fisa de date conform careia ,Se vor
prezenta documentele care atesta detinerea (dotarea
proprie/inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie) a
utilajelor, instalatiilor, a echipamentelor tehnice”.

Contestatoarea precizeaza ca a solicitat autoritatii
contractante, in baza art. 7 din Legea nr. 554/2004, prin adresa nr.
5515/17.07.2014, sa-i permita accesul la dosarul achizitiei, pentru
a lua la cunostinta de eventualele neconformitati a ofertei
desemnate castigatoare iar prin adresa nr. 6455/18.07.2014,
aceasta a refuzat sa permita studierea dosarului de achizitiei
publica, fapt pentru care este in imposibilitatea de a detalia
motivele de neconformitate a ofertei desemnata castigatoare, astfel
incat, dezvoltarea criticilor mentionate mai sus, se va formula in
temeiul legal de 5 zile, de la momentul consultarii dosarului
achizitiei.

In sustinerea contestatiei, contestatoarea invoca decizii ale
Curtii de Apel si ale Consiliului.

In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice transmis
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de catre autoritatea contractanta in temeiul art. 274 alin. (1) din
OUG nr.34/2006.

In temeiul art. 274 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
contestatoarea solicita Consiliului ,sa puneti in vederea autoritati
contractante, sa depuna la dosarul cauzei, tot dosarul achizitiei
publice inclusiv oferta desemnata castigatoare”.

In dovedirea contestatiei sale, formulata impotriva rezultatului
procedurii pentru Lotul nr. 2, ... ... S.A., in calitate de lider al
asocierii ... ... S.A. - ... S.A. a depus, in copie, la dosarul cauzei, un
set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiei sale, formulata impotriva rezultatului
procedurii pentru Lotul nr. 3, ce formeaza obiectul Dosarului nr. ...
...... S.A., in calitate de lider al asocierii ... ... S.A. — ... S.A. aduce
la cunostinta Consiliului faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma, argumentand in continuare motivele pentru care
aceasta considera ca oferta sa a fost respinsa ilegal.

In ceea ce priveste motivul de neconformitate a ofertei
contestatoarei, referitor la faptul ca ,In raspunsul la clarificare nr.
4361/06.05.2014, ofertantul a anexat un tabel semnat si stampilat
de S.C. ... SA si Contractul de inchiriere nr. 182/2013 incheiat cu
S.C. .. S.A. pentru incarcatoarele frontale. Din documentele
prezentate nu rezulta detaliile privind tipul, marca utilajului si
capacitatea cupei pentru trei bucati incarcatoare din cele cinci
solicitate in caietul de sarcini”, contestatoarea sustine ca potrivit
Normativului AND 525/2013 pentru utilajele care efectueaza
serviciul de deszapezire, nu se solicita un anumit tip sau marca de
incarcator, ci doar ca aceste utilaje sa aiba capacitatea cupei de
min. 2,0 mc. Astfel, contestatoarea arata ca prin clarificarea nr.
2942 s-a inaintat tabelul in care la poz. 3 sunt prezentate 5
incarcatoare, prin care se specifica forma de proprietate (chirie),
capacitatea cupei (3,0 mc) si dovada respectarii conformitatii cu
AND 525/2013 capacitate cupa min. 2 mc., prin cartile tehnice
atasate la paginile 19-24. Ulterior, prin clarificarea nr.
4361/06.05.2014 s-au aratat 2 incarcatoare Volvo, 2 incarcatoare
Caterpillar si 1 incarcator (Komatsu), cu lamuririle aferente.

De asemenea, contestatoarea face precizarea ca din fisele
tehnice pe care le-a depus odata cu raspunsurile la clarificari nr.
2942/21.03.2014 si nr. 4361/06.05.2014 rezulta capacitatea cupei
utilajelor ofertate. Mai mult, se arata ca in conformitate cu
prevederile din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
avea posibilitatea de a verifica in teren conformitatea utilajelor
existente cu documentele depuse in cadrul ofertei, iar in cazul in
care se constatau neconformitati, oferta sa era declarata
neconforma.

16/171



In ceea ce priveste motivul de respingere al ofertei referitor la
faptul ca ,In raspunsul la clarificare nr. 4361/06.05.2014,
ofertantul a atasat fisa tehnica a autoremorcherului. Din
documentele prezentate de ofertant nu rezulta dotarea
autoremorcherului cu brat special de ridicat cu sarcina de min. 8,5
to., conform cerintei AND 525-2013", contestatoarea
incunostiinteaza ca prin solicitarea de clarificare a autoritatii
contractante nr. 4126/29.04.2014, s-a cerut doar demonstrarea
dotarii cu troliu/cabestan, aspect reliefat prin raspunsul la clarificare
nr. 4361/06.05.2014.

_Un alt motiv de respingere a ofertei contestatoarei vizeaza ca

»In raspunsul la clarificare nr. 2942/21.03.2014 pentru ATB cu lama
si raspanditor 5 bucati, ofertantul a prezentat fisa tehnica RSP,
netradusa si nu a depus documentatii tehnice/detalii, din care sa
rezulte indeplinirea cerintelor AND 525/2013".

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca anexat
raspunsului la clarificari nr. 2942/21.03,2014, s-a depus fisa
tehnica a RSP in limba roméana, la pag.34, RSP care indeplineste
cerintele din AND 525-2013. A

In ceea ce priveste motivul ,In raspunsul la clarificare nr.
4361/06.05.2014, pentru autobasculante cu lama (pozitia tractor
cu lama) 7 bucati, ofertantul nu a depus documente din care sa
rezulte conformitatea parametrilor tehnici cu cerintele din AND
525/2013. Din documentele prezentate de catre ofertant anterior
nu rezulta dotarea autobasculantelor cu acest tip de lama pentru
care a atasat cartea tehnica”, contestatoarea invedereaza ca
autoritatea contractanta, in raspunsul la clarificari nr.
6624/04.10.2013, a precizat ca ,se accepta inlocuirea tractoarelor
cu lama cu autobasculante cu lama”, insa in Normativul AND
525/2013 nu sunt specificate cerinte tehnice pentru autobasculante
cu lama si nici autoritatea contractanta nu a clarificat acest aspect
prin documentatia de atribuire. De asemenea, prin raspunsul la
clarificari nr. 2942/21.03.2014 s-au atasat fisele tehnice ale lamelor
care se monteaza pe autobasculante, unde sunt specificati
parametri tehnici si contractul de inchiriere pentru autobasculante
nr. 182/2013.

Referitor la motivul de respingere a ofertei ,In rdspunsul la
clarificare nr. 4361/06,05.2014, pentru autobasculante cu lama de
cel putin 16 to. 5 bucati, ofertantul a depus cartea tehnica pentru
lame de deszapezire (model Grustmunicipal WLD32EH). Din
documentele prezentate de catre ofertant anterior nu rezulta
dotarea autobasculantelor cu acest tip de lama”, contestatoarea
subliniaza faptul ca autobasculantele prezentate in oferta nu sunt
dotate din fabricatie cu lame de deszapezire, acestea
achizitionandu-se separat si utilizandu-se numai la activitatile de
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inlaturare a zapezii de pe carosabil, pe timpul iernii. Astfel, pentru
demonstrarea cerintelor din AND 525, privind lamele ce se
monteaza pe aceste autobasculante, s-au atasat cartile tehnice ale
lamelor in raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 4361/
06.05.2014.

Un alt motiv de neconformitate a ofertei este reprezentat de
faptul ca ,In raspunsul la clarificare nr. 2942/21.03.2014, pentru
autobasculante, 7 bucati, ofertantul a depus carti de identitate
pentru fiecare auto, din care rezulta o sarcina utila mai mica decat
sarcina utila prevazute in AND 525/2013”. In acest context,
contestatoarea afirma ca prin fisa de date a achizitiei, s-au solicitat
7 autobasculante, fara specificatii tehnice minime, adica o masa
totala minima, iar in Normativul AND 252/2013 nu sunt specificate
caracteristicile tehnice minime pentru autobasculante, societatea sa
depunand, in cadrul ofertei, un numar de 12 autobasculante. Mai
mult, prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
2942/21.03.2014, s-a mentionat faptul ca societatea sa a propus
12 autobasculante, pentru acestea atasandu-se cartile de
identitate. A

Un alt motiv de respingere a ofertei vizeaza ca , In raspunsul la
clarificare nr. 2942/21.03.2014, pentru autocisterna cu dispozitiv
de stropire, 1 buc., ofertantul a depus 1 talon din care rezulta ca
proprietarul este S.C. .. S.A., iar Contractul de inchiriere nr.
184/02.10.2013 este incheiat cu S.C. ... S.A.”.

In acest sens, contestatoarea face precizarea ca prin
clarificarile comunicate prin adresa nr. 2942/21,03.2014, a depus,
pentru autocisterna cu dispozitiv de stropire, contractul nr.
184/02.10.2013 incheiat cu S.C. ... S.A., aceasta societate facand
parte din grupul ..., la fel ca si S.C. ... S.A., iar intre cele doua
existand incheiate contracte de comodat pentru utilajele
mentionate in contract.

Cu privire la conformitatea parametrilor cu cerintele AND
525/2013 a acestui utilaj, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a prevazut, in documentatia de atribuire, o
autocisterna cu dispozitiv de stropire de cel putin 6 mc., iar prin
documentele depuse in cadrul ofertei, contractul de inchiriere si
talonul utilajului, s-a dovedit faptul ca cisterna propusa indeplineste
parametrii tehnici solicitati. i

In ceea ce priveste motivul de neconformitate ,In raspunsul la
clarificare nr. 4361/06.05.2014, pentru buldoexcavator 2 buc.,
ofertantul a depus 2 contracte de inchiriere care sunt nominalizate
la Lotul 1 si nu s-au transmis detalii pentru utilajul asigurat de SCC
... S.A.”, contestatoarea infirma acest aspect si sustine ca cele doua
buldoexcavatoare nu au fost nominalizate si la lotul 1, iar pentru
cele ofertate pentru lotul 3 s-au depus detaliile pentru utilajele
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asigurate de catre SCC ... S.A., respectiv la pozitia 11 din tabelul
din raspunsul la clarificari nr. 2942/21.03.2014, forma de dispunere
a acestor buldoexcavatoare este dovedita de catre asociatul SCC ...
S.A. pentru 1 buldoexcavator prin contractul de inchiriere nr. 1168
din 21 octombrie 2013 incheiat cu S.C. ... S.R.L., iar pentru cel de
al doilea buldoexcavator, forma de dispunere este dovedita prin
raportul de inspectie nr. 3 din 22.03.2013, detaliile pentru utilajul
asigurat de SCC ... SA regasindu-se in cartea tehnica din raspunsul
la solicitarea la clarificari nr. 4361/06.05.2014.

Referitor la motivul de respingere ,In raspunsul la clarificare
nr. 2942/21.03.2014, pentru utilaj multifunctional cu tractiune
integrala cu lama (plug) si raspanditor 2 buc. ofertantul a depus 1
talon din care rezulta ca proprietarul este S.C. ... S.A., iar contractul
de inchiriere nr. 182/2013 este cu ... si un extras din cartea tehnica
- UNIMOG U 500 din care nu rezulta proprietarul utilajului, S.C. ...
S.R.L.”, contestatoarea aduce urmatoarele argumente:

- in raspunsul la clarificarea nr. 2942/21.03.2014 s-a depus un
talon apartinator S.C. .. S.A. pentru utilaj multifunctional cu
tractiune integrala cu lama (plug) si raspanditor, acestea
regasindu-se 1in tabelul din raspunsul la clarificarea nr.
2942/21.03.2014 si forma de dispunere este dovedita prin
contractul de inchiriere nr. 183/2013 cu S.C. ... S.A.;

- contractul de inchiriere nr. 182/2013 cu ... are ca obiect
inchirierea mai multor utilaje si autobasculante, iar pentru Lotul 3
sunt nominalizate, in raspunsul la clarificari nr. 4361/ 06.05.2014,
4 buc. incarcatoare apartinand ...;

Modul de dispunere a acestui utilaj UNIMOG U500 s-a dovedit
prin contractul nr. 173/2013 incheiat cu firma SC ... SRL, in cartea
tehnica aferenta acestui utilaj care se regaseste in raspunsul la
clarificari nr. 2942/21.03.2014 la paginile 75-79 sunt trecute doar
specificatiile tehnice ale utilajului si nu proprietarul. Contestatoarea
mentioneaza faptul ca@ 1in solicitarea de clarificari nr.
2801/19.03.2014, in tabelul prezentat de catre autoritatea
contractanta in penultima coloana la ,Actul doveditor” apare ca si
exemplu cartea tehnica.

In concluzie, prin réspunsul la clarificarea nr. 2942/21.03.2014
nu a fost nominalizat nici un utilaj multifunctional cu tractiune
integrala cu lama (plug) si raspanditor apartinand firmei SC ... SA
pentru lotul 3, iar pentru utilajul UNIMOG U500, s-a facut dovada
detinerii si a proprietarului, fapt pentru care motivul de
neconformitate retinut in sarcina ofertei sale este considerat de
contestatoare ca fiind neintemeiat.

Ultimul motiv de neconformitate contestat se refera Ila
sustinerea autoritatii contractante ca ,in raspunsul la clarificare nr.
2942/21.03.2014 pentru autovehicul revizie drum, 4 bucati,
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ofertantul a depus cartile de identitate din care rezulta ca la un
autovehicul revizie, cu nr. de inmatriculare CJ10VAW, sarcina utila
este mai mica decat cea prevazuta in AND 525/2013. Pentru
autovehiculul revizie cu nr. de Tnmatriculare CJ14WYL, nu sunt
prezentate documente din care sa rezulte conformitatea
parametrilor cu cerintele din AND 525/2013”, contestatoarea
apreciind ca acesta este neintemeiat. Astfel, contestatoarea sustine
ca a facut dovada detinerii autovehiculelor solicitate prin
pct.II1.2.3.a) ,Capacitate tehnica si/sau profesionala” si pct. IV.
4.2). ,Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa de date
a achizitiei, propunand pentru activitatea de ,revizie drumuri” 4
autovehicule, pentru care a depus documente justificative.
Contestatoarea considera ca interpretarea comisiei de evaluare,
privind faptul ca aceste autovehicule nu indeplinesc caracteristicile
din AND 525/2013, este eronata si in acelasi timp tendentioasa si
sustine ca in cadrul Normativului AND525/2013 nu exista nici o
definitie pentru autovehicul revizie drum, nici specificatii tehnice
referitoare la sarcina utila, iar prin Fisa de date nu s-a mentionat o
sarcina utila minima, ci doar faptul ca sunt necesare 4
autovehicule.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca cea mai mare parte
dintre motivele de neconformitate retinute in sarcina ofertei sale, si
in special motivele de la punctele ,VII, VIII si IX” sunt motive
subiective, iar in cazul unor solicitari de clarificari, in forma definita
de Iegiuitor la art. 78 din HG nr.925/2006, se puteau clarifica.

In continuare, contestatoarea prezinta consideratiile sale
privind neconformitatea si inadmisibilitatea ofertei depuse de catre
ofertantul desemnat castigator, SC ... SRL.

Astfel, contestatoarea sustine ca in urma aplicarii ilegale a
criteriului de atribuire asupra ofertei inacceptabile si neconforme
depusa de SC ... SRL, cu incalcarea prevederilor art. 200 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 81, art. 82 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, oferta a fost declarata castigatoare.

Contestatoarea sustine ca ofertanta SC ... SRL, nu a facut
dovada respectarii cerintei de calificare mentionata in fisa de date
la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - pag. 7,
,Ofertantii vor face dovada ca dispun de minim 2 baze de
deszapezire dotate cu: spatii de cazare cu baie pentru minim 10
persoane; spatii pentru depozitarea materialelor pentru interventie;
spatii pentru depozitarea de carburanti si lubrefianti; birou pentru
permanenta (dispecerat); loc de parcare pentru minim 10 utilaje si
autovehicule”.

Contestatoarea sustine ca din documentele depuse in cadrul
ofertei, nu reiese faptul ca ofertanta detine/dispune, la momentul
depunerii ofertei de baze de deszapezire conform cerintelor din fisa
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de date si ca pentru a putea functiona din punct de vedere legal si
pentru a fi functionale, locatiile propuse de ofertant ca baze de
deszapezire, trebuie sa fie autorizate de catre Agentia de Protectie
a Mediului ..., pentru activitatea de depozitare a materialelor pentru
interventie si totodata pentru depozitarea carburantilor si
lubrifiantilor. In acest context, contestatoarea sustine ca, in
conformitate cu adresa nr. 6313/415/17.07.2014, ofertanta SC ...
SRL, detine autorizatie de mediu doar pentru baza de productie
situata in localitatea Rascruci, judetul ... iar pentru acest lot, a
propus o baza in localitatea Fizesul Gherlii, nr. 126, pentru care a
facut dovada detinerii cu contractul de inchiriere, semnat cu
proprietarul SC ... SRL, in care se mentioneaza dotarile pe care
proprietarul le pune la dispozitia chiriasului, SC ... SRL.
Contestatoarea apreciaza ca locatia ce face obiectul contractului de
inchiriere, nu este propice desfasurarii activitatii pentru care a fost
inchiriata, si totodata nu indeplineste conditiile din fisa de date,
deoarece nu dispune de spatii pentru depozitarea materialelor
pentru interventie si spatii pentru depozitarea de carburanti si
lubrefianti, prin cuprinsul adreselor nr. 6313/416/17.07.2014 si nr.
6314/416/17.07.2014 ale Agentiei de Protectie a Mediului ...,
confirmandu-se faptul ca nu sunt eliberate Autorizatii de Mediu,
pentru desfasurarea activitatilor de depozitarea materialelor pentru
interventie si depozitare de carburanti si lubrefianti.

In concluzie, contestatoarea sustine ca bazele propuse de
catre ofertanta nu indeplinesc conditiile legale privind functionarea,
fapt pentru care nu se poate face dovada functionalitatii lor si in
consecinta, nu sunt indeplinite cerintele din fisa de date.

Contestatoarea considera ca ofertanta SC ... SRL, nu a facut
dovada respectarii cerintei de calificare mentionata in fisa de date
la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - pag. 9 ,
in sensul ca pentru pozitiile cheie si pentru personalul de executie,
ofertantul a mentionat persoane cu care nu se afla in relatii
contractuale.

Contestatoarea precizeaza ca a solicitat autoritatii
contractante, in baza art. 7 din Legea nr. 554/2004, prin adresa nr.
5515/17.07.2014, sa-i permita accesul la dosarul achizitiei, pentru
a lua la cunostinta de eventualele neconformitati a ofertei
desemnate castigatoare iar prin adresa nr. 6455/18.07.2014,
aceasta a refuzat sa permita studierea dosarului de achizitiei
publica, fapt pentru care este in imposibilitatea de a detalia
motivele de neconformitate a ofertei desemnata castigatoare, astfel
incat, dezvoltarea criticilor mentionate mai sus, se va formula in
temeiul legal de 5 zile, de la momentul consultarii dosarului
achizitiei.

21/171



In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice transmis
de catre autoritatea contractanta in temeiul art. 274 alin. (1) din
OUG nr.34/2006.

In temeiul art. 274 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
contestatoarea solicita Consiliului ,sa puneti in vederea autoritati
contractante, sa depuna la dosarul cauzei, tot dosarul achizitiei
publice inclusiv oferta desemnata castigatoare”.

In dovedirea contestatiei sale, formulata impotriva rezultatului
procedurii pentru Lotul nr. 3, ... ... S.A., in calitate de lider al
asocierii ... ... S.A. - ... S.A. a depus, in copie, la dosarul cauzei, un
set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiei sale formulata impotriva Lotului 3 si
care face obiectul Dosarului nr. ... contestatoarea S.C. ... ... S.A.
arata ca prin adresa nr. 6268/10.07.2014, autoritatea contractanta
a respins oferta sa ca fiind neconforma, in temeiul dispozitiilor art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, intrucat raspunsurile comunicate
cu privire la experienta similara si recomandarea aferenta au fost
apreciate ca fiind neconcludente. Totodata contestatoarea arata ca
oferta sa a fost considerata si inacceptabila, in sensul dispozitiilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, motivat de faptul ca
»,Nu indeplineste criteriile de calificare referitoare la experienta
similara - recomandare si utilaje”.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... ... S.A. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiei sale formulata impotriva Lotului 3,
care obiectul Dosarului nr. ... contestatoarea S.C. ... S.A. considera
ca autoritatea contractanta a incalcat principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr.
34/2014. Astfel in opinia sa, procedurile de achizitii publice au fost
reglementate prin OUG nr. 34/2006, printre altele, pentru a asigura
efectuarea in termen a lucrarilor de calitate, la un pret rezonabil,
ceea ce se exprima prin eficienta utilizarii fondurilor publice.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.A. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiei sale formulata impotriva Lotului 3,
care formeaza obiectul Dosarului ne. ... S.C. ... S.R.L. aduce la
cunostinta ca in decizia de excludere, autoritatea contractanta
retine ca societatea sa nu a indeplinit cerinta de calificare privitoare
la utilaje, mai precis solicitarea din fisa de date conform careia
ofertantii trebuiau sa faca dovada detinerii unei autocisterne cu
dispozitiv de stropire, respectiv raspunsul la solicitarea de clarificari
pe utilaje ar fi fost neconcludent.

Astfel, contestatoarea arata ca prin fisa de date a achizitiei,
forma de detinere a utilajelor a fost lasata la latitudinea
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ofertantilor, acestia putand prezenta utilaje aflate in proprietatea
lor, utilaje inchiriate sau puse la dispozitie sub alta forma de catre
terti furnizori, fapt pentru care societatea sa a inteles sa faca
dovada indeplinirii cerintei prin depunerea Contractului de prestari
servicii nr. 7501/17.10.2013 incheiat cu SC ... SRL, contract prin
care aceasta societate s-a angajat sa puna la dispozitie doua
autocisterne cu dispozitiv de stropire, contract depus atat pentru
Lotul 2 cat si pentru Lotul 3.

Contestatoarea incunostinteaza ca prin adresele nr.
2798/29.03.2014 si nr. 2802/19.03.2014, formulate atat pentru
Lotul 2 céat si pentru Lotul 3, autoritatea contractanta i-a solicitat
completarea unui tabel in care trebuia nominalizat, individual
fiecare utilaj declarat in Formularul 7, cu indicarea formei de
detinere si cu depunerea de documente doveditoare, raspunsul sau
fiind comunicat prin adresele nr. 1480/21.03.2014 (pentru Lotul 3)
si respectiv nr. 1479/21.03.2014 (pentru Lotul 2), adrese la care a
anexat centralizatorul utilajelor, insa dintr-o eroare, in cadrul
documentelor justificative depuse pentru autocisterna s-a depus o
singura carte de identitate pentru ambele loturi, respectiv cartea de
identitate a utilajului cu nr. de inmatriculare CJ-10-EYO, aflat in
proprietatea ...SRL.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta i-a solicitat din nou
clarificari prin adresele nr. 4569/12.05.2014 Si nr.
4567/12.05.2014, raspunsul contestatoarei fiind comunicat prin
adresa nr. 2956/14.05.2014 (aferenta Lotului 2), prin care s-a
aratat ca autocisterna cu dispozitiv de stropire cu nr. de
inmatriculare CJ-10-EYO este aferenta lotului 2, pentru lotul 3 fiind
propusa autocisterna cu nr. de inmatriculare CJ-17-DYF, iar prin
adresa nr. 2957/14.05.2014, s-a anexat in copie conform cu
originalul cartea de identitate a utilajului cu nr. de inmatriculare CJ-
17-DYF, aflat in proprietatea societatii .... Contestatoarea sustine
faptul ca autoritatea contractantda, in comunicarea rezultatului
procedurii, retine ca autocisterna propusa pentru lotul 3 nu se
regaseste in documentele de calificare si, ca atare, nu ar putea fi
retinuta la indeplinirea cerintei.

In acest sens, contestatoarea aratd cd prin Contractul de
prestari servicii nr. 7501/17.10.2013, ... SRL, in calitate de
prestator, s-a angajat sa puna la dispozitia societatii sale doua
autocisterne, autocisterne care nu sunt individualizate cu numar de
inmatriculare si, de asemenea, in contract nu se precizeaza ca
acestea s-ar afla in proprietatea ..., prin urmare, societatea ... si-a
asumat obligatia contractuala de a-i pune la dispozitie doua astfel
de utilaje, unul dintre ele fiind utilajul cu numar de inmatriculare
CJ-10-EYO (aflat in proprietatea ..) si celalalt avand nr. de
inmatriculare CJ-17-DYF, aflat in proprietatea ..., societate de la
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care .. a inchiriat autocisterna, in baza Contractului nr.
989/16.10.2013.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca pentru a dovedi
detinerea autobasculantelor cu lama de minimum 16 tone, s-a
depus in oferta contractul de locatiune incheiat intre ... SRL si ...
SRL, utilajele fiind in proprietatea acestei din urma societati.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, respectiv
cea depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. .. S.R.L,
contestatoarea aduce urmatoarele critici:

- nu indeplineste cerinta minima de calificare privind
experienta similara, prevazuta in fisa de date a achizitiei, la
sectiunea III1.2.3 lit. a);

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca autoritatea
contractanta a raspuns unei solicitari de clarificari formulata de un
potential ofertant, cu privire la posibilitatea ca experienta similara
sa fie Indeplinita de catre tert sustinator, pentru partea de servicii
de deszapezire si de catre ofertant, pentru partea de lucrari, sau
invers, fapt pentru care initial, prin clarificarea nr. 8183/2.12.2013
s-a raspuns afirmativ la aceasta solicitare, iar prin clarificarea nr.
8415/6.12.2013, s-a aratat ca ,Experienta similara nu poate fi
indeplinita de catre tert sustinator pentru partea de servicii de
deszapezire si ofertantul sa demonstreze experienta similara pentru
partea de lucrari de reabilitare si modernizare drumuri, sau invers”.

Fata de acest aspect, contestatoarea invedereaza ca in
conformitate cu Procesul verbal de deschidere a ofertelor, S.C. ...
S.R.L. a depus documente privind experienta similara provenind de
la ofertant (...), cat si documente provenind de la tertul sustinator,
S.C. ... S.A., ceea ce duce la concluzia ca ofertantul a indeplinit
cerinta sus-mentionata cu ajutorul tertului sustinator.

- nu indeplineste cerinta minima de calificare privind
personalul, respectiv: nu a nominalizat manager de proiect atestat;
nu a prezentat 8 ingineri CFDP ... pe cele 3 loturi; nu a prezentat 6
persoane ...e pe cele 3 loturi; a prezentat aceeasi experti RTE si CQ
pentru toate loturile; nu a nominalizat 18 persoane ...e pe cele 3
loturi, iar persoanele nominalizate se suprapun cu personalul
nominalizat la cerintele de mai sus;

In acest sens, contestatoarea sustine ca o parte din personalul
pe care ofertantul il nominalizeaza, de reguld, in cadrul procedurilor
de atribuire nu este personal angajat al ..., fiind nominalizate
persoane angajate la un alt ofertant si care nu si-au dat acordul de
a participa la licitatie in calitate de experti cheie, anexand
contestatiei documente probante in acest sens.

- nu indeplineste cerinta minima de calificare privind utilajele,
si anume: nu a facut dovada detinerii a 5 autofreze, 8 autogredere,
14 incarcatoare frontale, a 14 ATB de cel putin 16 to., 20
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autobasculante, 14 ATB de cel putin 16 to., 20 tractoare, 3
autocisterne cu dispozitiv de stropire cu capacitatea de min 6 mc.,
5 buldoexcavatoare, 6 utilaje multifunctionale, 11 autovehicule
revizie drum auto, autoremorcher, automacara, minim 6 baze
deszapezire dotate cu spatii de cazare cu baie pentru minim 10
persoane; spatii pentru depozitarea materialelor pentru interventie;
spatii pentru depozitarea de carburanti si lubrefianti; birou pentru
permanenta (dispecerat); loc de parcare pentru minim 10 utilaje si
autovehicule, nu a facut dovada detinerii de puncte de sprijin.

- nu indeplineste cerintele minime solicitate in fisa de date a
achizitiei, sectiunea 1III.2.1.a), III.2.1.b), III.2.2), III.2.3.a),
I11.2.3.b);

- propunerea financiara contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si nu pot fi justificate;

- propunerea tehnica nu indeplineste cerintele Caietului de
Sarcini, respectiv nu a respectat listele de cantitati si/sau retetele
de articole de deviz.

In finalul contestatiei, contestatoarea solicita accesul la dosarul
achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
la dosarul cauzei, un set de documente.

In sustinerea contestatiei sale formulata impotriva Lotului 1 si
care formeaza obiectul Dosarului nr. ... S.C. ... S.R.L. aduce la
cunostinta ca autoritatea contractanta a retinut, in comunicarea
rezultatului procedurii, faptul ca societatea sa nu a raspuns
concludent solicitarilor de clarificari adresate dupa momentul etapei
finale de licitatie electronica care a vizat exclusiv imbunatatirea
pretului ofertei si arata ca prin adresa nr. 5433/10.06.2014 i s-au
solicitat clarificari cu privire la justificarea reducerii distantei medii
de transport a agregatelor de balastiera, in conditiile in care, in
propunerea financiara initiala transportul era prevazut pe o distanta
medie de 35 de km, iar dupa reofertare distanta medie de transport
a fost redusa la 3 km, iar prin raspunsul nr. 3622/12.06.2014,
societatea sa aratand ca in pretul materialului este cuprins si
transportul acestuia pana la depozitele de materiale situate in
apropierea locului de punere in opera a lucrarilor. Totodata, s-a
anexat oferta de pret a furnizorului ..., in cuprinsul careia furnizorul
indica expres faptul ca in pretul de 15 lei/mc balast este prins
inclusiv transportul materialului pana la depozitele aflate in zona
drumurilor judetene aferente lotului 1, in conditiile in care initial, in
pretul balastului nu era inclus transportul acestuia decat intr-un
singur loc.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca justificarea
reducerii distantei rezida in cele aratate de societatea sa in
raspunsul la solicitarea de clarificari, respectiv in aceea ca, in urma
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negocierilor purtate cu furnizorul materialelor, acesta urma sa
livreze agregatele chiar in apropierea lucrarii, in depozitele ce
urmau sa fie constituite in imediata apropiere a locului punerii in
opera, precizand ca in cazul in care autoritatea contractanta nu se
considera lamurita, putea solicita clarificari.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca prin aceeasi
solicitare de clarificari, autoritatea contractanta i-a cerut justificarea
diferentei de tarif orar a utilajului ,excavator pe senile” cu o cupa
motor termic 0,40-0,70 mc existenta intre devizul de oferta
corespunzator codului 101.2.2.-7 ,Curatire santuri si rigole
mecanizat” si devizul de oferta corespunzator codului 101.2.5-2
~Asigurarea scurgerii apelor mecanizat”.

In acest context, contestatoarea arata ca a indicat faptul ca
diferenta de tarif orar se explica avand in vedere ca fiecare tarif
orar a fost obtinut avandu-se in vedere un utilaj ..., respectiv un
excavator pe senile cu o cupa de 0,5 mc si un excavator pe senile
cu o cupa de 0,6 mc.

In ceea ce priveste celelalte motive ale autoritatii
contractante, potrivit carora cele doua utilaje nu se regasesc printre
documentele de calificare, contestatoarea subliniaza ca acest aspect
nu a facut obiectul unei solicitari de clarificari, nu a fost interzis prin
documentatia de atribuire ca, pe langa utilajele prezentate de
ofertant ca dotare minima obligatorie, acesta sa dispuna si sa se
foloseasca in executarea contractului de alte utilaje a caror cost de
exploatare scazut sa determine o scadere a pretului final al ofertei.

Contestatoarea mai arata ca un alt motiv de respingere a
ofertei sale |-a constituit faptul ca nu s-a justificat pretul aferent
betonului B250, pret care a suferit o reducere cu circa 60% fata de
cel ofertat in propunerea financiara initiala, societatea sa
justificandu-1 prin intermediul unei oferte ferme provenite de la
furnizorul ... SRL, ce nu a fost luat in considerare, intrucat s-a
declarat ca societatea sa detine in proprietate statie de preparat
betoane, pentru care s-a depus si autorizatie de mediu.

Astfel, contestatoarea afirma ca statia de betoane era unul
dintre utilajele minim necesare prevazute in fisa de date cu titlu de
cerinta minima de calificare, aspect care nu o limita sa achizitioneze
beton de la un tert furnizor, daca, avand in vedere circumstantele
concrete, cumpararea materialului se dovedeste mai economicoasa
decat confectionarea lui, precizand astfel ca nu exista nicio
dispozitie legala si nicio prevedere in fisa de date care sa impuna
ofertantilor utilizarea doar a resurselor minime declarate in
documentele de calificare.

Referitor la motivele de excludere privind nejustificarea
pretului pentru binder criblura la cald si amestecul straturi
stabilizate din balast cu 4% ciment, contestatoarea face precizarea
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ca in etapa finala a licitatiei electronice ofertantii au fost chemati sa
isi imbunatateasca pretul initial, prin scaderea preturilor unitare
ofertate initial, respectiv nu a fost interzisa prin documentatia de
atribuire procurarea de materiale de la alti furnizori, utilizarea in
executia contractului doar a utilajelor minime obligatorii cuprinse in
documentele de calificare, iar solutia procurarii materialelor a fost
identificata de catre ofertant ca un mijloc de scadere a pretului
comparativ cu solutia mai putin avantajoasa a producerii acestora
cu utilajele proprii.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, respectiv
cea depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. .. S.R.L,
contestatoarea aduce urmatoarele critici:

- nu Iindeplineste cerinta minima de calificare privind
experienta similara, prevazuta in fisa de date a achizitiei, la
sectiunea III.2.3 lit. a);

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca autoritatea
contractanta a raspuns unei solicitari de clarificari formulata de un
potential ofertant, cu privire la faptul daca experienta similara
poate fi indeplinita de catre tert sustinator, pentru partea de servicii
de deszapezire si de catre ofertant, pentru partea de lucrari, sau
invers, fapt pentru care initial, prin clarificarea nr. 8183/2.12.2013
s-a raspuns afirmativ la aceasta solicitare, iar prin clarificarea nr.
8415/6.12.2013, s-a aratat ca ,Experienta similara nu poate fi
indeplinita de catre tert sustinator pentru partea de servicii de
deszapezire si ofertantul sa demonstreze experienta similara pentru
partea de lucrari de reabilitare si modernizare drumuri, sau invers”.

Fata de acest aspect, contestatoarea invedereaza ca in
conformitate cu Procesul verbal de deschidere a ofertelor, S.C. ...
S.R.L. a depus documente privind experienta similara provenind de
la ofertant (...), cat si documente provenind de la tertul sustinator,
S.C. ... S.A., ceea ce duce la concluzia ca ofertantul a indeplinit
cerinta sus-mentionata cu ajutorul tertului sustinator.

- nu Iindeplineste cerinta minima de calificare privind
personalul, respectiv: nu a nominalizat manager de proiect atestat;
nu a prezentat 8 ingineri CFDP ... pe cele 3 loturi; nu a prezentat 6
persoane ...e pe cele 3 loturi; a prezentat aceeasi experti RTE si CQ
pentru toate loturile; nu a nominalizat 18 persoane ...e pe cele 3
loturi, iar persoanele nominalizate se suprapun cu personalul
nominalizat la cerintele de mai sus;

In acest sens, contestatoarea sustine ca o parte din personalul
pe care ofertantul il nominalizeaza, de regula, in cadrul procedurilor
de atribuire nu este personal angajat al ..., fiind nominalizate
persoane angajate la un alt ofertant si care nu si-au dat acordul de
a participa la licitatie in calitate de experti cheie, anexand
contestatiei documente probante in acest sens.
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- nu indeplineste cerinta minima de calificare privind utilajele,
si anume: nu a facut dovada detinerii a 5 autofreze, 8 autogredere,
14 incarcatoare frontale, a 14 ATB de cel putin 16 to., 20 tractoare,
14 ATB de cel putin 16 to., 3 autocisterne cu dispozitiv de stropire
cu capacitatea de min 6 mc., 5 buldoexcavatoare, 6 utilaje
multifunctionale, 11 autovehicule revizie drum auto,
autoremorcher, automacara, minim 6 baze deszapezire dotate cu
spatii de cazare cu baie pentru minim 10 persoane; spatii pentru
depozitarea ~materialelor pentru interventie; spatii pentru
depozitarea de carburanti si lubrefianti; birou pentru permanenta
(dispecerat); loc de parcare pentru minim 10 utilaje si
autovehicule, nu a facut dovada detinerii de puncte de sprijin.

- nu indeplineste cerintele minime solicitate in fisa de date a
achizitiei, sectiunea 1III.2.1.a), III.2.1.b), III.2.2), III.2.3.a),
I11.2.3.b);

- propunerea financiara contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si nu pot fi justificate;

- propunerea tehnica nu indeplineste cerintele Caietului de
Sarcini, respectiv nu a respectat listele de cantitati si/sau retetele
de articole de deviz.

In finalul contestatiei, contestatoarea solicita accesul la dosarul
achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
la dosarul cauzei, un set de documente.

Prin adresa nr. 6649/28.07.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 23970/28.07.2014, autoritatea contractanta a transmis dosarul
achizitiei publice, insotit de ofertele contestatoarelor, precum si cea
a societatii declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 6647/28.07.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 23973/28.07.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere asupra contestatiei formulata de catre ... ... S.A., in
calitate de lider al asocierii ... ... S.A. - ... S.A, pentru Lotul nr. 2,
sustinand ca aceasta este nefondata si neintemeiata, decizia
privind rezultatul procedurii fiind corecta si legala.

Astfel, in prima parte a punctului sau de vedere, autoritatea
contractanta prezinta modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, mentionand ca pentru Lotul nr. 2 au depus oferte 8 (opt)
operatori economici, asa cum rezulta din Procesul verbal al sedintei
de deschidere nr. 8708/16.12.2013, iar rezultatul procedurii s-a
transmis catre ofertanti in data de 10.07.2014, in conformitate cu
Raportul procedurii nr. 6246/10.07.2014, acesta fiind semnat si
transmis in copie la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice

- Serviciul de Verificare a Achizitiilor Publice. Autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca din partea Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice ... - Serviciul de Verificare a

281171



Achizitiilor Publice (UCVAP) au fost desemnati 3 observatori,
conform Deciziei de verificare nr. 1166/ ...

Fata de contestatia formulata impotriva actului considerat
nelegal de catre contestatoare cu privire la rezultatul procedurii nr.
6265/10.07.2014, inregistrat la ofertant cu nr. 5325/10.07.2014 si
argumentele aduse de contestatoare, autoritatea contractanta
prezinta in continuare, pentru fiecare punct in parte, argumentele
sale, pentru a demonstra netemeinicia criticilor formulate de
contestatoare.

Astfel, referitor la utilajul incarcator frontal, pentru care
contestatoarea ASOCIEREA .. ... ( in prezent ... ... SA) - ...
mentioneaza ca ,a oferit toate detaliile privind marca utilajelor si
capacitatea cupei pentru toate incarcatoarele ofertate, iar acest
motiv de neconformitate trebuie inlaturat”, autoritatea contractanta
sustine ca in documentele de calificare ofertantul a declarat ca
detine 4 buc. incarcatoare frontale: - 1 buc in chirie asigurat de ...
... ( iIn prezent ... ... SA), conform Contractului de inchiriere nr.
182/10.10.2013 cu SC ... SA, 3 buc. asigurate de ... dintre care, 1
buc. proprietate si 2 buc. inchiriate, conform Contractului de
inchiriere nr. 1168/21.10.2013 cu SC ... SRL.

Prin adresa de clarificare nr. 2797/19.03.2014 s-a solicitat sa
transmita parametrii tehnici conform cerintei AND 525/2013, pentru
care se vor transmite acte doveditoare, iar prin raspunsul nr.
2941/21.03.2014 sunt declarate, in tabelul de la pag. 4, toate cele
4 buc. incarcatoare frontale, in chirie, avand cupa 3,2 mc.

Incarcatorul Volvo este inchiriat de catre ... ..., de la SC ... SA,
conform contractului nr. 182/2013. Pentru acesta s-au depus la pag
21-22 specificatii tehnice, netraduse, pentru ...e capacitati ale
cupelor, in care nu se regaseste cupa cu capacitate de 3,2 mg,
mentionata in tabelul centralizator de la pag 4.

Pentru incarcatorul declarat in proprietate de catre asociatul ...
s-a transmis o pagina de prezentare a utilajului Liebherr R574,
netradusa (aceasta pagina - mentioneaza contestatoarea ca fiind
»fisa tehnica”), din care nu rezulta indeplinirea caracteristicilor AND
525/2013 - capacitatea cupei.

Referitor la utilajul autoremorcher, pentru care contestatoarea
mentioneaza ca ,in conformitate cu actele anexate prezentei
contestatii am oferit toate detaliile privind dotarea cu brat special
de ridicat cu sarcina de 10,7 to (>8,5 to. conform AND525/2013),
iar acest motiv de neconformitate trebuie inlaturat”, autoritatea
contractanta arata ca prin adresa de clarificare nr.
2797/19.03.2014 s-a solicitat contestatoarei, sa transmita
parametrii tehnici conform cerintei AND 525/2013, pentru care se
vor transmite acte doveditoare.
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In r&spunsul la clarificare nr. 2941/21.03.2014, la pag. 27-28,
s-a transmis cartea de identitate a vehiculului cu nr. de
inmatriculare CJ-14-MJY, marca autoutilitara MERCEDES-BENZ, din
care nu rezulta dotarea cu instalatii speciale conform cerintelor AND
525/2013 (cabestan, troliu, brat special pentru ridicat cu sarcina
min.8,5 to.).

Prin adresa nr. 4299/05.05.2014 s-a solicitat clarificarea
indeplinirii cerintelor privind parametrii tehnici conform AND
525/2013, iar in raspunsul nr. 4455/08.05.2013, la pag.62-63, s-au
depus doua pagini de prezentare (aceste pagini sunt prezentate de
contestatoare ca fiind ,carte tehnica”), pentru autoremorcher
ROMAN.

Din documentele prezentate de ofertant nu rezulta dotarea
autoremorcherului CJ-14-MJY, marca MERCEDES-BENZ cu brat
special de ridicat cu sarcina de min. 8,5 to., conform cerintei AND
525/2013, cerinta de conformitate a utilajelor cu prevederile
Normativului AND 525/2013 fiind o obligatie in sarcina ofertantului,
prevazuta in fisa de date a achizitiei, astfel incat, raspunsul
ofertantului a fost considerat ca fiind neconcludent.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ca
afirmatiile contestatoarei sunt nefondate si neintemeiate.

Referitor la utilajul ATB cu lama si raspanditor pentru care
contestatoarea mentioneaza ca ,am facut dovada ca s-a comunicat
fisa tehnica a RSP in limba romana si sunt indeplinite cerintele din
AND 525/2013, acest motiv de neconformitate trebuie inlaturat”,
autoritatea contractanta arata ca prin adresa de clarificare nr.
2797/19.03.2014 a solicitat contestatoarei sa transmita parametrii
tehnici conform cerintei AND 525/2013, pentru care se vor
transmite acte doveditoare, prin raspunsul nr. 2941/21.03.2014
pentru ATB cu lama si raspanditor, contestatoarea depunand fisa
tehnica raspanditor Rasco, netradusa (pag.35-38), iar din fisa
depusa la pagina 39, in limba romana, nu rezulta capacitatea
raspanditorului de min. 6 mc, conform cerintelor AND 525/2013,
capacitatea rezervorului pentru raspandirea umeda fiind de maxim
3 mc, fapt confirmat de ofertant prin completarea coloanei 5/pag. 5
din raspunsul la solicitarea de clarificare, raspunsul ofertantului
fiind considerat ca fiind neconcludent.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ca
afirmatiile contestatoarei sunt nefondate si neintemeiate.

Referitor la utilajul tractor cu lama (ATB cu lama), pentru care
contestatoarea mentioneaza ca ,prin depunerea si dovedirea
faptului ca aceste elemente - lamele - indeplinesc Normativul AND
525/2013, consideram ca am indeplinit cerinta din fisa de date, iar
motivul de neconformitate este neintemeiat”, autoritatea
contractanta sustine contrariul si arata ca prin adresa de clarificare
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nr. 2797/19.03.2014 a solicitat contestatoarei sa transmita
parametrii tehnici conform cerintei AND 525/2013, precum si actele
doveditoare, iar in raspunsul nr. 2941/21.03.2014, formulat de
contestatoare este mentionat ca forma de dispunere este chirie si
sunt enumerate, nr. de inmatriculare pentru auto cu lama (in
tabelul de la pag. 4-5) iar pentru 4 buc. auto cu lama SJ-24-VNR,
SJ-26-VNR, SJ-53-GEZ, B-70-ZWK, nu s-au depus documente
(carte de identitate, talon, etc.) din care sa rezulte proprietarul si
conformitatea parametrilor tehnici cu cerintele AND 525/2013.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, Contractul de
inchiriere nr. 185/2013 cu SC ... SRL, specificat de contestatoare in
contestatia depusa, nu poate fi luat in considerare, pentru faptul ca,
din documentele transmise nu se poate identifica proprietarul,
ofertantul nedemonstrand ca utilajele ofertate indeplinesc cerintele
din AND 525/2013.

Autoritatea contractanta sustine ca, pentru autobasculantele
B65EMJ, SI36AKW, 2buc, s-au depus carti de identitate si talon, la
pag 46-49, de unde rezulta ca proprietar este SC ... SRL, conform
contractului de inchiriere nr. 174/2013.

Din total de 6 autobasculante solicitate in documentatia de
atribuire sunt depuse documente care indeplinesc cerintele din AND
525/2013 pentru 2 autobasculante, iar pentru 4 autobasculante nu
s-au depus documente, raspunsul ofertantului fiind considerat ca
fiind neconcludent.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ca
afirmatiile contestatoarei sunt nefondate si neintemeiate.

Referitor la utilajul tractor cu lama (ATB cu lama), pentru care
contestatoarea mentioneaza ca ,prin depunerea si dovedirea
faptului ca aceste elemente - lamele - indeplinesc Normativul AND
525/2013, consideram ca am indeplinit cerinta din fisa de date, iar
motivul de neconformitate este neintemeiat”, autoritatea
contractanta sustine contrariul si arata ca prin adresa de clarificare
nr.2797/19.03.2014, s-a solicitat, pentru utilajele din formularul
F7, dovada indeplinirii cerintelor din Normativul AND 525/2013 iar
in raspunsul la clarificari nr. 2941/21.03.2014, pentru cele 2
autobasculante SJ-36-AKW,B-65- EMJ] sunt declarate 2 buc. lame
de L = 2,81 m, pentru care nu s-a depus niciun document, nici in
cadrul ofertei, nici in cadrul acestui raspuns. La pag 35-38
raspunsul la clarificari, mentionate de ofertant in contestatie, sunt
depuse 3 pagini (lame tip RASCO), editate intr-o limba straina,
numite de ofertant ,carti tehnice” in ultimul alin. pag. 10 din
contestatie, respectiv, fisele tehnice a acestor lame care se
regasesc pe paginile de internet, a producatorilor.

Prin adresa de clarificare nr. 4299/05.05.2014 s-a solicitat
contestatoarei sa transmita parametrii tehnici pentru cele 2 auto cu

31/171



lama SJ-36-AKW,B-65-EMJ], conform cerintei AND 525/2013, pentru
care se vor transmite acte doveditoare iar in raspunsul la clarificari
nr. 4455/08.05.2014, contestatoarea a retransmis cartile de
identitate pentru cele 2 autobasculante SJ-36-AKW,B-65-EMJ], iar
pentru lame ofertantul nu a mentionat nimic, raspunsul ofertantului
fiind considerat ca neconcludent.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ,ofertantul incearca sa
induca in eroare Consiliul, prin asertiunea ca daca a depus o fisa
tehnica pentru lame, toate utilajele dotate cu lame, indiferent de
proprietar, forma de detinere - proprietate sau chirie, indiferent de
chirias - sunt dotate cu acel tip de lama, fara sa probeze insa acest
lucru pentru fiecare utilaj in parte, conform cerintelor”.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ca
afirmatiile contestatoarei sunt nefondate si neintemeiate.

Autoritatea contractanta arata ca verificarea in teren a
utilajelor, conform fisei de date a achizitiei, se face dupa faza finala
de licitatie electronica.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta considera ca
afirmatiile contestatoarei sunt nefondate si neintemeiate.

Referitor la utilajul ATB 16 t pentru care contestatoarea
mentioneaza ca ,prin depunerea si dovedirea faptului ca aceste
elemente - lamele - indeplinesc Normativul AND 525/2013,
consideram ca am indeplinit cerinta din Fisa de Date, iar motivul de
neconformitate este neintemeiat”, autoritatea contractanta sustine
contrariul si arata ca prin adresa de clarificare nr. 2797/19.03.2014
a solicitat contestatoarei sa transmita parametrii tehnici conform
cerintei AND 525/2013 precum si acte doveditoare iar in raspunsul
la clarificari nr. 2941/21.03.2014, pentru cele 4 autobasculante s-
au transmis cartile tehnice si a declarat 4 buc. lame L=2,81 m
pentru care nu s-a depus niciun document, nici in cadrul acestui
raspuns.

Prin adresa de clarificare nr. 4299/05.05.2014 s-a solicitat sa
transmita parametrii tehnici pentru cele 4 lame aferente celor 4
autobasculante, conform cerintei AND 525/2013, pentru care se vor
transmite acte doveditoare, insa, in raspunsul la clarificari nr.
4455/08.05.2014, ofertantul a retransmis ,cartea tehnica pentru
lame” - denumita astfel de catre ofertant - transmisa la pag. 67-68,
autoritatea contractanta sustindnd ca aceasta este de fapt o fisa de
prezentare pentru lame model GRUSTMUNICIPAL WLD32 EH, cu
lungimea cutitului de L=3.28 m si nu 2.81 m, dupa cum a declarat
ofertantul, fara sa faca dovada dispunerii, astfel incat, raspunsul
ofertantului a fost considerat ca fiind neconcludent.

Referitor la utilajul autobasculanta, pentru care contestatoarea
mentioneaza ca ,am facut dovada detinerii utilajelor in numarul
solicitat, 6, autoritatea contractanta nu a specificat caracteristici
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tehnice minime, dovedim faptul ca am indeplinit cerinta din fisa de
date, iar motivul de neconformitate este neintemeiat”, autoritatea
contractanta sustine contrariul si arata ca in documentele de
calificare sunt prezentate 9 buc. autobasculante, desi prin fisa de
date a achizitiei erau prevazute 6 buc., din care 4 buc. sunt
proprietate ... ..., iar 5 buc. sunt declarate in chirie de catre
asociatul ... .

Prin adresa de clarificare nr. 2797/19.03.2014 s-a solicitat
transmiterea parametrilor tehnici conform cerintei AND 525/2013,
si a actelor doveditoare iar 1in raspunsul la clarificari nr.
2941/21.03.2014, pentru cele 4 buc. autobasculante in proprietate
si 5 buc. autobasculante in chirie mentionate in tabelului de la pag.
7, contestatoarea a transmis doar cartile de identitate ale
autobasculantelor declarate in proprietate (pag 58 - 65), rezultand
ca autobasculantele cu nr. CJ-03-CXM, CJ-38-RDJ], CJ-27-RDJ au
masa maxima autorizata de 16000 kg, iar sarcina utila de 8500 kg
(CJ-03-CXM, C(CJ-38-RDJ), respectiv de 7450 kg (CJ-27-RD1J).
Singura autobasculanta care indeplineste cerinta conform
Normativului AND 525/2013 (unde este precizata sarcina utila de
minim 10000 kg) este CJ-10-NOM, cu masa maxima admisa de
40000 kg si sarcina utila de 25000 kg .

Pentru autobasculantele declarate in chirie de catre asociatul
.., u s-a depus niciun document din care sa rezulte conformitatea
parametrilor tehnici cu cerintele AND 525/2013 (carte de identitate,
talon etc.).

Cele mentionate in contestatie, respectiv ca ,din cele 9
autobasculante propuse, 6 autobasculante au masa totala admisa
de 40.000 to. si pentru acestea am atasat cartea de identitate” sunt
neintemeiate in opinia autoritatii contractante, care sustine ca in
documentatia de atribuire s-a precizat faptul ca ,pentru servicii de
deszapezire ofertantul va face dovada ca dispune de urmatoarele
utilaje si echipamente de interventie in conformitate cu Ordinul nr.
289/2170 din 17 iunie 2013 pentru aprobarea reglementarii tehnice
Normativ privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice, indicativ AND 525-2013", astfel incat raspunsul ofertantului
a fost considerat ca fiind neconcludent.

Referitor la utilajul autocisterna cu dispozitiv de stropire de cel
putin 6 mc, pentru care contestatoarea mentioneaza ca ,am facut
dovada detinerii utilajelor, iar acestea indeplinesc parametri tehnici
solicitati prin fisa de date si Normativul AND 525/2013, motivul de
neconformitate retinut in sarcina ofertei noastre este neintemeiat”,
autoritatea contractanta sustine ca in formularul 7 (pag 373 din
documente de -calificare depuse) contestatoarea a precizat ca
dispune de doua autocisterne inchiriate, respectiv:
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- 0 bucata - autocisterna cu dispozitiv de stropire de cel putin
6 mc inchiriata, Contractul de inchiriere nr. 184/2013 incheiat cu
SC ... SA (pag 413-414 documente de calificare);

- 0 bucata - autocisterna inchiriata de catre asociatul ... de la
SC ... SRL, contractul de inchiriere nr. 411/21.10.2013.

Prin adresa de clarificare nr. 2797/19.03.2014 s-a solicitat
contestatoarei sa transmita parametrii tehnici conform cerintei AND
525/2013, precum si acte doveditoare, iar in raspunsul nr.
2941/21.03.2014, s-a prezentat pentru autocisterna talonul cu nr.
de inmatriculare CJ -14734/1612 (pag.66) pentru o autocisterna de
la SC ... SA, societate pentru care ofertantul nu a prezentat contract
de inchiriere in documentele de calificare.

Autoritatea contractanta sustine ca asertiunea contestatoarei
precum ca ,aceasta societate SC ... SA face parte din grupul ..., la
fel ca societatea SC ... SA, iar intre cele doua societati exista
incheiate contracte de comodat...”, nu este o justificare, cele doua
societati fiind persoane juridice distincte, lipsa depunerii
documentelor justificative privind forma de punere la dispozitie fiind
culpa ofertantului, astfel incat, considera ca, contestatorul nu poate
invoca in apararea sa propria culpa.

Autoritatea contractanta sustine ca sarcina dovedirii
conformitatii ofertei cu documentatia de atribuire cade in sarcina
ofertantului si considera ca nu se poate sustine de catre contestator
ca autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita o noua
clarificare (dupa transmiterea uneia), solicitarea de clarificari fiind
un atribut exclusiv al autoritatii contractante, care trebuie exercitat
cu respectarea prevederilor art. 2 din OUG nr. 34/2006, astfel
incat, nu se poate sustine temeinic faptul ca este culpa autoritatii
contractante ca nu a solicitat o noua clarificare si nu a ofertantului
care nu a depus o oferta conforma cu prevederile documentatiei de
atribuire. In cazul de fata, autoritatea contractanta considera ca o
noua solicitare de clarificari ar fi avut ca efect incalcarea principiului
tratamentului egal statuat de art. 2 al OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca acel
contract de comodat de care face vorbire contestatoarea, nu se
regaseste in oferta depusa, nici in raspunsurile la solicitarile de
clarificari. In acest context, autoritatea contractanta arata ca in
anexa 14 la contestatie, contestatoarea prezinta doua adrese, in
care se face referire la contractul de comodat, intre SC ... si ... SA
(... ...), dar nu a prezentat CONTRACTUL DE COMODAT nici in
anexele la contestatie.

Prin adresa nr. 1546/17.07.2014, inregistrata la DPJ ... cu nr.
5566/18.07.2014 se mentioneaza ca autovehiculele care fac parte
din contractul de comodat nr. 1178/03.06.2013, incheiat intre SC ...
SA si ... SA (CJ)-65-NPG, CJ-26BSE, CJ-11 -CUN, CJ-27-NPG),
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conform actului aditional nr. 1/02.04.2014 autovehiculul CJ-26-BSE
a fost inlocuit cu autovehiculul cu nr. de inmatriculare CJ -
14734/1612.

Din cele de mai sus rezulta ca la data de 21.03.2014, data la
care s-a trimis talonul, autocisterna cu nr. CJ -14734/1612 nu facea
obiectul contractului de comodat nr.1178/03/06/2013, deoarece
actul aditional s-a incheiat la data de 02.04.2014, astfel incét,
raspunsul ofertantului a fost considerat ca fiind neconcludent,
rezultdnd ca afirmatiile contestatoarei sunt nefondate si
neintemeiate.

Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca, pentru a
doua autocisterna nominalizata in Formularul 7, contestatoarea in
raspunsul la clarificari nr. 2941/21.03.2014, a transmis pagini cu
date tehnice luate de pe internet. Din aceste pagini transmise, care
cuprind date generale, nu se poate identifica autocisterna ca fiind
inchiriata de la SC ... SRL.

Autoritatea  contractanta sustine de asemenea c3,
contestatoarea prezinta in contestatie, motivarea numai pentru o
autocisterna la care se face referire in comunicarea rezultatului
procedurii. Pentru a doua autocisterna nominalizata in Formularul 7
(cea inchiriata de la SC ... SRL), contestatoarea nu aduce precizari.

Referitor la utilaj multifunctional Unimog cu lama si
raspanditor, pentru care contestatoarea ASOCIEREA REGIA ... ... -

. mentioneaza ca ,am facut dovada detinerii utilajelor, iar acestea
indeplinesc parametrii tehnici solicitati prin fisa de date si
Normativul AND 525/2013, motivul de neconformitate retinut in
sarcina ofertei noastre este neintemeiat”, autoritatea contractanta
arata ca in formularul F7 (pag. 373 din documente de calificare
depuse), contestatoarea a declarat inchirierea a 2 buc utilaj
multifunctional cu tractiune integrala cu lama (plug) si raspanditor.
Pentru aceste doua utilaje a prezentat Contractul de inchiriere nr.
183/2013 incheiat cu SC ... SA pentru 5 buc UNIMOG cu lama si
raspanditor (pag.466-467 din documente de calificare).

Prin adresa de clarificare nr. 2797/19.03.2014 s-a solicitat sa
transmita parametrii tehnici conform cerintei AND 525/2013, pentru
care se vor transmite acte doveditoare iar in raspunsul la clarificari
nr. 2941/21.03.2014, contestatoarea a prezentat taloane si o
pagina de pe internet cu caracteristicile tehnice la pag. 73-75 (pag.
216-218) .

Din taloanele prezentate 1in raspunsul la clarificari
2941/21.03.2014 rezulta ca proprietarul este .. SA, societate
pentru care ofertantul nu a prezentat contract de inchiriere in
documentele de calificare .

Referitor la autovehicul revizie drum, pentru care contestatoarea
ASOCIEREA ... ... - ... mentioneaza ca ,am facut dovada detinerii
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autovehiculelor solicitate prin fisa de date, in care nu este
mentionata o sarcina utila minima, iar Normativul AND525/2013 nu
defineste «autovehiculul revizie», motivul de neconformitate retinut
in sarcina ofertei noastre este neintemeiat”, autoritatea
contractanta sustine ca prin adresa de clarificare
nr.2797/19.03.2014 s-a solicitat contestatoarei sa transmita
parametrii tehnici conform cerintei AND 525/2013, pentru care se
vor transmite acte doveditoare iar in raspunsul la clarificari nr.
2941/21.03.2014, contestatoarea a prezentat tabelul la pagina 7 cu
utilaje. La pozitia 13 sunt nominalizate 3 bucati autovehicule revizie
drum, in proprietate, cu numerele de inmatriculare CJ-10-VAX; CJ-
66-RDJ; CJ-11-RD] (pag. 76-80), din documentele depuse
rezultand ca autovehiculul CJ-10-VAX are sarcina utila maxim
autorizata de 510 kg si CJ-11-RD] are sarcina utila maxim
autorizata de 400 kg.

Autoritatea contractanta sustine ca, asertiunea contestatoarei
ca ,in cadrul Normativului AND 525/ 2013 nu exista nici o definitie
pentru autovehicul revizie drum si nici specificatii tehnice
referitoare la sarcina utila” este eronata, deoarece Normativul
525/2013, prevede in cadrul Tabelului 2 - Formatia de utilaje si
echipamente corespunzatoare nivelurilor de interventie, precum si,
in ANEXA 2.2, Centralizatorul utilajelor si mijloacelor de transport
prevazute in Planul operativ de actiune in timpul iernii.

Autoritatea contractanta considera ca in raspunsul la
solicitarea de clarificare, contestatoarea avea obligatia de a verifica
conformitatea documentelor depuse cu cerintele legale privind
caracteristicile tehnice ale formatiei de utilaje ofertate, care au
facut de fapt obiectul solicitarii de clarificare.

Autoritatea contractanta sustine ca solicitarea de clarificare a
fost clara si precisa, pentru utilajele prezentate in Formularul F7,
solicitandu-se a se face dovada indeplinirii cerintelor din Normativul
AND 525/2013, fara a se insista asupra faptului ca cerinta de
conformitate a utilajelor cu prevederile Normativului AND525/2013
este o obligatie in sarcina ofertantului, prevazuta in fisa de date a
achizitiei, Sectiunea III: Informatii Juridice, Economice, Financiare
si Tehnice III. 2) Conditii de Participare IIl.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Utilaje de deszapezire.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a manifestat o
pozitie activa, transmitand solicitari de clarificari ofertantului cu
privire la utilajele aferente lotului 2, cu toate ca ofertantul a avut
posibilitatea de a clarifica toate cerintele fisei de date cu privire la
aceste utilaje.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca verificarea
utilajelor in teren, conform fisei de date a achizitiei, se face dupa
faza finala de licitatie electronica si ca in acest caz nu se putea
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verifica in teren conformitatea utilajelor existente cu documentele
depuse in cadrul ofertei, intrucat propunerea tehnica nu a fost
admisibila.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
mentioneaza ca isi mentine punctul de vedere prin care oferta
depusa de contestatoare este neconforma, in temeiul prevederilor
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, raspunsurile transmise pentru
utilaje fiind neconcludente.

Autoritatea contractanta confirma faptul ca ofertantul ... ... SA
(REGIA ... ...) a solicitat in baza Legii nr. 544/2001 - privind liberul
acces la informatiile de interes public, sa-i puna la dispozitie
documentele referitoare la procedura de atribuire, prin adresa nr.
5515/17.07.2014, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
6426/17.07.2014, ora 12:00 si sustine ca a raspuns cu adresa nr.
6455/18.07.2014 in care a precizat ca accesul la oferta depusa de
ofertantul declarat castigator se face conform art. 274 alin. (4) si
alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste criticile formulate referitor la oferta
declarata castigatoare, autoritatea contractanta sustine ca acestea
sunt neintemeiate, pentru motivele prezentate in continuare.

Astfel, in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca
ofertantul declarat castigator ,nu a facut dovada respectarii cerintei
de calificare mentionate in fisa de date la pct. II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - pag. 7”7, autoritatea contractanta
sustine ca oferta depusa de SC ... SRL - indeplineste cerinta privind
bazele de deszapezire prin urmatoarele contracte:

- nr. 1903¢/25.10.2013 - pag. 198 -199 si fisa bazei pag.
200 -201 Propunere Tehnica Vol. 1;

- nr. 1891¢/24.10.2013 - pag. 202 -203 si fisa bazei pag.
204 -205 Propunere Tehnica Vol. 1;

- nr. 1899¢/25.10.2013 - pag. 206 -207 si fisa bazei pag.
208 -209 Propunere Tehnica Vol. 1.

Autoritatea contractanta sustine ca Autorizatia de mediu la
care se refera contestatoarea nu a fost solicitata in documentatia
de atribuire.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca ,Oferta declarata
castigatoare nu indeplineste cerinta minima de calificare privind
personalul”, autoritatea contractanta sustine contrariul si arata ca
oferta depusa de SC ... SRL - indeplineste cerinta privind
personalul, documentele justificative regasindu-se la pag. 399-494
- din documente de calificare lot 1, pag. 391-493 - din documente
de calificare lot 2, pag. 407-521 - din documente de calificare lot 3.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca ,Oferta declarata
castigatoare nu a facut dovada respectarii cerintei de calificare
mentionata in fisa de date la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
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si/sau profesionala, in sensul ca nu a facut dovada detinerii cel
putin a unui laborator de gradul II pentru determinarile necesare la
executia lucrarilor pentru asigurarea calitatii conform HG nr.
808/2005, in modurile solicitate prin fisa de date (se vor prezenta
documente care atesta detinerea (dotarea proprie/inchirierea sau
alte forme de punere la dispozitie) a utilajelor, instalatiilor, a
echipamentelor tehnice, autoritatea contractanta mentioneaza ca
oferta depusa de SC ... SRL, indeplineste cerinta privind detinerea

laboratorului, prin contract la pag.181 - 186 din Propunerea
Tehnica Vol. 1, Lot 2.
Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca SC ... SRL,

ofertantul declarat castigator pentru Lotul nr. 2, a depus Declaratia
privind Confidentialitatea informatiilor a tuturor documentelor
depuse in cadrul procedurii, adresa nr. 6510/..., ora 10:45 si
adresa transmisa la CNSC nr. 6527/..., ora 14:18.

Prin adresa nr. 6648/28.07.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 23974/28.07.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere asupra contestatiei formulata de catre ... ... S.A., in
calitate de lider al asocierii ... ... S.A. - ... S.A, pentru Lotul nr. 3,
sustindnd ca aceasta este nefondata si neintemeiata, decizia sa,
privind rezultatul procedurii, fiind corecta si legala.

Astfel, in prima parte a punctului sau de vedere, autoritatea
contractanta prezinta modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, mentionand ca pentru Lotul nr. 3 au depus oferte 9
(nouad) operatori economici, asa cum rezulta din Procesul verbal al
sedintei de deschidere nr. 8708/16.12.2013, iar rezultatul
procedurii s-a transmis catre ofertanti in data de 10.07.2014, in
conformitate cu Raportul procedurii nr. 6246/10.07.2014, acesta
fiind semnat si transmis in copie la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice ... - Serviciul de Verificare a Achizitiilor Publice.
Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca din partea Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice ... - Serviciul de Verificare
a Achizitiilor Publice (UCVAP) au fost desemnati 3 observatori,
conform Deciziei de verificare nr. 1166/ ...

Fata de contestatia formulata impotriva actului considerat
nelegal de catre contestatoare cu privire la rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. 6274/10.07.2014, inregistrata la ofertant
cu nr. 5326/10.07.2014 si argumentele aduse de contestatoare,
autoritatea contractanta prezinta in continuare, pentru fiecare
punct in parte, argumentele sale, pentru a demonstra netemeinicia
criticilor formulate de contestatoare.

Astfel, referitor la sustinerile contestatoarei ca ,a oferit toate
detaliile privind marca utilajelor si capacitatea cupei pentru toate
incarcatoarele ofertate iar acest motiv de neconformitate trebuie
inlaturat”, autoritatea contractanta arata ca in documentele de
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calificare ofertantul a declarat ca detine 5 bucati incarcatoare
frontale in chirie, 4 buc. inchiriate conform contractului de inchiriere
nr. 182/2013 cu SC ... SA (pag.409-410, din documentele de
calificare) si 1 buc. inchiriata conform contractului de inchiriere
nr.175/11.10.2013 cu SC ... SA, (pag.525-526 din documentele de
calificare).

Prin adresa de clarificare nr. 2801/19.03.2014, s-a solicitat
transmiterea parametrilor tehnici conform cerintei AND 525/2013
precum si a actelor doveditoare, in raspunsul nr. 2942/21.03.2014
fiind declarate, in tabelul de la pag. 2, toate cele 5 buc.
incarcatoare frontale, in chirie, avand cupa aproximativ 3 mc.

Doua incarcatoare dintre cele 5 sunt marca VOLVO care sunt
inchiriate de la SC ... SA, conform contract nr. 182/2013. Pentru
acestea s-au depus la pag. 19-20 specificatii tehnice netraduse
pentru ...e capacitati ale cupelor in care nu se regaseste
capacitatea cupei de 3 mc, mentionata in tabelul centralizator de la
pag.2.

Pentru un incarcator inchiriat de la SC ... SA cu contractul nr.
175/11.10.2013 s-a depus la pag. 19-24 specificatii tehnice pentru
...e capacitati ale cupelor in care nu se regaseste capacitatea cupei
de 3 mc, mentionate in tabelul centralizator de la pag.2.

Prin adresa de clarificare nr.4126/29.06.2014, s-a solicitat
contestatoarei sa se identifice tipul, marca si provenienta celor 5
incarcatoare frontale prezentate in tabelul de la pag.2, deoarece in
documentele atasate la raspunsul la clarificare nr. 2942/21.03.2014
nu se putea identifica provenienta si capacitatea cupei pentru
incarcatoarele frontale .

Prin raspunsul nr. 4361/06.05.2014 sunt identificate cele 5
incarcatoare din care rezulta ca 4 buc. sunt de la societatea SC ...
SA si 1 buc. de la S.C ... SRL, conform contractului nr.162/2013
prezentat la pag.5 - 6.

Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca, Contractul
nr.162/2013 incheiat intre REGIA ... ... si S.C ... SRL, se afla in
documentele de calificare pentru LOT 1, nefiind ofertat pentru
LOTUL 3.

Avand in vedere cele prezentate cu privire la acest aspect,
raspunsul ofertantului a fost considerat ca fiind neconcludent iar
afirmatiile sunt nefondate si neintemeiate. i

Referitor la sustinerile contestatoarei ca ,In conformitate cu
actele anexate prezentei contestatii am oferit toate detaliile privind
dotarea cu brat special de ridicat cu sarcina de 10,7 to (>8,5 to.
conform AND525/2013) iar acest motiv de neconformitate trebuie
inlaturat”, autoritatea contractanta arata ca prin adresa de
clarificare nr. 2801/19.03.2014, s-a solicitat acesteia, sa transmita
parametrii tehnici conform cerintei AND 525/2013 pentru care se
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vor transmite acte doveditoare, iar prin raspunsul nr.
2942/21.03.2014, la pag. 25-26, s-a transmis cartea de identitate
a vehiculului cu nr. de inmatriculare CJ-14-MJY, marca autoutilitara
MERCEDES-BENZ, din care nu rezulta dotarea cu instalatii speciale
conform cerintelor AND 525/2013 (cabestan, troliu, brat special de
ridicat cu sarcina de 8,5 to.).

Prin adresa nr. 4126/29.04.2014 s-a solicitat clarificarea
indeplinirii cerintelor privind parametrii tehnici conform AND
525/2013.

Prin raspunsul la clarificare nr. 4361/06.05.2014, s-au depus
doua pagini de prezentare (aceste pagini sunt prezentate de
contestatoare ca fiind ,carte tehnica”) pentru auto remorcher
ROMAN.

Din documentele prezentate de contestatoare nu rezulta
dotarea autoremorcherului CJ 14MJ]Y, marca MERCEDES-BENZ cu
brat special de ridicat cu sarcina min. 8,5 to., conform cerintei AND
525/2013.

In ceea ce priveste asertiunea contestatoarei cu privire la
faptul ca ,Prin solicitarea de clarificare nr. 4126/29.03.2014, s-a
cerut doar demonstrarea dotarii cu troliu/cabestan”, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta este eronata si considera ca
solicitarea a fost clara si precisa, solicitandu-se, pentru toate
utilajele prezentate in formularul F7, depunerea de documente din
care sa rezulte conformitatea parametrilor tehnici ofertati cu
cerintele din normativul AND 525/2013 fara a se insista asupra
faptului ca cerinta de conformitate a utilajului cu prevederile
normativului AND 525/2013 era o obligatie in sarcina ofertantului,
prevazuta in fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta arata ca raspunsul ofertantului a fost
considerat ca fiind neconcludent, astfel incat, fata de cele
prezentate, considera ca afirmatiile contestatoarei sunt nefondate si
neintemeiate.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
.~am facut dovada ca s-a comunicat fisa tehnica a RSP in limba
romana si sunt indeplinite cerintele din AND 525/2013, acest motiv
de neconformitate trebuie inlaturat”, autoritatea contractanta
sustine ca in raspunsul contestatoarei nr. 2942/21.03.2014 Ia
solicitarea de clarificare nr. 2801/19.03.2014, pentru ATB cu lama
si raspanditor, s-a depus fisa tehnica RSP Rasco, netradusa, (pag.
30-33) iar la pag. 34 in limba romana, din care nu rezulta
capacitatea raspanditorului de min. 6 mc conform cerintelor AND
525/2013, desi conform prevederilor din fisa de date a achizitiei,
,Limba sau limbile in care poate fi redactata oferta sau cererea de
participare: romana”.
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Referitor la sustinerile contestatoarei, potrivit carora ,prin
depunerea si dovedirea faptului ca aceste elemente - lamele -
indeplinesc Normativul AND 525/2013, consideram ca am indeplinit
cerinta din Fisa de Date, iar motivul de neconformitate este
neintemeiat”, autoritatea contractanta arata ca prin adresa de
clarificare nr. 2801/19.03.2014 a solicitat contestatoarei sa
transmita acte doveditoare din care sa reiasa parametrii tehnici
conform cerintei AND 525/2013, iar in raspunsul formulat prin
adresa nr. 2942/21.03.2014, pentru autobasculante cu lama3,
pozitia tractor cu lama (pozitia nr. 7 din tabelul de la pag. 3), 7
bucati, contestatoarea a mentionat ca forma de detinere, chirie si a
enumerat auto cu lama cu numerele de inmatriculare aferente, iar
pentru cele 7 autobasculante cu lama mentionate in tabelul de la
pag. 3, lamele cu L=2,81 m, nu s-a depus nici un document, nici in
cadrul ofertei nici in cadrul acestui raspuns la clarificari.

Prin adresa de clarificare nr. 4126/29.04.2014 s-au solicitat
parametrii tehnici pentru lamele de deszapezire conform cerintei
AND 525/2013, precum si acte doveditoare, iar contestatoarea prin
raspunsul nr. 4361/06.05.2014, a transmis o pagina de prezentare
a producatorului (pag. 9). In aceasta ordine de idei, autoritatea
contractanta considera ca ,Daca fisele tehnice ale lamelor de
deszapezire sunt luate din paginile de internet a producatorului, nu
se poate face dovada dispunerii acestora de catre contestatoare,
respectiv inchirierea lor prin contract” si sustine ca ,ia o decizie in
baza documentelor care sunt depuse de catre ofertant si din
raspunsurile la clarificari”, astfel incat, raspunsul ofertantului a fost
considerat ca fiind neconcludent.

In legatura cu afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca
,prin depunerea si dovedirea faptului ca aceste elemente-lamele-
indeplinesc Normativul AND 525/2013, consideram ca am indeplinit
cerinta din fisa de date, iar motivul de neconformitate este
neintemeiat”, autoritatea contractanta arata ca prin adresa de
clarificare nr. 2801/19.03.2014 s-a solicitat sa se transmita acte
doveditoare din care sa reiasa parametrii tehnici conform cerintei
AND 525/2013, iar prin raspunsul la clarificari nr.
2942/21.03.2014, pentru autobasculante cu lama min 16 to.,
(pozitia nr. 8 din tabelul de la pag. 3-4), 5 bucati, este mentionata,
ca forma de detinere, chirie si sunt enumerate auto cu lama cu
numere de Iinmatriculare; pentru cele 5 autobasculante s-au
transmis cartile tehnice si au declarat 5 bucati lame, L= 2,81 m,
pentru care nu s-a depus nici un document nici in cadrul acestui
raspuns.

De asemenea, prin adresa de clarificare nr. 4126/29.04.2014,
s-au solicitat parametrii tehnici pentru lame de deszapezire,
conform cerintei AND 525/2013, pentru care se vor transmite acte
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doveditoare, iar prin raspunsul la clarificari nr. 4361/06.05.2014,
ofertantul a transmis o fisa de prezentare de pe internet, a
producatorului, numita de catre acesta carte tehnica, fisa de
prezentare transmisa pentru lame model GRUNSTMUNICIPAL WLD
32 EH cu lungimea cutitului L=3,28 m si nu L=2,81m, nefacand
dovada detinerii acestora.

Referitor la critica contestatoarei privind ,dovada detinerii
utilajelor in numarul solicitat, 6, iar autoritatea contractanta nu a
specificat caracteristici tehnice minime”, autoritatea contractanta
subliniaza ca in documentele de calificare sunt prezentate 12 buc.
autobasculante, in timp ce in fisa de date erau prevazute 7 buc.,
din care 6 buc. sunt proprietate a Regiei ... ..., iar 6 buc. sunt
declarate in chirie de catre asociatul ... fapt pentru care, prin
adresa de clarificare nr. 2801/19.03.2014 s-a solicitat sa se
transmita acte doveditoare din care sa reiasa parametrii tehnici
conform cerintei AND 525/2013, iar in raspunsul nr.
2942/21.03.2014, s-au enumerat cele 12 buc. autobasculante si s-
au transmis cartile de identitate, rezultand ca autobasculantele cu
nr. CJ -31- RDJ, CJ -03-CXN, CJ-03-ZPW , B-46-LBT, B-38-DLF, B-
41-XVM, au sarcina utila de 8.500 kg, iar CJ -29-RDJ, are sarcina
utila de 7.450 kg, prin urmare 5 autobasculante indeplinesc cerinta
conform normativului AND 525/2013.

Autoritatea contractanta sustine ca asertiunea contestatoarei
,Prin fisa de date s-au solicitat 7 autobasculante fara specificatii
tehnice minime si /.../ nici in Normativul AND 252/2013 nu sunt
specificate caracteristicile tehnice minime pentru autobasculante”
este eronata, deoarece pe de o parte, normativul de referinta are
indicativul AND 525/2013, pe de alta parte, in normativul
525/2013, la toate pozitile Autobasculanta din Tabelul nr. 2-
Formatia de utilaje si echipamente corespunzatoare nivelurilor de
interventie precum si in ANEXA 2.2 la normativ - Centralizatorul
utilajelor si mijloacelor de transport prevazute in Planul operativ de
actiune in timpul iernii, se prevad cerintele: ,avand formula rotilor
4 x4,6 x4 sau 8 x 4 si sarcina utila de min. 10.000 kg”.

Referitor la motivul de neconformitate privind dovada detinerii
utilajelor, autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei
a prezentat o cisterna inchiriata de la SC ... SA cu contract de
inchiriere nr. 184/02.10.2013, autocisterna cu dispozitiv de stropire
de cel putin 6 mc. Prin adresa de clarificare nr. 2801/19.03.2014 s-
a solicitat sa transmita acte doveditoare din care sa reiasa
parametrii tehnici conform cerintei AND 525/2013, iar in raspunsul
la clarificari nr. 2942/21.03.2014 s-a prezentat, pentru
autocisterna, talonul cu nr. de inmatriculare CJ-26-BSE pentru o
autocisterna de la o alta societate comerciala, respectiv de la SC ...
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SA, societate pentru care ofertantul nu a prezentat contract de
inchiriere in documentele de calificare.

In ceea ce priveste urmatoarea sustinere a contestatoarei:
yafirmatia ca ofertantul a depus doua contracte de inchiriere care
sunt nominalizate la Lotul 1 este eronatda, deoarece cele 2
buldoexcavatoare nu au fost nominalizate si la Lotul 1, iar pentru
buldoexcavatoare ofertate pentru Lotul 3 s-au depus detaliile
pentru utilajele asigurate de catre ...”, autoritatea contractanta
arata ca in documentele de calificare LOT 3 - Lista cuprinzand
cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru
Servicii de deszapezire, cele 2 buc. buldoexcavatoare sunt
asigurate de catre asociatul ... respectiv 1 buc. proprietate, cu nr.
de inventar 1378 conform Raport de inspectie; 1 buc. chirie,
conform contractului nr. 1168/21.10.2013 incheiat cu SC ...Com
SRL.

Prin adresa de clarificare nr. 2801/19.03.2014 s-a solicitat sa
transmita acte doveditoare din care sa reiasa parametrii tehnici
conform cerintei AND 525/2013, iar in raspunsul la clarificari nr.
2942/21.03.2014 s-a declarat in tabelul de la pag. 5, 2 buc.
inchiriate, 1 buc. cu nr. de inventar 1378 si 1 buc. FN;
buldoexcavatorul cu nr. de inventar 1378 este proprietatea
asociatului ... nu este inchiriat dupa cum s-a specificat in raspunsul
la clarificare. Prin adresa de clarificare nr. 4126/29.04.2014 s-a
solicitat sa transmita acte doveditoare din care sa reiasa parametrii
tehnici conform cerintei AND 525/2013, iar prin raspunsul nr.
4361/06.05.2014, s-a depus contractul nr. 177/2013 incheiat intre
...... si SC ... SRL si contractul nr. 178/2013 incheiat intre Regia ...
... S SC ... Trans SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in
documentele de calificare, cele 2 buldoexcavatoare sunt asigurate
de catre asociatul ... nu de catre Regia ... ....

Referitor la critica privind ,nu a fost nominalizat nici un utilaj
multifunctional cu tractiune integrala cu lama (plug) si raspanditor
apartinand firmei SC .. SA pentru lotul 3, iar pentru utilajul
UNIMOG U500, s-a facut dovada detinerii si a proprietarului, fapt
pentru care motivul de neconformitate retinut in sarcina ofertei
noastre este neintemeiat”, autoritatea contractanta mentioneaza ca
in documentele de calificare LOT 3- Lista cuprinzand cantitatile de
utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru Servicii de
deszapezire, cele 2 buc., utilaje multifunctionale cu tractiune
integrala cu lama (plug) si raspanditor sunt asigurate de catre

Regia . ... prin inchiriere, respectiv:
- contract nr. 182/2013 incheiat intre Regia . ... si SC ... SA;
- contract nr. 173/2013 incheiat intre ...... si SC ... SRL, fapt

pentru care prin adresa de clarificare nr. 2801/19.03.2014 s-a
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solicitat sa transmita acte doveditoare din care sa reiasa parametrii
tehnici conform cerintei AND 525/2013. In raspunsul la clarificari
nr. 2942/21.03.2014 s-au declarat in tabelul de la pag.5, 2 buc.
chirie cu nr. de inmatriculare CJ 65 NPG si S] 64 RIT, la pag. 74 s-a
depus talonul pentru autoutilitara cu nr. de inmatriculare CJ 65 NPG
si la pag. 75-79 ,carte tehnica” pentru UNIMOG U500 intr-o limba
straina. Din talonul prezentat pentru autoutilitara cu nr. de
inmatriculare CJ 65 NPG rezulta ca proprietar este SC .. SA,
societate pentru care ofertantul a prezentat contract de inchiriere in
documentele de calificare la LOTUL 2. In tabelul anexat la pag.2,
pozitia 32, in raspunsul la clarificari nr. 4361/06.05.2014 se
regaseste un utilaj multifunctional cu tractiune integrala cu lama
(plug) care este inchiriat de la SC .. SA, contestatoarea
nedepunand documente din care sa rezulte parametrii tehnici
conform cerintei AND 525/2013.

Avand in vedere mentiunea contestatoarei ,am facut dovada
detinerii autovehicolelor solicitate prin Fisa de date, in care nu este
mentionata o sarcina utila minima, iar Normativul AND 525/2013
nu defineste autovehicolul revizie motivul de neconformitate retinut
in sarcina ofertei noastre este neintemeiat”, autoritatea
contractanta invedereaza ca in documentele de calificare cele 4
buc. autovehicule revizie drum, proprietate, sunt asigurate de catre
. ..., dupa cum urmeaza:

- registru de inventar nr. 4012, avand nr. de inmatriculare CJ]
10 XSD;

- registru de inventar nr. 4018, avand nr. de inmatriculare CJ]
12 XNC;

- registru de inventar nr. 4019, avand nr. de inmatriculare CJ]
14 WYL;

- registru de inventar nr. 4095, avand nr. de inmatriculare CJ
10 VAW.

Prin adresa de clarificare nr. 2801/19.03.2014 s-a solicitat sa
transmita acte doveditoare din care sa reiasa parametrii tehnici
conform cerintei AND 525/2013, iar in raspunsul nr.
2942/21.03.2014 s-au depus carti de identitate pentru CJ 10 VAW,
CJ 10 XSD, CJ 12 XNC; nu s-au depus documente din care sa
rezulte conformitatea parametrilor tehnici cu cerintele AND
525/2013 pentru autovehicul revizie drum CJ 14 WYL; din cartile de
identitate depuse pentru autovehicul revizie drum, CJ 10 VAW,
rezulta ca nu indeplineste cerintele din AND 525/2013, intrucét
sarcina utila este 510 kg fata de sarcina utila min. 750 kg.

Referitor la acuzele contestatoarei privind solicitarile de
clarificari formulate de comisia de evaluare, autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea au fost clare si precise; comisia
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de evaluare a analizat documentele transmise din care rezulta
caracteristicile tehnice solicitate in conformitate cu AND 525/2013.

Referitor la verificarea 1in teren a utilajelor privind
conformitatea acestora cu cerintele din AND 525/2013, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta se face de catre autoritatea
contractanta dupa faza finala de licitatie electronica.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta declarata
castigatoare, autoritatea contractanta face precizarea ca aceasta
indeplineste toate cerintele de calificare, evidentiind astfel paginile
din oferta acesteia unde se regasesc aceste documente.

Prin adresa nr. 13650/... transmisa prin fax la aceeasi data,
conform raportului fax de la ora 12:20, Consiliul a pus in vedere
contestatoarei S.C. . ... S.A., sa comunice, in termen de cel mult 3
(trei) zile de la primirea adresei, in copie, dovada constituirii
garantiei de bund conduitd, conform art. 271 din OUG nr. 34/2006,
precum si confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii
la autoritatea contractantd, potrivit art. 271! alin. (3) din aceeasi
ordonanta. Adresa indicata a fost transmisa spre stiinta autoritatii
contractante, prin fax, in aceleasi conditii.

Contestatoarea S.C. . ... S.A. a raspuns, prin adresa
transmisa, initial prin fax, nr. 3703/R/23.07.2014, inregistrata la
Consiliu sub nr. 23932/ 25.07.2014, transmisa ulterior in original
prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 24001/28.07.2017, prin
care apreciaza ca anuntul de participare este fara indoiala un act
juridic unilateral, emis de catre autoritatea contractanta cu intentia
certa de a produce efecte juridice. Prin urmare, un anunt de
participare, cu toate specificatiile pe care la incorporeaza, nu poate
genera alte efecte decéat cele prevazute de legea in vigoare la data
publicarii sale. Astfel, contestatoarea apreciaza ca, in raport cu
dispozitiile art. 298 din OUG nr. 34/2006, corelate cu cele ale art.
102 din HG nr. 925/2006 si respectiv ce cele ale art. II din OUG nr.
77/2012, procedura de atribuire semnalata prin anuntul de
participare, ramane supusa legislatiei in vigoare la data initierii
sale.

Cu privire la OUG nr. 51/2014, prin care se modifica si se
completeaza OUG nr. 34/2006, in sensul introducerii dispozitiilor
privitoare la garantia de buna conduita, contestatoarea apreciaza ca
aceasta a intrat in vigoare la data de 30.06.2014 (publicata in
Monitorul Oficial nr. 786 din aceeasi zi).

In finalul sustinerilor sale, contestatoarea S.C. . ... S.A,,
solicita Consiliului, sa retina ca, in temeiul principiului instituit de
art. 24 din noul Cod de Procedura Civila, care urmareste sa asigure
previzibilitatea actului de justitie si care se stabileste ca dispozitiile
legii noi de procedura ,se aplica numai proceselor si executarilor
silite incepute dupa intrarea acesteia in vigoare, se impune ca o
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procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica sa fie
guvernata integral, de la initiere si pana la finalizare, de legea care
era in vigoare la data debutului sau”.

S.C. ... S.R.L, in calitate de ofertant declarat castigator, prin
adresa nr. 930C/..., transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub
nr. 23621/..., ca urmare a contestatiilor formulate, a transmis
,Declaratia privind confidentialitatea informatiilor”, cu privire la
toate documentele depuse de societatea sa in cadrul procedurii de
atribuire, precum si confidentialitatea corespondentei purtata intre
societatea sa si autoritatea contractanta, deoarece ,dezvaluirea
informatiilor din cadrul ofertei si a tuturor corespondentelor ar
prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Autoritatea contractanta REGIA . ..., a transmis, prin mijloace
electronice, adresa nr. 7076/13.08.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... prin care comunica faptul ca S.C. .... S.A. nu a depus in
original la sediul autoritatii contractante, dovada constituirii
garantiei de bund conduitd, conform art. 271! din OUG nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 13743/... transmisa prin fax la aceeasi data,
conform raportului fax de la ora 13:53, Consiliul a pus in vedere
contestatoarei S.C. ... S.A., sa comunice, in termen de cel mult 3
(trei) zile de la primirea adresei, in copie, dovada constituirii
garantiei de buna conduitd, conform art. 271 din OUG nr. 34/2006,
precum si confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii
la autoritatea contractantd, potrivit art. 271! alin. (3) din aceeasi
ordonanta. Adresa indicata a fost transmisa spre stiinta autoritatii
contractante, prin fax, in aceleasi conditii.

Contestatoarea S.C. ... S.A. pana la data emiterii prezentei
decizii nu a dat curs solicitarii Consiliului, ci doar a confirmat
primirea corespondentei nr. 13743/... ... din 23.07.2014, prin

remiterea acesteia, prin fax, avand numarul de inregistrare 6580
din data de 23.07.2014, ora 13:52.

Autoritatea contractanta REGIA . ..., a transmis, prin mijloace
electronice, adresa nr. 7076/13.08.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... prin care comunica faptul ca S.C. ... S.A. nu a depus in
original la sediul autoritatii contractante, dovada constituirii
garantiei de bund conduits, conform art. 271! din OUG nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 6646/28.07.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 23972/28.07.2014, autoritatea contractanta . . ... a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de S.C.
S.R.L. impotriva LOTULUI 3.

46/ 171



In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd aratd c3
oferta S.C. ... S.R.L., pentru LOTUL 3 a fost respinsa pentru
propunerea tehnica din urmatoarele motive:

In fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca operatorii economici
sa prezinte cate o autocisterna cu dispozitiv de stropire de cel putin
6 mc pentru fiecare lot, prin urmare, contestatoarea trebuia sa
dispuna in total de 3 buc. autocisterne cu dispozitiv de stropire de
cel putin 6 mc. Astfel, in documentele de calificare S.C. ... S.R.L. a
depus, pentru autocisterna cu dispozitiv de stropire de cel putin 6
mc, urmatoarele:

- pentru lotul 1 - 1 bucata autocisterna cu dispozitiv de
stropire de cel putin 6 mc cu nr. de inmatriculare CJ 65 NPG, in
chirie de la SC ... SA, aceasta fiind declarata in formularul F7,
pentru care a fost depus contractul de inchiriere nr.
2922/10.08.2011;

- pentru lotul 2 - 1 bucata autocisterna cu dispozitiv de
stropire de cel putin 6 mc, in chirie de la SC .. SRL, care a fost
declarata in formularul F7, pentru care a fost depus contractul de
prestare de servicii nr.7501/17.10.2013;

- pentru lotul 3 - 1 bucata autocisterna cu dispozitiv de
stropire de cel putin 6 mc, in chirie de la SC ... SRL, care a fost
declarata in formularul F7, pentru care a fost depus contractul de
prestare de servicii nr.7501/17.10.2013, obiectul contractului de
prestare de servicii nr. 7501/17.10;2013 fiind Autocisterna cu
dispozitiv de stropire - 2 buc. In acest sens, autoritatea
contractanta mentioneaza ca prin adresa nr. 2802/19.03.2014 a
solicitat contestatoarei clarificari, respectiv prezentarea, pentru
fiecare utilaj din formularul 7, a parametrilor tehnici ai acestora
conform cerintelor din AND 525/2013- Tabelul nr. 2- ,Formatia de
utilaje si echipamente corespunzatoare nivelurilor de interventie”,
solicitate in caietul de sarcini, respectiv nominalizarea utilajelor
prezentate in Formularul 7 si completarea caracteristicilor tehnice
aferente utilajelor, pentru care sa transmita acte doveditoare.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca autoarea a
comunicat prin adresa nr. 2939/21.03.2014, pentru autocisterna 1
buc., cartea de identitate CJ-10-EYO, in chirie de la SC ... SRL, in
conformitate cu Contractul de prestare de servicii nr.
7501/17.10.2013;

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin
adresa nr. 4569/12.05.2014 s-a solicitat sa se clarifice cum
indeplineste cerinta din fisa de date a achizitiei, avand in vedere ca
autocisterna cu nr. de inmatriculare CJ-10-EYO a fost nominalizata
si pentru lotul 2 prin raspunsul nr. 2938/21.03.2014 la solicitarea
de clarificare nr. 2798/19.03.2014, contestatoarea comunicand,
prin raspunsul nr. 4709/14.05.2014, faptul ca autocisterna cu nr.
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de inmatriculare CJ-10-EYO, este aferenta lotului 2, iar pentru lotul
3 este autocisterna cu nr. de inmatriculare CJ-17-DYF. Prin
raspunsul la clarificare nr. 4710/14.05.2014 ofertantul a atasat
copie dupa cartea de identitate a autocisternei cu nr. de
inmatriculare CJ-17-DYF, in proprietate la SC ... SRL, aceasta
neregasindu-se in documentele de calificare.

Totodata, autoritatea contractanta are suspiciunea de
nelegalitate a contractului de inchiriere nr. 989/16.10.2013, dedusa
din faptul ca in conformitate cu Cartea de identitate depusa pentru
autocisterna cu nr. de inmatriculare CJ-17-DYF, aceasta a fost
inmatriculata pe SC ... SRL la data de 15.04.2014, iar acest contract
de inchiriere a fost incheiat la data de 16.10.2013, contractul de
inchiriere neputand fi valid, deoarece din cartea de identitate si
talonul autocisternei, rezulta ca a fost inmatriculata pe SC ... SRL, in
data de 15.04.2014, dupa data incheierii contractului de inchiriere,
respectiv 16.10.2013.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la oferta
declarata castigatoare, respectiv S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta declara faptul ca aceasta indeplineste toate cerintele
de calificare, indicand astfel paginile din oferta acesteia unde se
regasesc toate documentele contestate si sustine ca persoanele la
care face referire contestatoarea ca nu ar fi angajate la S.C. ...
S.R.L. si pentru care se depun declaratii notariale prin care arata ca
nu au incheiat contracte individuale de munca cu aceasta, nu sunt
nominalizate in oferta depusa de S.C. ... S.R.L.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca netemeinica si nefondata.

Prin adresa nr. 6645/28.07.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 23971/28.07.2014, autoritatea contractanta REGIA . ... a
comunicat punctul de vedere referitor la contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L. impotriva LOTULUI 1.

Autoritatea contractanta sustine ca intrebarea referitoare la
distanta de transport a agregatelor de balastiera a fost clara si
explicita, raspunsul ofertantului fiind considerat neconcludent,
aratand astfel ca prin adresa nr. 5433/10.06.2014 s-au solicitat
clarificari privind propunerea financiara transmisa dupa faza finala
de licitatie electronica, iar prin raspunsul ofertantului, respectiv in
urma transmiterii ofertei de pret de la furnizorul SC ... SRL, pentru
balast, in care furnizorul a precizat ca in pretul materialului este
inclus si transportul, ofertantul nu a justificat concludent cum a
ramas in medie o distanta de 3 km in care balastul se transporta
din depozit la locul de punere in opera, initial transportul
agregatelor fiind pe o distanta medie de 35 km, iar cele 27 de
drumuri judetene alocate Lotului 1 sunt in lungime totala de
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435,645 km, ceea ce inseamna o distanta medie de cca.16
km/drum judetean.

Astfel, autoritatea contractanta constata ca fara sa indice
pozitionarea balastierelor sau a depozitelor intermediare prevazute,
ofertantul face afirmatia ,a ramas in medie o distanta de 3 km in
care balastul se transporta din depozit la locul de punere in opera”,
raspunsul fiind neconcludent deoarece ofertantul nu justifica prin
calcule si/sau determinari precise cum a ajuns la distanta medie de
3 km in care balastul se transporta din depozit la locul de punere in
opera.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr.
5433/10.06.2014 s-au solicitat clarificari privind propunerea
financiara transmisa dupa faza finala de licitatie electronica, iar prin
raspunsul contestatoarei aceasta nu a demonstrat in fapt cum a
ajuns la tarifele orare ...e doar din diferenta de cubaj de 0,1 mc,,
oferta de pret neputand fi luata in considerare, deoarece pentru
utilajele aferente Lotului 1, ofertantul a depus in documentele de
calificare, Formularul 7, unde utilajele la care se refera oferta de
pret, prezentata in raspunsul la clarificare, nu au fost declarate;
suplimentar, in documentele de calificare ofertantul a prezentat
contractul de inchiriere utilaje nr. 1077/08.10.2013, incheiat cu SC
... SRL, in care utilajele prezentate in oferta de pret, de asemenea,
nu sunt declarate, singurele utilaje comparabile/similare articolului
de pret supus clarificarii fiind Buldoexcavator JCB4CX4T, nr.
inmatriculare CJ N 1630, cupa de 1,1 mc. si Buldoexcavator
JCB4CX4THH, nr. inmatriculare CJ N 1842, cupa de 1,1 mc.
Autoritatea contractanta arata ca ambele utilaje sunt declarate de
contestatoare ca fiind in proprietate si nu inchiriate, avand aceeasi
capacitate a cupei, neputand fi astfel invocata vreo diferenta de
pret.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca transmiterea de
documente justificative privind forma de detinere a utilajelor
alocate lucrarilor a facut obiectul solicitarii de clarificare nr. 1159/
05.02.2014, la care contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
1355/652/10.02.2014 si in care nu a prevazut utilajul Excavator ca
fiind inchiriat de la SC ... SRL, neprezentand documente justificative
privind forma de detinere a unui asemenea utilaj.

Autoritatea contractanta face precizarea ca prin aceeasi
solicitare de clarificari nr. 5433/10.06.2014, s-a cerut justificarea
pretului pentru betonul B250 (C16/20), iar contestatoarea a
prezentat oferta de pret de la SC ... SRL, insa contrar solicitarii
comisiei de evaluare, ofertantul nu justifica diferenta de pret - pret
neobisnuit de scazut pentru marca de beton B250 si cum s-a ajuns
la aceasta, prezentand doar o oferta de pret, neargumentata prin
calcule specifice de material/manopera/ utilaj/transport efectuate in
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statia de betoane furnizoare, care sa justifice capabilitatea furnizarii
betonului B250 cu un discount de 60,78% fata de pretul initial
ofertat, aceasta oferta de pret neputand fi luata in considerare,
intrucat in documentele de calificare Formularul 7 - LOT 1,
contestatoarea a declarat instalatie de preparare betoane tip
MOBISPA 60, in proprietate, iar pentru aceasta statie a depus
Autorizatia de mediu nr.4/10.01.2013, revizuita in data de
19.07.2013.

De asemenea, in propunerea tehnica, contestatoarea a
prezentat Certificate de conformitate pentru betoane de la statia de
betoane apartinand SC ... SRL, iar in oferta depusa, ofertantul nu a
prezentat niciun contract de furnizare a betonului incheiat cu SC ...
SRL.

Autoritatea contractanta invedereaza ca nu a impus vreunui
ofertant sa produca tot materialul necesar indeplinirii contractului,
daca acesta a declarat statie de betoane in proprietate, dar arata ca
autoarea contestatiei nu a prezentat certificate de conformitate
pentru betoane de la alt furnizor. Ofertantul nu poate invoca in
justificarea pretului neobisnuit de scazut reofertat, completarea
documentelor de calificare - formularul F7 utilaje declarate ca fiind
alocate Proiectului, cu alte utilaje si dotari care nu au fost declarate
initial si pentru care nu s-au prezentat documente justificative
privind detinerea, declaratii conformitate, etc., solicitate prin
cerintele din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari referitoare la Binder
criblurd la cald, autoritatea contractanta face precizarea ca
autoarea contestatiei nu a justificat pretul reofertat de 110,39
lei/to. si nu a transmis analiza de pret pentru acest material,
prezentdnd o oferta de pret negociata cu SC ... SRL, prin urmare
nejustificand diferenta de pret si cum s-a ajuns la aceasta,
prezentand doar o oferta de pret, neargumentata prin calcule
specifice de material/manopera/utilaj/transport efectuate in statia
de mixturi asfaltice, care sa justifice capabilitatea furnizarii
materialului BAD25 cu un discount de 43,40% fata de pretul initial
ofertat. Astfel, aceasta oferta de pret nu poate fi luata in
considerare, deoarece in documentele de calificare ofertantul a
depus Autorizatia de mediu nr. 4 din 10.01.2013, revizuita in data
de 19.07.2013 pentru statia mobila de mixturi asfaltice tip EASY
BATCH I 507 apartinand SC ... SRL.

De asemenea, in propunerea tehnica, ofertantul a prezentat
Certificat pentru controlul productiei in fabrica pentru mixturi
asfaltice produse de catre SC ... SRL, iar in oferta depusa,
ofertantul nu a prezentat niciun contract de furnizare pentru
mixtura asfaltica incheiat cu SC ... SRL, pentru a putea lua in calcul
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solutia cumpararii mixturii asfaltice de catre ofertant de la SC ...
SRL.

Cu privire la solicitarea de clarificari referitoare la justificarea
pretului pentru amestecul pentru straturi stabilizate executate din
balast cu 4% ciment, autoritatea contractanta arata ca autoarea
contestatiei nu a justificat pretul reofertat de 106,80 lei/mc si nu a
transmis analiza de pret pentru acest material conform solicitarii
comisiei de evaluare, a prezentat doar oferta de pret negociata cu
SC ... SRL. Fata de acest aspect, autoritatea contractanta aduce
aceleasi argumente.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca solutia
prezentata de contestatoare in propunerea financiara reofertata
pentru justificarea pretului scazut reofertat, de a utiliza alte
utilaje/echipamente decat cele declarate initial si pentru care avea
obligatia de a prezenta documente justificative privind detinerea, si
de a procura materiale de la alti furnizori decat cei declarati initial,
pentru care avea obligatia de a prezenta documente justificative
privind calitatea/conformitatea cu cerintele din documentatia de
atribuire, este nelegala.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, respectiv
asocierea S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta
declara faptul ca aceasta indeplineste toate cerintele de calificare,
indicand astfel paginile din oferta acesteia unde se regasesc toate
documentele contestate.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca netemeinica si nefondata.

Avand in vedere Declaratia din data de ... privind
confidentialitatea informatiilor aferenta procedurii de atribuire,
precum si dispozitiile art. 274 alin. (4), art. 213 alin. (1) si art. 215
din OUG nr. 34/2006, Consiliul a solicitat S.C. ... S.R.L. prin adresa
nr. 13973/... .../29.07.2014, sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate de aceasta ca fiind
confidentiale in declaratia mai sus mentionata. Totodata, in
conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, s-a
solicitat indicarea acelor parti din propunerea tehnica si propunerea
financiara care sunt confidentiale, cu justificarea acestei incadrari
raportat la dispozitiile art. 24 din OUG nr. 34/2006. De asemenea,
s-a solicitat precizarea daca, la data depunerii ofertelor, a indicat
aceste informatii ca fiind confidentiale.

S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 987C/30.07.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24204/ 30.07.2014, invocand
dispozitiile art. 24 din OUG nr. 34/2006, precum si cele ale art. 11
lit. b) din Legea nr. 91/1991.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. sustine ca nu a indicat expres, in
oferta depusa, faptul ca toate informatiile sunt protejate.
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In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus adresa nr.
986C/30.07.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 24289/
31.07.2014, reprezentand cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante, formulata de S.C. ... S.R.L. pentru LOTUL
ITII, in calitate de ofertant declarat castigator in procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei, prin care a solicitat respingerea
contestatiilor promovate de S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.A,, S.C. ... si

Asocierea .... S.A. si obligarea acestora la plata cheltuielilor de
judecata.
In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.,

S.C. ... S.R.L. arata ca din analiza actelor pe care contestatoarea a
inteles sa le depuna in sustinerea ofertei sale, atat odata cu oferta
initiala, cat si urmare a doua solicitari de clarificare din partea
autoritatii contractante, rezulta ca solutia adoptata de autoritate
este temeinica. Astfel, din actele depuse de contestatoare
referitoare la utilaje, respectiv dovada detinerii unei autocisterne cu
dispozitiv de stropire, rezulta faptul ca autoarea contestatiei urma
sa dobandeasca, de la societatea ... SRL, pentru oferta depusa in
vederea atribuirii lucrarilor la Lotul 3, autocisterna cu nr. de
inmatriculare CJ-17-DYF. Pe de alta parte, din analiza cartii de
identitate a acestei autocisterne reiese faptul ca ... SRL nu o detine
in proprietate, prin urmare decizia autoritatii contractante este
perfect legalda, intrucat nu s-a facut dovada detinerii unei
autocisterne.

S.C. ... S.R.L. prezinta aceleasi argumente ca si autoritatea
contractanta in ceea ce priveste contractul nr. 898/16.10.2013,
respectiv ca abia in data de 08.07.2014, ... SRL a depus cererea
pentru autorizarea activitatii care sa i permita inchirierea
autocisternei, iar in data de 11.07.2014 este autorizata pentru
activitatile de inchiriere autovehicule si echipamente.

Totodata, S.C. ... S.R.L. mentioneaza faptul ca proprietarii ...
SRL sunt aceeasi ca si la S.C. ... S.R.L., deci .... SRL nu este un tert
oarecare cum se sustine in concluziile contestatiei, ci este firma ,de
casa” a S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste oferta sa, S.C. ... S.R.L. sustine ca cerinta
experientei similare a fost pe deplin indeplinita, in conformitate cu
cerintele din fisa de date, aceeasi este situatia si in cazul motivului
care se subsumeaza ideii ca nu s-a indeplinit cerinta minima de
calificare referitoare la personal. Astfel, S.C. ... S.R.L. arata ca a
nominalizat un manager de proiect atestat in conformitate cu
prevederile fisei de date, a prezentat 8 ingineri CFDP ... pentru cele
trei loturi, a prezentat 6 persoane ...e pentru cele trei loturi, a
prezentat persoane ...e care sa ocupe functia de RTE pentru cele
trei loturi, detine responsabili CQ ... pentru loturile ofertate, a
nominalizat 18 persoane ...e pe cele trei loturi.
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In ceea ce priveste afirmatiile referitoare la nominalizarea unor
persoane angajate la alt ofertant, S.C. ... S.R.L. intelege sa le
califice ca fiind calomnioase si facute cu foarte multa rea credinta,
sustinand ca toate cerintele de calificare au fost indeplinite de
societatea sa. De asemenea, se arata ca dupa faza de licitatie
electronica s-a efectuat verificarea in teren a utilajelor, iar
reprezentantii autoritatii contractante au constatat existenta tuturor
utilajelor si au verificat 1indeplinirea caracteristicilor tehnice
solicitate.

Referitor la contestatiile formulate de S.C. ... S.A. si S.C. ..,
S.C. ... S.R.L. invoca dispozitiile art. 2711 alin. (2) din OUG nr.
34/2906, solicitand respingerea acestora.

In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea -SCC ....
S.A., S.C. ... S.R.L. invoca, de asemenea, dispozitiile art. 2711 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, solicitand respingerea acesteia.

Referitor la primul motiv de respingere al ofertei depusa de
asocierea ... SA, S.C. ... S.R.L. arata ca nici in raspunsul la
clarificarea solicitata de autoritatea contractanta, aceasta nu
reuseste, prin documentele prezentate, sa indice detaliile privind
tipul, marca utilajului si capacitatea cupei pentru cele 3 buc. de
incarcatoare din cele 5 solicitate.

S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca AND 525-2013 stabileste
urmatoarele cerinte in ceea ce priveste autoremorcherul: sa aiba
masa maxima admisa de min. 26 t, cu instalatii speciale de tractare
si remorcare: cabestan, troliu si brat special pentru ridicat sarcina
min. 8,5 tf.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. sustine ca in urma clarificarii nr.
2942/21.03.2014, pentru ATB cu lama si raspanditor 5 buc,
asocierea .... SA nu a depus documentatii tehnice/detalii din care sa
rezulte 1indeplinirea cerintelor indicativului AND 525-2013,
referitoare la sarcina utila a ATB-urilor, la formula rotilor,
caracteristicile lamelor pentru zapada si caracteristicile RSP-urilor si
totodata, sustine ca nu s-a solicitat, de catre autoritatea
contractanta, indeplinirea niciunei caracteristici pentru
autobasculante sau tractoarele echipate cu lama, iar prin raspunsul
la clarificari aceasta nu reuseste sa-si sustina oferta initiala, si
anume cartile tehnice pentru lamele de deszapezire model
GRUSTMUNICIPAL WLD32EH.

Se mai arata ca autoarea contestatiei a depus, pentru
autocisterna cu dispozitiv de stropire, un contract de inchiriere
incheiat cu o societate (....) si talonul care atesta faptul ca cisterna
apartine altei societati (...), acestea fiind depuse ca urmare a
solicitarii de clarificari.

In ceea ce priveste oferta tehnicd a asocierii ..., S.C. ... S.R.L.
apreciaza ca prin al doilea raspuns la clarificari, aceasta fisi
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completeaza oferta tehnica din documentatia de calificare prin
cartea tehnica a unui buldoexcavator asigurat de SCC ....

De asemenea, se mai precizeaza ca, Contractul de inchiriere
dintre asocierea ..., privind utilajului multifunctional cu tractiune
integrala cu lama plug este incheiat cu .. SA, iar proprietarul
acestui utilaj este SC ...., asa cum rezulta din talon, prin urmare nici
in clarificari nu se lamureste relatia contractuala dintre acestea
doua societati.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la oferta
sa, S.C. ... S.R.L. le considera ca fiind calomnioase si totodata, face
precizarea ca cererea contestatoarei privind completarea
contestatiei dupa studiul dosarului achizitiei publice este iesita din
termenul prevazut de OUG nr. 34/2006, sens in care orice viitoare
modificare a cauzei juridice a acesteia (starea de fapt calificata
juridic) este facuta peste termen, aspect ce va trebui sanctionat de
CNSC.

In final, S.C. ... S.R.L. solicita accesul la dosarul achizitiei
publice.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus adresa nr.
984C/30.07.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 24287/
31.07.2014, reprezentand cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante, formulata de S.C. ... S.R.L. pentru LOTUL
1, in calitate de ofertant declarat castigator in procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei, prin care a solicitat respingerea

contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. si obligarea acesteia la
plata cheltuielilor de judecata.
Referitor la motivul de descalificare a ofertei S.C. ... S.R.L.

privind distanta de transport a agregatelor de balastiera, S.C. ...
S.R.L. arata ca autoritatea contractanta i-a cerut SC ... SRL sa
justifice reducerea distantei medii de transport a agregatelor de
balastiera, in contextul in care, in propunerea financiara initiala,
transportul era prevazut pe 35 km, iar dupa reofertare distanta era
de doar 3 km, iar explicatia data de contestatoare in fata autoritatii,
reiterata si in contestatie, nu poate constitui un raspuns concludent
la solicitarea de clarificare. Astfel, se arata de catre S.C. ... S.R.L.
faptul ca ar fi negociat cu furnizorul .. ca acesta sa livreze
agregatele in aproprierea fiecarei lucrari care se va efectua. Se mai
arata ca din certificatul constatator emis de ORC ... la data de ...
rezulta faptul ca furnizorul indicat are deschis un singur punct de
lucru in afara orasului ... in comuna Mihai Viteazu, situata dupa
orasul Turda; drumurile judetene ce fac obiectul Lotului I sunt
aferente zonei ...-Huedin, deci Comuna Mihai Viteazul nu se afla in
vecinatatea Lotului I ci la o distanta cuprinsa intre 35-70 km de
drumurile aferente acestui Lot. Cu alte cuvinte, aceasta societate ar
trebui sa primeasca, pentru produsele de balastiera vandute, un
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pret care include, dupa afirmatiile contestatoarei, si transportul pe
cele mai lungi distante fata de balastiera.

S.C. ... S.R.L. sustine ca pretul de 15 lei/mc balast nu poate
sustine si transportul acestuia in apropierea fiecarei lucrari.

In ceea ce priveste tariful orar ofertat de citre contestatoarea
S.C. ... S.R.L. pentru utilajul ,,excavator pe senile cu cupa”, S.C. ...
S.R.L. considera ca aceasta a interpretat gresit solicitarea de
clarificare, iar toata argumentatia referitoare la un presupus
echivoc al intrebarii adresate de autoritatea contractanta, care a
facut-o sa ,inteleaga gresit” sensul intrebarii, este lipsita de valoare
juridica. Autoritatea contractanta, analizand oferta depusa, va
analiza daca utilajele cuprinse in propunerea tehnica indeplinesc
cerintele de calificare si, raportat la aceasta analiza, va declara
oferta conforma si acceptabila. In ceea ce o priveste pe
contestatoare, in mod evident, aceasta a modificat propunerea
tehnica prin schimbarea utilajelor din oferta initiala, incercand sa
explice modificarea propunerii tehnice.

Avand in vedere motivul sustinut de contestatoare care se
refera la raspunsul pe care aceasta |-a oferit la solicitarea de
clarificari referitoare la pretul betonului B250 (C16/20), S.C.
S.R.L. mentioneaza ca autoarea contestatiei si-a modificat
propunerea tehnica. Dupa cum reiese din studiul documentatiei de
atribuire, printre cerintele minime solicitate era si cea care se
referea la detinerea unei statii de betoane. Contestatoarea a
afirmat, in documentele de calificare, ca detine o astfel de statie de
betoane, sens in care autoritatea a si analizat daca statia indicata in
propunerea tehnica - care apartine contestatoarei, indeplineste
criteriile impuse. In acest moment, insd, contestatoarea indic3
faptul ca nu va mai folosi propria statie de betoane, ci o alta, care
nu a facut parte din oferta initialda, sens in care nici nu a putut fi
analizata, din punctul de vedere al indeplinirii criteriilor de
calificare. De asemenea, S.C. ... S.R.L. observa ca in afara ofertei
de pret provenita de la ..., oferta in mod evident nereala, nu s-a
indicat de contestatoare nicio alta justificarea a reducerii la aproape
jumatate a pretului ofertat anterior.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca aceleasi argumente expuse
anterior conduc la concluzia ca nici raspunsul la solicitarea de
clarificari referitoare la pretul binderului criblura la cald, respectiv
pretul amestecului pentru straturi stabilizate executate din balast
nu a fost concludent.

S.C. ... S.R.L. subliniaza ca proprietarii societatii ... SRL sunt
aceeasi ca si la SC ... SRL, deci societatea .... SRL nu este un tert
oarecare, cum se sustine in concluziile contestatiei, ci este firma
»,de casa” a contestatoarei, .... SRL fiind tertul de baza, ca furnizor
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de oferte a materialelor pentru SC ... SRL in justificarea preturilor
in licitatiile la care participa.

In ceea ce priveste oferta sa, S.C. ... S.R.L. sustine ca cerinta
experientei similare a fost pe deplin indeplinita, in conformitate cu
cerintele din fisa de date, aceeasi este situatia si in cazul motivului
care se subsumeaza ideii ca nu s-a indeplinit cerinta minima de
calificare referitoare la personal. Astfel, S.C. ... S.R.L. arata ca a
nominalizat un manager de proiect atestat in conformitate cu
prevederile fisei de date, a prezentat 8 ingineri CFDP ... pentru cele
trei loturi, a prezentat 6 persoane ...e pentru cele trei loturi, a
prezentat persoane ...e care sa ocupe functia de RTE pentru cele
trei loturi, detine responsabili CQ ... pentru loturile ofertate, a
nominalizat 18 persoane ...e pe cele trei loturi.

In ceea ce priveste afirmatiile referitoare la nominalizarea unor
persoane angajate la alt ofertant, S.C. ... S.R.L. intelege sa le
califice ca fiind calomnioase si facute cu rea credinta, sustinand ca
toate cerintele de calificare au fost indeplinite de societatea sa. De
asemenea, se arata ca dupa faza de licitatie electronica s-a efectuat
verificarea in teren a utilajelor, iar reprezentantii autoritatii
contractante au constatat existenta tuturor utilajelor si au verificat
indeplinirea caracteristicilor tehnice solicitate.

In final, S.C. ... S.R.L. solicita accesul la dosarul achizitiei
publice.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus prin adresa
nr. 985C/30.07.2014, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 24288/
31.07.2014, cererea de interventie 1in interesul autoritatii
contractante, pentru LOTUL 2, formulata de S.C. ... S.R.L., in
calitate de ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce
face obiectul cauzei, prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de asocierea ... S.A. si obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata.

S.C. ... S.R.L. invoca dispozitiile art. 2711 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 si solicitand respingerea contestatiei formulata de
asocierea ....

S.C. ... S.R.L. arata ca in urma clarificarilor adresate de
autoritatea contractanta prin adresele nr. 2797/19.03.2014 si nr.
4229/05.05.2014, asocierea ... SA nu raspunde concludent si nu
justifica cerintele utilajelor conform AND 525-2013, aratand ca
acest normativ stabileste urmatoarele cerinte in ceea ce priveste
autoremorcherul: sa aiba masa maxima admisa de min. 26 t, cu
instalatii speciale de tractare si remorcare: cabestan, troliu si brat
special pentru ridicat sarcina min. 8,5 tf.

De asemenea, se arata ca in wurma clarificarii nr.
3941/21.03.2014, pentru ATB cu lama si raspanditor 4 buc,
asocierea ... SA nu a depus documentatii tehnice/detalii din care sa
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rezulte indeplinirea cerintelor indicativului AND 525-2013,
referitoare la sarcina utila a ATB-urilor, la formula rotilor,
caracteristicile lamelor pentru zapada si caracteristicile RSP-urilor,
conform cerintelor documentatiei de atribuire si a clarificarii mai sus
mentionate.

In continuare, in ceea ce priveste restul criticilor aduse de
catre contestatoare in contestatia sa, S.C. ... S.R.L. exemplifica, ca
si mai sus, solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta si raspunsurile contestatoarei la acestea, sustinand, de
asemenea, ca aceasta nu a Iindeplinit cerintele de calificare
solicitate.

In continuare, S.C. ... S.R.L. trece la analiza motivelor
invocate de contestatoare care privesc decizia autoritatii
contractante in privinta ofertei societatii sale. Astfel, in sustinerea
solicitarii de declarare ca neconforma a ofertei sale, contestatoarea
vine si adauga fisei de date si caietului de sarcini cerinte noi. Astfel,
contestatoarea arata faptul ca societatea sa nu ar fi facut dovada
existentei unei autorizatii emise de Agentia de Protectie a Mediului

pentru bazele de deszapezire, ori, din analiza intregii
documentatii de atribuire nu rezulta conditia pe care o ,impune”
Asocierea ..., conform careia ar fi trebuit sa faca dovada existentei
unei autorizari de la APM .... In concluzie, S.C. ... S.R.L. sustine ca
locatiile propuse ca viitoare baze de deszapezire indeplinesc toate
cerintele din fisa de date.

Referitor la critica contestatoarei privind neindeplinirea cerintei

minime de calificare referitoare la personal, S.C. ... S.R.L. sustine
ca si aceasta a fost indeplinita.

In final, S.C. ... S.R.L. solicita accesul la dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 14094/... ... /31.07.2014, Consiliul a solicitat
contestatoarei comunicarea sustinerilor cu privire la cererile de
interventie formulate de S.C. ... S.R.L., pentru LOTUL 1 si 3.

Prin adresele nr. 14095/... .../31.07.2014 si nr. 14096/...
.../31.07.2014, Consiliul a incunostintat partile despre depunerea
cererilor de interventie pentru Loturile 2 si 3, solicitand
comunicarea sustinerilor acestora.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
6778/31.07.2014, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 24296/
31.07.2014, prin care a aratat ca este de acord cu cererile de
interventie formulate de S.C. ... S.R.L.

Contestatoarea ... ... S.A. a comunicat prin adresa nr.
5884/01.08.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
24392/01.08.2014, sustineri cu privire la cererea de interventie
formulata pentru LOTUL 2, prin care a reiterat sustinerile din
contestatia sa.
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Prin adresa nr. 5885/01.08.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 24391/01.08.2014, contestatoarea Asocierea .. S.A. a
comunicat sustineri la cererea de interventie formulata de S.C. ...
S.R.L. cu privire la LOTUL 2 reiterand argumentele prezentate in
cererea sa introductiva.

De asemenea, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat prin
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 24383/01.08.2014, sustineri
la cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L. cu privire la
LOTUL 3, reiterand o parte din criticile aduse anterior.

In ceea ce priveste critica S.C. ... S.R.L. privind contractul nr.
989/16.10.2013, S.C. ... S.R.L. arata ca activitatea de inchiriere
masini si echipamente pentru constructii se regaseste in obiectul
secundar de activitate al ... SRL, aceasta activitate fiind autorizata
la acest moment, astfel incat utilajul poate fi, in mod valabil, pus la
dispozitie la momentul semnarii contractului, fiind un aspect pentru
care poate fi trasa la raspundere doar ... SRL si aceasta, doar in
cadrul relatiei sale cu ....

Cu privire la cererea S.C. ... S.R.L. ca CNSC sa aplice
dispozitiile art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, S.C. ... S.R.L.
arata ca a investit Consiliul cu o contestatie completa, indicand
toate motivele care pot atrage nelegalitatea rezultatului procedurii.

De asemenea, contestatoarea S.C. ... S.R.L. @ comunicat prin
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 24390/01.08.2014, sustineri
la cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L. cu privire la
LOTUL 1, reiterand argumentele mai sus mentionate.

Avand in vedere cererile contestatoarei S.C. ... S.R.L. privind
accesul la dosarul achizitiei publice aferent LOTURILOR 1 si 3, prin
adresa nr. 14200/... .../04.08.2014 Consiliul a invitat
contestatoarea la data de 06.08.2014, urmand ca intr-o zi
lucratoare de la data studierii/primirii fotocopiilor solicitate, sa
transmita eventuale note scrise/concluzii.

Avand in vedere cererile contestatoarei ... ... S.A. privind
accesul la dosarul achizitiei publice aferent LOTURILOR 2 si 3, prin
adresa nr. 14199/... .../04.08.2014 Consiliul a invitat

contestatoarea la data de 07.08.2014, urmand ca intr-o zi
lucratoare de la data studierii/primirii fotocopiilor solicitate, sa
transmita eventuale note scrise/concluzii.

Avand in vedere cererile S.C. ... S.R.L. privind accesul la
dosarul achizitiei publice aferent LOTURILOR 1, 2 si 3, prin adresa
nr. 14198/... ... /04.08.2014 Consiliul a invitat-o in acest sens la
data de 08.08.2014, urmand ca intr-o zi lucratoare de la data
studierii/primirii fotocopiilor solicitate, sa transmita eventuale note
scrise/concluzii.

Prin adresa transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliu sub
nr. 24782/07.08.2014, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat
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~Concluzii scrise” ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice
aferent LOTULUI 3.

Cu privire la decizia de respingere a ofertei sale,
contestatoarea reitereaza sustinerile din cererea sa introductiva.

In ceea <ce priveste oferta declarata castigatoare,
contestatoarea invedereaza ca aceasta nu a facut dovada
indeplinirii in intregime a cerintei minime de calificare privind
utilajele, respectiv ofertantii trebuiau sa faca dovada ca dispun de
Jtelefoane (statii radio) fix si mobile, minimum 3 buc. pentru fiecare
baza de deszapezire”, ,utilajele de deszapezire sa fie dotate cu GPS
(pentru monitorizarea si evidenta activitatii) si cu softul aferent,
furnizand orele de functionare si traseele parcurse”.

In acest context, contestatoarea sustine ca nu a identificat, in
cuprinsul documentelor de «calificare, nici dovada detinerii
numarului minim de 3 telefoane (statii radio) si nici dovada ca
utilajele de deszapezire sunt dotate cu GPS si cu softurile
prevazute; in lista obiectelor de inventar, din propunerea tehnica
apar intr-adevar 52 telefoane mobile, insa nu exista nicio dovada ca
acestea exista si sunt conectate intr-un sistem de comunicatii
mobila.

Referitor la propunerea financiara, contestatoarea observa
faptul ca ofertantul castigator nu respecta retetele articolelor de
deviz puse la dispozitie de autoritatea contractanta si aceasta
contine preturi neconcurentiale si adauga ca potrivit Clarificarii nr.
6542/02.10.2014 ,Transportul va fi cuprins in articolele la care sunt
cuprinse, dar la capitolul transport, nu la capitolul material, cu
valoarea cumulata de material si transport”.

Astfel, contestatoarea constata ca Piatra sparta si alte produse
de cariera, asigurate de furnizorul Moisan sunt ofertate ca
transportate la o distanta de 35 km, pe cand distanta reala de la
cariera furnizorului (Magura Ilvei) se situeaza la peste 90 km de
drumurile aferente pentru Lotul III.

De asemenea, contestatoarea sustine ca exista o serie de
materiale pentru care in oferta nu este cuprins deloc costul
transportului, respectiv apa, necesara lucrarilor de compactare si
lucrarilor de curatire a suprafetelor; materiale necesare executarii
drenului de acostament (pietrisuri, teava PVC, material textil);
cofraie, armaturi, indicatoare rutiere.

In continuare, contestatoarea subliniaza ca potrivit Deviz
101.1.2-2 s-a solicitat transportul pietrei si s-a ofertat doar 10%
din necesarul de transport piatra; nu s-a ofertat transportul
emulsiei pentru amortizare inaintea asternerii asfaltului la Devizele
101.1.2-7, 101.2.1-3, 101.2.1-4; Devizele 101.3-10, 101.3-11,
101.3-12; nu s-a ofertat transportul balastului; pretul transportului
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clorurii de calciu s-a ofertat initial la 450 lei/to. si, ulterior licitatiei
electronice, la 449,79 lei/to.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 24780/07.08.2014,
contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat ,Concluzii scrise” ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice aferent LOTULUI 1.

Avand in vedere punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea observa ca autoritatea contractanta nu se
prevaleaza de argumente noi fata de cele invocate in cuprinsul
deciziei de excludere din procedura si sustine ca prin raspunsurile la
solicitarea de clarificari, societatea sa ar fi procedat la modificarea
documentelor de calificare si a propunerii tehnice, reiterand ca
imbunatatirea pretului, in etapa licitatiei electronice, tine de esenta
acestei etape finale a procedurii de atribuire, aratand ca pretul a
fost imbunatatit prin reducerea preturilor unitare ofertate, acolo
unde acest lucru a fost posibil in urma negocierilor purtate cu
furnizorii sau prin propunerea unor utilaje cu costuri de exploatare
reduse, preturile astfel propuse fiind justificate prin prezentarea
ofertelor de pret primite de la furnizori.

Contestatoarea subliniaza ca propunerea financiara trebuie sa
se coreleze exclusiv cu propunerea tehnica, nu si cu documentele
de calificare, prin urmare, in momentul verificarii preturilor
rezultate in urma reofertarii, autoritatea contractanta era obligata
sa verifice propunerea financiara si modalitatea in care aceasta se
coreleaza cu propunerea tehnica, argumentand urmatoarele:

- Etapa calificarii a fost parcursa, iar oferta societatii sale a
fost declarata acceptabild, raportat la cerintele minime de calificare;
evaluarea propunerii tehnice si a propunerii financiare constituie o
etapa distincta de etapa calificarii;

- Etapa verificarii documentelor de calificare este doar o etapa
premergatoare in cadrul careia autoritatea contractanta verifica
daca operatorul economic are capacitatea si resursele necesare
executarii contractului;

- Oferta este cea care leaga ofertantul si la care partile se
raporteaza ulterior pe parcursul derularii contractului, prin urmare,
atat timp céat prin propunerea financiara s-a angajat sa utilizeze
pentru un anumit tip de lucrare, un anumit utilaj, la un pret indicat
expres, contestatoarea apreciaza ca acesta este angajamentul care
leaga societatea sa si nu documentele de calificare, documente care
au rolul de a demonstra autoritatii contractante capabilitatile
tehnice, financiare ale operatorilor economici;

- S-a justificat diminuarea distantei de transport a agregatelor
aratandu-se ca in pretul materialului a fost inclus si transportul
pana la locul punerii in opera a materialelor.
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Contestatoarea considera ca o noua solicitare de clarificari se
impunea, avand in vedere urmatoarele:

- Solicitarea initiala a fost una ambigua, neprecizandu-se ca se
urmareste altceva decat explicatia privind reducerea distantei de
transport;

Societatea sa a raspuns indicand motivul reducerii distantei de
transport a agregatelor, explicatie insotita de oferta de pret a
furnizorului;

- Pentru prima oara, in cuprinsul deciziei de excludere din
procedurad, autoritatea contractanta reproseaza o pretinsa lipsa a
calculelor si a pozitionarii balastierelor si a depozitelor intermediare.

In cele ce urmeazs, contestatoarea reitereazd sustinerile din
cererea sa introductiva.

In ceea ce  priveste oferta declaratd castigatoare,
contestatoarea reitereaza argumentele dezvoltate in Concluziile
scrise aferente LOTULUI 3.

De asemenea, contestatoarea constata ca piatra sparta si alte
produse de cariera, asigurate de furnizorul Moisan sunt ofertate ca
transportate la o distanta de 35 km, pe cand distanta reala de la
cariera furnizorului (Magura Ilvei) se situeaza la peste 175 km de
drumurile aferente pentru Lotul I, prin urmare acest cost de
transport este nejustificat.

Totodata, contestatoarea sustine ca pretul sarii ce include
transportul in baze, ofertat in licitatia electronica, este
neconcurential, respectiv de 180,22 lei/to.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 24859/08.08.2014,
contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat faptul ca in documentul
intitulat ,Concluzii scrise” s-a strecurat o eroare materiala,
respectiv in oferta aferenta Lotului I, pretul ofertat de operatorul
economic castigator pentru clorura de calciu este de 386,19 lei/to.
si nu 449,79 lei/to si a anexat un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 6139/11.08.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 24791/11.08.2014, contestatoarea ... ... S.A. a comunicat
completare la punctul de vedere referitor la LOTUL 2.

In ceea ce  priveste oferta declaratd castigatoare,
contestatoarea sustine ca S.C. ... S.R.L. detine autorizatie de mediu
doar pentru baza de productie situata in localitatea Rascruci,
judetul ..., in oferta depusa aceasta propunand ca baze urmatoarele
locatii:

- Baza 1 BURU - DN 75 km 147 - judetul ... - contract de
inchiriere nr. 89/C/24.10.2013;
- Baza 2 TURENI - DN 1 km 456 - judetul ... - contract de

inchiriere nr. 899/C/25.10.2013, prin aceste contracte de inchiriere
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mentionandu-se faptul ca aceste locatii au dotarile solicitate prin
fisa de date, in speta - spatii de cazare cu baie pentru minim 10
persoane; spatii pentru depozitarea materialelor pentru interventie;
spatii pentru depozitarea de carburanti si lubrefianti; birou pentru
permanenta (dispecerat); loc de parcare pentru minim 10 utilaje si
autovehicule.

Astfel, contestatoarea, facand trimitere la prevederile HG nr.
568/2001 - Normele de Aplicare si Legea nr. 360/2003, modificata
si reactualizata prin HG nr. 1408/2008, arata ca aceste baze pentru
a fi functionale, asa cum s-a solicitat prin fisa de date, in sensul de
a avea posibilitatea de a depozita carburanti si lubrefianti si
materialele pentru interventie, este necesara obtinerea Autorizatiei
de mediu pentru locatie, insa din pozele anexate prezentului punct
de vedere, aceste locatii sunt unitati de cazare - motel/hotel si
reiese foarte clar faptul ca aceste locatii nu sunt dotate cu spatii
pentru depozitarea materialelor pentru interventie; spatii pentru
depozitarea de carburanti si lubrefianti, iar ofertantul nu detine
Autorizatie de Mediu, pentru a putea desfasura activitatea in aceste
baze.

Contestatoarea mentioneaza ca in acceptiunea ofertantului,
probabil, parcarile acestor unitati de cazare - care sunt platforme
betonate - vor avea destinatia de spatii pentru depozitarea
materialelor pentru interventie, insa aceasta sustinere nu poate fi
primita, deoarece, prin contractele de inchiriere depuse in cadrul
ofertei, aceste platforme nu fac obiectul inchirierii, deoarece in
acest caz unitatea de cazare ar ramane fara parcare pentru ceilalti
clienti si mai mult activitatile de Iincarcare - descarcare a
materialelor antiderapante nu se pot realiza printre autoturismele
clientilor de la hotel/motel.

De asemenea, contestatoarea mai precizeaza ca S.C. ... S.R.L.
nu a facut dovada respectarii cerintei de calificare, in sensul ca nu a
facut dovada detinerii ,cel putin un laborator de gradul II pentru
determinarile necesare la executia lucrarilor, pentru asigurarea
calitatii conform HG nr. 808/2005, sustinand ca a depus in cadrul
ofertei urmatoarele:

-contractul de prestari servicii de laborator
nr.5222/30.01.2013, incheiat cu SC Transilvania Constructii SA;

- contractul de prestari servicii de laborator nr. 217/0401/37
incheiat cu SC Tpa Societate pentru Asigurarea Calitatii si Inovatii
SRL, considerand ca cerinta nu este indeplinita, motivat de faptul
ca ofertantul nu face dovada ca are incheiate contracte de inchiriere
sau vreun angajament privind dotarea.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca S.C. ... S.R.L., pentru
dovedirea indeplinirii parametrilor tehnici a utilajelor ofertate
conform Normativului AND 525/2013, a prezentat fise tehnice ale
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utilajelor, din care se poate observa ca nu sunt semnate si
stampilate de catre proprietarii acestora, in original, deoarece in
cazul in care utilajele provin de la acelasi proprietar, semnatura si
stampila din partea proprietarului sunt identice, ca forma si
pozitionare pe fisa, astfel toate fisele fiind identic redactate
indiferent de proprietarul utilajelor, fapt care poate fi usor observat
in raspunsul la clarificari nr. 311 C/21.03.2014.

In continuare, contestatoarea prezinta practica juridica a
Curtilor de Apel, argumentata in cererea sa introductiva.

Prin adresa nr. 6083/08.08.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 24881/11.08.2014, contestatoarea ... ... S.A. a comunicat punct
de vedere referitor la LOTUL 2, prin care a reiterat sustinerile din
adresa sa nr. 6139/11.08.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
24791/ 11.08.2014.

Prin adresa nr. 6084/08.08.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 24880/11.08.2014, contestatoarea ... ... S.A. a comunicat
completare la punctul de vedere referitor la LOTUL 3.

In ceea ce priveste oferta sa, contestatoarea a reiterat
sustinerile din cererea sa introductiva.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare,
contestatoarea sustine ca S.C. ... S.R.L. nu a facut dovada detinerii
cu contractul de inchiriere, semnat cu proprietarul S.C. ...d S.R.L.,
propunand ca baze urmatoarele locatii:

- Localitatea Fizesul Gherlii nr. 126 - contract de inchiriere nr.
1882/C/23.10.2013, aceasta locatie fara a dispune de spatii pentru
depozitarea ~materialelor pentru interventie; spatii pentru
depozitarea de carburanti si lubrefianti, iar asa cum rezulta din
adresele nr. 6313/416/17.07.2004 si nr. 6314/416/17.07.2014 ale
Agentiei de Protectie a Mediului ..., se confirma faptul ca nu sunt
eliberate Autorizatii de Mediu.

Contestatoarea sustine ca prin aceste contracte de inchiriere
se mentioneaza ca aceste locatii au dotarile solicitate prin fisa de
date, in speta - spatii de cazare cu baie pentru minim 10 persoane;
spatii pentru depozitarea materialelor pentru interventie; spatii
pentru depozitarea de carburanti si lubrefianti; birou pentru
permanenta (dispecerat); loc de parcare pentru minim 10 utilaje si
autovehicule.

Astfel, contestatoarea, facand trimitere la prevederile HG nr.
568/2001 - Normele de Aplicare si Legea nr. 360/2003, modificata
si reactualizata prin HG nr. 1408/2008, arata ca aceste baze pentru
a fi functionale, asa cum s-a solicitat prin fisa de date, in sensul de
a avea posibilitatea de a depozita carburanti si lubrefianti si
materialele pentru interventie, este necesara obtinerea Autorizatiei
de mediu pentru locatie, insa din pozele anexate prezentului punct
de vedere, aceasta locatie nu dispune de spatii pentru depozitarea
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materialelor pentru interventie; spatii pentru depozitarea de
carburanti si lubrefianti, iar ofertantul nu detine Autorizatie de
Mediu, pentru a putea desfasura activitatea in aceste baze.

De asemenea, contestatoarea mai precizeaza ca S.C. ... S.R.L.
nu a facut dovada respectarii cerintei de calificare, in sensul ca nu a
facut dovada detinerii ,cel putin un laborator de gradul II pentru
determinarile necesare la executia lucrarilor, pentru asigurarea
calitatii conform HG nr. 808/2005, sustinand ca a depus in cadrul
ofertei urmatoarele:

-contractul de prestari servicii de laborator
nr.5222/30.01.2013, incheiat cu SC Transilvania Constructii SA;

- contractul de prestari servicii de laborator nr. 217/0401/37
incheiat cu SC .. pentru Asigurarea Calitatii si Inovatii SRL,
considerand ca cerinta nu este indeplinita, motivat de faptul ca
ofertantul nu face dovada ca are incheiate contracte de inchiriere
sau vreun angajament privind dotarea.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca S.C. ... S.R.L., pentru
dovedirea indeplinirii parametrilor tehnici a utilajelor ofertate
conform Normativului AND 525/2013, a prezentat fise tehnice ale
utilajelor, din care se poate observa ca nu sunt semnate si
stampilate de catre proprietarii acestora, in original, deoarece in
cazul in care utilajele provin de la acelasi proprietar, semnatura si
stampila din partea proprietarului sunt identice, ca forma si
pozitionare pe fisa, astfel toate fisele fiind identic redactate
indiferent de proprietarul utilajelor, fapt care poate fi usor observat
in raspunsul la clarificari nr. 311 C/21.03.2014.

In continuare, contestatoarea prezinta practica juridica a
Curtilor de Apel si a Consiliului, argumentata in cererea sa
introductiva.

De asemenea, prin adresa nr. 6140/11.08.2014, inregistrata
la Consiliu sub nr. 24970/11.08.2014, contestatoarea ... ... S.A. a
comunicat completare la punctul de vedere referitor la LOTUL 3,
reiterand sustinerile din adresa nr. 6084/08.08.2014, inregistrata la
Consiliu sub nr. 24880/ 11.08.2014.

Prin adresa nr. 14540/... ... /12.08.2014, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sustineri cu privire la adresele nr.
6084/08.08.2014 si nr. 6083/08.08.2014 comunicate de
contestatoarea ... ... S.A.

Prin adresa nr. 1056C/12.08.2014, inregistrata la Consiliu sub

nr. ... S.C. ... S.R.L. a comunicat ,Concluzii scrise” ca urmare a
studiului dosarului achizitiei publice aferent LOTULUI 2.

S.C. ... S.R.L. incepe analiza cu aspectele care trateaza oferta
depusa de ... ... , un prim aspect vizand utilajul ,incarcator frontal”,

aratand ca autoritatea contractanta, analizand documentele de
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calificare, a constatat ca aceasta a declarat ca detine 4 incarcatoare
frontale, astfel:

- 1 buc. incarcator frontal pe care il are in chirie, fiind asigurat
de ...... , conform Contractului de inchiriere nr. 182/10.10.2013, cu
SC ... SA,;

- 3 buc. asigurate de ... din care 1 buc., proprietate si 2 buc.,
inchiriate, conform Contractului de inchiriere nr. 1168/21.10.2013
cu SC ... Com SRL.

Facand trimitere la raspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificari nr. 2797/19.03.2014, S.C. ... S.R.L. observa ca ... ... ,
pentru Tncarcatorul VOLVO inchiriat de RADJ], a depus o serie de
scripte netraduse, despre care contestatoarea declara ca ar
reprezenta specificatiile tehnice ale incarcatorului, in aceste conditii,
depunerea unor acte intr-o limba straind nu respecta cerinta din
fisa de date, iar actele depuse nu au cum sa fie considerate ca fiind
explicatii concludente referitoare la problema supusa clarificarii,
aceeasi fiind situatia si in privinta incarcatorului despre care
Asocierea a declarat ca ar fi proprietatea SCC ....

In ceea ce priveste sustinerea, conform careia contestatoarea
a oferit un raspuns concludent referitor la dotarea
autoremorcherului cu brat special de ridicat cu sarcina utila mai
mare de 8,5 to, S.C. ... S.R.L. arata ca prin raspunsul la clarificari
contestatoarea a transmis cartea de identitate a vehicolului cu
numarul de inmatriculare CJ-14-MJY, marca MERCEDES BENZ, din
care nu rezulta dotarea cu instalatii speciale conform cerintelor AND
525/2013 (cabestan, troliu, brat special pentru ridicat cu sarcina
minima 8,5 to). Mai mult, prin indicarea in raspunsul la solicitarea
de clarificari a unui alt utilaj fata de cel initial prezentat in etapa de
calificare, contestatoarea a modificat propunerea tehnica.

Un alt aspect vizeaza cerintele impuse pentru un
autoremorcher, respectiv sa aiba masa maxima admisa de min. 26
t, cu instalatii speciale de tractare si remorcare: cabestan, troliu si
brat special pentru ridicat sarcina min. 8,5tf. De asemenea, trebuie
subliniat faptul ca autoritatea contractanta nu a exclus vreuna din
aceste instalatii speciale de tractare si ridicare, ori in aceste
conditii, afirmatiile contestatoarei conform carora nu i s-a indicat, in
mod special, sa faca dovada dotarii cu toate instalatiile impuse de
AND 525-2013 nu pot fi luate in considerare.

In ceea ce priveste utilajul - ATB cu lama si raspanditor, S.C.

S.R.L. afirma faptul ca prin raspunsul la clarificari,
contestatoarea a atasat fisa tehnica Rasco netradusa (4 pagini),
precum si o singura pagina tradusa in limba romana (despre care
afirma ca ar fi traducerea fisei Rasco). Din pagina tradusa in limba
romana nu rezulta, insa, faptul ca raspanditorul ar avea o
capacitate de minim 6 mc.
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Referitor la autobasculantele sau tractoarele echipate cu lama,
S.C. ... S.R.L. face precizarea ca interpretarea cerintei nu este
complicata, astfel ca trebuie ca atat ATB-urile, cat si lamele cu care
vor fi dotate, sa indeplineasca cerintele AND 525/2013. In acest
context, argumentele contestatoarei, conform cdrora doar in
privinta lamelor trebuiau dovedite caracteristicile tehnice, sunt
lipsite de substanta, iar prin raspunsul oferit la solicitarea de
clarificare, contestatoarea a aratat faptul ca utilajele ATB cu lama
sunt inchiriate de la ... (4 bucati) si ... SRL (2 bucati). In ceea ce
priveste cele 4 ATB cu lama despre care se afirma ca ar fi fost
inchiriate de la ..., utilaje pentru care a fost indicat si numarul de
inmatriculare, contestatoarea nu a depus niciun document din care
sa rezulte proprietarul acestora sau parametrii tehnici.

S.C. ... S.R.L. trateaza si cerinta referitoare la doua
autobasculante cu lama, despre care, din nou, contestatoarea
afirma ca ar fi respectat toate cerintele impuse in fisa de date, deci
ca raspunsurile sale erau concludente. Astfel, S.C. ... S.R.L. sustine
ca prin raspunsul contestatoarei la clarificari aceasta a depus trei
pagini intr-o limba straina, pe care in contestatia le-a indicat ca
fiind cartile tehnice ale lamelor cu care ar fi dotate ATB-urile, iar
prin cel de-al doilea raspuns la clarificari, aceasta retransmite
cartile de identitate ale autobasculantelor, dar fara nici un alt
document din care sa rezulte ca lamele cu care sunt dotate efectiv
ATB-urile corespund, din punct de vedere tehnic, cerintelor impuse.

Referitor la utilaje ATB 16 t, utilaje care nu indeplinesc nici ele
conditiile tehnice minimale cerute prin documentatia de atribuire,
S.C. ... S.R.L. precizeaza ca prin raspunsul oferit contestatoarea a
trimis cartile tehnice a celor patru autobasculante, dar pentru cele
patru lame nu a trimis niciun document, aratand totodata ca prin
acest raspuns este indicat expres ca lamele cu care sunt dotate
autobasculantele au L= 2,81 m. Autoritatea contractanta a solicitat,
din nou, clarificari cu privire la indeplinirea parametrilor tehnici
pentru cele patru lame aferente celor patru autobasculante,
solicitand si dovada indeplinirii parametrilor tehnici, contestatoarea
depunand, de aceasta data, o fisa de prezentare pentru lame model
GRUSTMUNICIPAL WLD32 EH cu L=3,28 m. In concluzie, S.C. ...
S.R.L. sustine ca in cazul in care se ia in considerare faptul ca
Asocierea ar detine lame cu L=2,81 m, rezulta ca aceasta nu a
depus acte din care sa rezulte indeplinirea parametrilor tehnici.
Daca, pe de alta parte, se ia considerare faptul ca Asocierea va
folosi lame cu L=3,28 m, atunci se afla in situatia in care, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, si-a modificat oferta tehnica,
in sensul ca a schimbat lamele de 2,81 m pe care le-a declarat in
documentatia de calificare, cu lame de 3,28 m pentru care a depus
documente doveditoare.
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Avand in vedere cerinta privind autobasculantele, cu referire
specifica la sarcina utila minima, S.C. ... S.R.L. invedereaza ca in
documentele de calificare ale contestatoarei au fost declarate 9
autobasculante, 4 proprietatea ... si 5 inchiriate de SCC ... SA, iar la
solicitarea de clarificare contestatoarea a comunicat 4 carti de
identitate, ale celor patru autobasculante proprietatea .... In ceea ce
priveste celelalte 5 autobasculante, inchiriate de SCC ... SA, nu a
trimis niciun document. Cu privire la cele 4 carti de identitate
trimise la autoritatea contractanta, din analiza lor a reiesit faptul ca
doar una dintre autobasculante, cu numarul de inmatriculare CJ-10-
NOM are o sarcina utila de peste 10.000 kg, in timp ce celelalte trei
nu indeplinesc cerinta impusa (doua avand sarcina utila de 8500
kg, iar una 7450 kg). De asemenea, se arata ca potrivit
Normativului AND 525/2013, sarcina utila de min. 10.000 kg este
una din cerintele impuse de acest normativ pentru ATB-uri.

In ceea ce priveste dovada detinerii a doua autocisterne,
respectiv nedovedirea ca parametrii tehnici ai acestora sunt
conformi cu fisa de date, S.C. ... S.R.L. sustine ca autoarea
contestatiei, pentru una dintre autocisternele cu dispozitiv de
stropire, a depus un contract de inchiriere incheiat cu societatea ...
si talonul care atesta faptul ca cisterna apartine altei societati (...),
acestea fiind depuse doar ca urmare a solicitarii de clarificari emisa
de autoritatea contractanta.

Cu privire la afirmatia contestatoarei cum ca intre cele doua
societati mai sus mentionate ar exista un contract de comodat in
temeiul caruia ... ar detine autocisterna pe care ulterior i-a inchiriat-
o contestatoarei, S.C. ... S.R.L. subliniaza ca nu se depune
contractul de comodat, ci doar doua adrese in care se face trimitere
la un astfel de contract. Mai mult, se declara ca ar rezulta dovada
existentei contractului de comodat asupra autocisternei cu nr. CJ-
14734/1612, indicandu-se existenta unui contract de comodat
incheiat in data de 03.06.2014, care are ca obiect si autocisterna
CJ-26-BSE. Acest bun a fost inlocuit cu autocisterna cu nr. CJ-
14734/1612 la data de 02.04.2014, printr-un act aditional, ori
contestatoarea a afirmat ca autocisterna pe care o detine in baza
contractului de inchiriere este CJ-14734/1612 si a trimis catre
autoritatea contractanta, la data de 21.03.2014, talonul acesteia.
Analizand datele expuse anterior, S.C. ... S.R.L. concluzioneaza ca
autoarea contestatiei a facut o eroare de calcul: a indicat in martie
2014 utilajul CJ-14734/1612 ca fiind detinut in temeiul unui
contract incheiat in aprilie 2014. Astfel, actul aditional prin care a
fost modificat contractul de comodat dintre ... si B...., in sensul
includerii si a autocisternei cu nr. CJ-14734/1612 in continutul
acestuia, s-a incheiat dupa momentul la care Asocierea a trimis
talonul autocisternei catre autoritate. Deci, in momentul trimiterii
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talonului, acest utilaj nu era in folosinta legala a societatii ... (nu
facea inca obiectul presupusului contract de comodat), deci nu
putea fi inchiriat de .... catre Asocierea ....

Astfel, S.C. ... S.R.L. sustine ca autoarea contestatiei trebuia
sa stie ca dovada detinerii unui anume bun se face prin depunerea
unor acte din care sa rezulte, cu claritate, un drept de folosinta sau
de proprietate asupra bunului, drepturi constituite in mod legal. In
ceea ce priveste situatia de fata, dat fiind faptul ca se invoca un
drept de folosinta derivat dintr-un contract de inchiriere asupra
unui bun care nu apartine locatorului, era nevoie sa se faca si
dovada acordului proprietarului bunului ca acest utilaj sa fie folosit
de ....

In final, S.C. ... S.R.L. atrage atentia asupra faptului cd acest
utilaj care a fost indicat pentru Lotul 2 a fost nominalizat si pentru
Lotul 3, ori cerintele fisei de date a achizitiei sunt clare: in situatia
in care un ofertant participa la licitatie pentru mai multe loturi,
pentru fiecare lot este nevoie de utilaje distinct.

In ceea ce priveste cea de-a doua autocisterna despre care
autoritatea contractanta afirma ca nu indeplineste cerintele minime
impuse, S.C. ... S.R.L. sustine ca din actele depuse de
contestatoare, respectiv din paginile cu date tehnice descarcate de
pe internet, nu se poate concluziona ca utilajul ce face obiectul
contractului de inchiriere dintre SCC ... si SC .... SRL ar avea aceste
caracteristici.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la oferta
sa, S.C. ... S.R.L. reitereaza sustinerile din cererea sa introductiva.

Ca urmare a concluziilor scrise depuse de contestatoarea ... ...
dupa studierea dosarului achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
14547/.../ ... ... /12.08.2014, a solicitat S.C. ... S.R.L. transmiterea
sustinerilor acesteia cu privire la criticile dezvoltate in continutul
Concluziilor scrise.

Prin adresa nr. 1053C/12.08.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... S.C. ... S.R.L. a comunicat ,Concluzii scrise” ca urmare a
studiului dosarului achizitiei publice aferent LOTULUI 1.

S.C. ... S.R.L. subliniaza faptul ca a lua in considerare utilaje
care nu au fost analizate in etapa de calificare ar insemna sa se
permita contestatoarei S.C. ... S.R.L. sa isi completeze
documentele de calificare mult dupa momentul expirarii termenului
de depunere a ofertelor, ori, o astfel de atitudine ar incalca
principiul tratamentului egal si al nediscriminarii, lucru pe care
legislatia achizitiilor publice il interzice in mod expres, fapt pentru
care solicita sa se califice afirmatiile contestatoarei ca fiind
nefondate.

Referitor la distanta de transport a agregatelor de balastiera
oferita de contestatoarea S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L. reitereaza
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sustinerile din cererea sa de interventie, precizand totodata ca
distanta minima intre balastiera din Mihai Viteazu si Lotul 1 (cele
423 km drumuri judetene) este de aproximativ 35 km, ceea ce
conduce la un pret de cost al transportului balastului de aproximativ
16 lei/mc; adunand pretul de cost al transportului cu redeventa
care trebuie achitata rezulta un pret de 16 lei/mc + 6,5 lei/mc -
22,5 lei/mc, acest pret fiind raportat la distanta minima pana la
Lotul 1, distanta la care se adauga distanta medie din cadrul Lotului
I, de inca 35 km, sens in care pretul final ajunge la 22,5 lei/mc +
16 lei/mc = 38,5 lei/mc, iar prin comparatie, acest pret cu cel de 15
lei/mc ofertat rezulta cu claritate ca acesta este nereal.

Referitor la motivul de descalificare a ofertei S.C. ... S.R.L. cu
privire la tariful orar ofertat pentru utilajul excavator pe senile cu
cupa, S.C. ... S.R.L. reitereaza sustinerile din cererea sa de
interventie.

In ceea ce priveste raspunsul pe care S.C. ... S.R.L. I-a oferit
la solicitarea de clarificari referitoare la pretul betonului B250
(C16/20), S.C. ... S.R.L., de asemenea, reitereaza sustinerile din
cererea sa de interventie, adaugand faptul ca societatea pe care
contestatoarea o indica ca si furnizor al betonului, ..., nu are in
obiectul de activitate autorizat prepararea de mixturi asfaltice si
betoane. Cu toate ca aceasta este autorizata sa comercializeze
materiale de constructii, acest fapt nu are cum sa justifice scaderea
pretului cu 60%.

De altfel, S.C. ... S.R.L. observa ca oferta de pret depusa nu
are cum sa justifice furnizarea betonului. Astfel, contestatoarea nu
a depus niciun contract de furnizare de beton incheiat cu ... SRL,,
iar in aceste conditii, oferta depusa are eventual semnificatia
faptului ca aceasta din urma societate vinde beton la pretul indicat,
ea neputand fi interpretata extensiv, iar in lipsa unui contract in
care sa apara clar stipulate cantitatile ce vor fi furnizate, termenele
de livrare, caracteristici tehnice pentru beton, o simpla oferta de
pret neputand fi interpretata ca fiind o dovada a furnizarii, la pretul
ofertat, a intregii cantitati de beton necesara realizarii lucrarii.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. aduce aceleasi argumente si in
ceea ce priveste pretul binderului criblura la cald, respectiv pretul
amestecului pentru straturi stabilizate executate din balast si afirma
ca autoarea contestatiei nu a prezentat vreun alt certificat de
conformitate pentru aceste materiale de la o alta statie, decéat cea
proprie. Mai mult, se arata ca nu s-a depus niciun contract de
furnizare de astfel de materiale de constructii incheiat cu ...IF SRL.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta sa, respectiv
cele cu privire la telefoanele mobile si a dotarii cu GPS-uri a
utilajelor de deszapezire, S.C. ... S.R.L. arata ca in cadrul
propunerii tehnice, la pag 1690, s-a depus o Declaratie pe proprie
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raspundere privind dotarile ,cu telefoane mobile cu posibilitatea
apelarii beneficiarului si GPS-uri pe utilaje”, iar la pag. 1487-1490
s-au depus Anexele 2.4, 2.5.A, 2.6 si 2.7, de unde rezulta dotarea
cu telefoane fixe si radio fixe si mobile.

Avand in vedere cerintele fisei de date a achizitiei, S.C. ...
S.R.L. sustine ca va pune la dispozitie autoritatii contractante, in
termen de 10 zile de la semnarea contractului subsecvent, toate
datele referitoare la sistemul de monitorizare GPS conform
cerintelor.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. invedereaza ca propunerea
financiara respecta intocmai listele de cantitati si retetele articolelor
de deviz puse la dispozitie de autoritatea contractanta, iar preturile
ofertate sunt preturi concurentiale.

Astfel, furnizorul de piatra, Moisan, prin oferta sa de pret,
furnizeaza piatra sparta cu transport inclus pana la depozite
intermediare de pe raza lotului 1, la pretul de 45 lei/mc, urmand ca
societatea sa sa efectueze transportul din aceste depozite spre
punctele de lucru pe o distanta medie de 35 km, asa cum a fost
solicitat in caietul de sarcini pct. 1.3. Ofertarea. Decontarea
Lucrarilor.

Referitor la transportul mixturilor si al betoanelor, distanta
dintre Statia de productie si unul dintre cele mai indepartate puncte
ale lotului 1 este de 95 km, iar fata de cel mai apropiat punct (...
este de 25 km, iar societatea sa a ofertat o distanta medie de 60
km, fiind in conformitate cu solicitarile din clarificarea nr.
6809/11.10.2013, raspuns la intrebarea nr. 5, prin care ofertantul
are libertatea de a-si stabili distanta medie de transport de la
furnizor la lucrarile din zona.

Avand in vedere raspunsul autoritatii contractante prin
clarificarea 6817/11.10.2013 prin care se comunica faptul ca la
intocmirea listelor de cantitati fiecare ofertant poate sa-si prevada
consumuri proprii pentru articolele de deviz cu respectarea
cerintelor din caietul de sarcini, normativele in vigoare si cantitatile
din listele de cantitati, S.C. ... S.R.L. arata ca a prevazut consumuri
proprii pentru transportul materialelor astfel:

- la transportul apei utilizata la lucrarile de compactare si
curatire a suprafetelor, articolele de deviz specifice pentru aceste
tipuri de lucrari au in continutul acestora utilajul , Autocisterna”;
Apa necesara pentru aceste tipuri de lucrari se foloseste din surse
locale, transportul ei realizandu-se direct cu acest utilaj, nu mai
este necesara introducerea unui articol separat pentru transportul
acesteia, valoarea aferenta transportului fiind inclusa in tariful orar
al acestui utilaj;

- materialele marunte necesare executarii lucrarilor sunt
transportate cu autovehicolele mixte care transporta materiale si
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muncitori din baza pe lucrari; Cheltuielile care sunt generate cu
autovehiculele mixte se regasesc in cheltuielile indirecte;

- deviz 101.1.2.2 - transportul ofertat in cadrul acestui articol
se refera la 0,1 mc de piatra sparta, adica la 10% dintr-un mc,
stabilindu-se un consum propriu;

- deviz 101.1.2.7, 101.2.1.3, 101.2.1.4 - Transportul emulsiei
necesara pentru executia acestor lucrari (lucrari de reparatii) se
realizeaza cu ajutorul cisternei auto gudronator, cisterna care este
inclusa in reteta articolului de amorsare DB02D1. Nu mai este cazul
de introducere de articole suplimentare in acest sens, costurile
transportului cu aceste cantitati mici de emulsie regasindu-se in
tariful orar al acestui utilaj;

- deviz 101.3.10, 101.3.11, 101.3.12 cantitatea de balast fiind
mica, aceasta este transportata cu autovehiculele mixte care
transporta material si muncitori din baza pe lucrari. Cheltuielile care
sunt generate cu autovehiculele mixte se regasesc in cheltuielile
indirecte;

- pretul sarii 180.22 lei/to. - societatea are contract de
furnizare sare cu S.C. S.P.D. ...S.R.L. pe toata cantitatea necesara
Acordului Cadru la pretul de 180.22 lei/to.;

- pretul clorurii de calciu — societatea aprovizioneaza bazele de
deszapezire cu clorura de calciu, solutie in concentratie de 20% la
pretul de 386.19 lei/to.; Astfel, pentru 1 to. de clorura de calciu
solutie in concentratie de 20% este necesara o cantitate de 0.20
tone de clorura solida; 0,20 to x 1375 lei/to = 275 lei/to restul
pana la 386.19 lei/to reprezentand transportul, apa, inhibatorul de
coroziune si costurile de preparare.

In cele ce urmeaza, S.C. ... S.R.L. aduce critici cu privire la
oferta depusa de contestatoarea S.C. ... S.R.L., sustinand ca nu
face dovada indeplinirii in intregime a cerintei minime de calificare
privind Bazele de deszapezire si Utilaje. De asemenea, se aduc
critici si cu privire la propunerea financiara, propunerea tehnica si
propunerea financiara dupa faza de reofertare, concluzionand ca
oferta societatii S.C. ... S.R.L. trebuie respinsa, intrucat prin
ofertarea unor preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate, contestatoarea incalca dispozitiile art. 36
alin. 2 lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, si argumentele dezvoltate de catre S.C. ...
S.R.L. in adresa nr. 1057C/12.08.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... ca raspuns la adresa Consiliului nr. 14398/.../ 07.08.20041,
reprezinta reiterari ale acesteia cu privire la contestatia formulata
de contestatoarea ... ....

Prin adresa nr. 1058C/12.08.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... S.C. ... S.R.L. a comunicat ,Concluzii scrise” ca urmare a
studiului dosarului achizitiei publice aferent LOTULUI 3, in ceea ce
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priveste contestatiile formulate de S.C. ... S.A. si S.C..., invocand
inca o data dispozitiile art. 2711 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si
solicitand respingerea acestora.

De asemenea, prin adresa nr. 1054C/12.08.2014, inregistrata
la Consiliu sub nr. ... S.C. ... S.R.L. a comunicat ,Concluzii scrise”
ca urmare a studiului dosarului achizitiei publice aferent LOTULUI 3,
in ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste cerinta de calificare referitoare la utilaje,
respectiv la dovada detinerii unei autocisterne cu dispozitiv de
stropire, S.C. ... S.R.L. reitereaza aceleasi argumente.

Avand in vedere afirmatia contestatoarei, potrivit careia lipsa
autorizarii desfasurarii activitatilor de inchiriere masini si
echipamente nu are nicio semnificatie juridica, S.C. ... S.R.L. invoca
dispozitiile 207 alin. (1) si (2) din Codul civil, precum si cele ale
Legii 359/2004, privind simplificarea formalitatilor la inregistrarea
in registrul comertului a persoanelor fizice, asociatiilor familiale si
persoanelor juridice, inregistrarea fiscala a acestora, precum si la
autorizarea functionarii persoanelor juridice, act normativ in temeiul
caruia se autorizeaza desfasurarea activitatilor de catre societatile
comerciale, respectiv art. 4, art. 5 s art. 15 ale acestui act
normativ.

Astfel, S.C. ... S.R.L. arata ca societatea ...SRL si-a autorizat
activitatea de inchiriere utilaje si echipamente. Pe de alta parte,
aceeasi societate a desfasurat activitate de inchiriere utilaje, prin
inchirierea unui contract cu societatea ...SRL 1in data de
16.10.2013, concluzionand ca, in temeiul art. 207 C.civ., contractul
de inchiriere nr. 898/16.10.2013 este lovit de nulitate absoluta, iar
potrivit principiului resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis,
desfiintarea contractului principal atrage si desfiintarea actelor
subsecvente.

Referitor la autocisterna despre care se afirma ca ar fi facut
obiectul contractului de inchiriere incheiat in anul 2013, S.C. ...
S.R.L. sustine ca a fost inmatriculat pe numele societatii ...si i s-a
atribuit numarul de inmatriculare CJ-17-DYF abia in 15.04.2014,
astfel, in momentul in care i s-au solicitat clarificari, societatea ... a
depus acte din care rezulta ca autocisterna inchiriata de la ...SRL
nu putea face obiectul contractului de inchiriere din anul 2013, ea
fiind inmatriculata abia in anul 2014, iar inmatricularea nici macar
nu era pe numele ....

In plus, S.C. ... S.R.L. subliniaza ca a lua in considerare utilaje
care nu au fost analizate in etapa de calificare ar insemna sa se
permita contestatoarei sa isi completeze documentele de calificare
mult dupa momentul expirarii termenului de depunere a ofertelor,
ori o astfel de atitudine ar incalca principiul tratamentului egal si al
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nediscriminarii, lucru pe care legislatia achizitiilor publice il interzice
in mod expres.

In ceea ce priveste oferta sa, S.C. ... S.R.L. aduce aceleasi
argumente dezvoltate in sustinerile sale anterioare.

Prin adresa nr. 14475/.../... 7.../... /11.08.2014, Consiliul a
incunostintat autoritatea contractanta . ... despre depunerea
~Concluziilor scrise” referitoare la Lotul nr. 1 si respectiv Lotul nr. 3,
inregistrate la Consiliu sub nr.24783/07.08.2014 si nr.
24782/07.08.2014, de catre S.C. ... S.R.L., solicitandu-i sustineri
cu privire la acestea.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresele nr.
7050/12.08.2014 si nr. 7051/12.08.2014, inregistrate la Consiliu
sub nr. ... comunicand punct de vedere referitor la Concluziile scrise
formulate de S.C. ... S.R.L. cu privire la LOTUL 1 si LOTUL 3.

In ceea ce priveste LOTUL 1:

Avand in vedere criticile formulate de catre contestatoare,
autoritatea contractanta, facand trimitere la cerintele din fisa de
date a achizitiei, concluzioneaza ca autoarea contestatiei avea
dreptul de a modifica pretul unitar, elementul de reofertare fiind
,Total Valoare”; numarul si tipul utilajelor declarate initial nu se
puteau modifica avand in vedere faptul ca oferta a fost declarata
admisibila conform cerintelor din documentatia de atribuire, a
documentelor depuse in oferta si in raspunsul la clarificari
transmise de ofertant. Referitor la mentiunea contestatoarei ca a
imbunatatit preturile prin ofertarea unor utilaje mai performante,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta nu precizeaza care sunt
acestea si nici nu a depus nicio dovada din care sa rezulte care sunt
aceste utilaje si care sunt conforme cu cerintele tehnice solicitate.

De asemenea, se arata ca obligatia de a declara toate utilajele
alocate proiectului, de a prezenta documente justificative privind
detinerea acestora era in sarcina ofertantului si in mod eronat
contestatoarea afirma ca etapa licitatiei electronice consta in
imbunatatirea pretului oferit initial, acest motiv conferindu-i dreptul
de a modifica numarul si tipul utilajelor declarate initial, pentru care
a fost calificata in etapele de evaluare documente de calificare, de
evaluare a propunerii tehnice precum si a celei financiare.

Cu privire la afirmatia contestatoarei ,am justificat diminuarea
distantei de transport a agregatelor aratand autoritatii contractante
ca in pretul materialului a fost inclus si transportul pana la locul
punerii in opera a materialelor”, autoritatea contractanta reitereaza
sustinerile din punctul sau de vedere.

Autoritatea contractanta face precizarea «ca autoarea
contestatiei, in propunerea financiara depusa dupa reofertare
pentru LOT 1 pentru acelasi articol de deviz, DAO6B1:
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- pentru balast la codul ,101.1.5- 6 Scarificare si reprofilare
drum cu cilindrare si adaos balast 20 cm” transportul balastului
este la 3 km; pretul balastului este de 15 lei/mc, conform C6 -
,Lista cuprinzadnd consumurile de resurse materiale”; transportul
este de 2,82 lei/mc de balast;

- pentru balast la codul ,,101.1.5 -5 Scarificare si reprofilare
drum cu cilindrare si adaos balast 10 cm”, transportul balastului
este la 35 km; pretul balastului este tot de 15 lei/mc, conform C6;
transportul este 28,5 lei /mc de balast, concluzionand ca pentru
acelasi articol de deviz DAO6B1 se foloseste acelasi pret la material,
respectiv 15 lei/mc, iar la transport se folosesc doua tarife, 2,82
lei/mc, respectiv 28,5 lei/mc; intr-un caz se transporta balast de la
3 km iar in celalalt caz se pastreaza transportul la 35 km,
contestatoarea foloseste in mod ocazional tariful de 2,82 lei/mc
pentru un transport la 3 km; in oferta initiala pretul la balast este
tot de 15 lei/ mc, la transport de 35 km pentru acelasi articol de
deviz DAO6B1.

Referitor la SC ...SRL, autoritatea contractanta arata ca in
Certificatul Constatator emis de Registrul Comertului in domeniul de
activitate nu se regdsesc activitatile de balastiera, activitati
inregistrate pana la data de 24.07.2014; contestatoarea nu justifica
pretul pentru betonul B250(C16/20), respectiv o scadere de 60,78
% fata de pretul ofertat initial, de la 190 lei/mc la 74,51 lei/mc; nu
a transmis o analiza de pret relevanta pentru acest material
conform solicitarii comisiei de evaluare; prin folosirea altor utilaje,
dotari rezulta ca ofertantul modifica propunerea tehnica.

In plus, autoritatea contractanta face precizarea ca autoarea
contestatiei se afla intr-o grava eroare atunci cand afirma ca ,Este
absurd sa nu folosesti in etapa de executie alte utilaje sau materii
prime/materiale pentru simplul motiv ca nu au facut parte din
documentele de calificare”, deoarece aceasta confunda etapa de
ofertare, cand evaluarea se face conform cu cerintele din
documentatia de atribuire in baza documentelor depuse de
ofertant, cu etapa de executie, cand contractantul poate propune,
inlocuirea unui utilaj/echipament cu altul, mai performant, sau
inlocuirea unor furnizori de materii prime/materiale cu altul/altii,
care ofera produse cel putin la aceleasi caracteristici cu cele
ofertate, iar autoritatea contractanta poate aproba (sau respinge)
propunerea de optimizare a contractantului.

In continuare, fata de restul criticilor aduse, autoritatea
contractanta sustine ca isi mentine punctul de vedere transmis
anterior, referitor la contestatie.

In ceea ce priveste oferta castigatoare, autoritatea
contractanta invedereaza ca autoarea contestatiei, in propunerea
financiara dupa reofertare, Total Valoare este de 40.022.884,70 lei,
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iar ofertantul declarat castigator, 46.031.892,47 lei, contestatoarea
prezentand oferta de pret pentru Beton B250 (C16/20), negociata
de la furnizor, in care pretul unitar initial este de 190 lei/mc, iar
pretul unitar final este de 74,51 lei/mc, o scadere de 60,78%,
prezentand astfel, intr-o forma tabelara, clasamentul publicat in
SEAP pentru LOTUL I.

Referitor la criticile aduse ofertei castigatoare cu privire la
cerintele minime de calificare privind utilajele, autoritatea
contractanta reitereaza sustinerile din punctul sau de vedere.

Referitor la Propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator ca ,nu respecta retetele articolelor deviz puse la
dispozitie de autoritatea contractanta si contine preturi
neconcurentiale”, autoritatea contractanta aduce urmatoarele
argumente:

- Referitor la piatra sparta si alte produse de cariera,
ofertantul a fintocmit propunerea financiara prin calculul
transportului la o distanta medie de 35 de km;

- Referitor la transportul mixturilor asfaltice si betoanelor, in
conformitate cu solicitarea de clarificare nr. 6809/11.10.2013,
ofertantul si-a stabilit distanta medie de transport de la furnizorul
de material la lucrarile din zona respectiva;

- Referitor la transportul apei utilizata la lucrarile de
compactare si curatire a suprafetelor, articolele de deviz specifice
pentru aceste tipuri de lucrari au in continutul acestora utilajul
autocisterna; Transportul apei se realizeaza direct cu acest utilaj si
nu mai este necesar introducerea unui articol separat pentru
transportul de apa;

- Materialele marunte necesare executarii lucrarilor sunt
transportate cu autovehicolele mixte care transporta materialele si
muncitorii din baza la punctele de lucru;

- La deviz 101.1.2-2 - Reparatii cu piatra binder si BA16 s-au
respectat cantitatile aferente fiecarui articol de deviz, conform listei
de cantitati din documentatia de atribuire;

- Pentru articol de deviz nr. 5, DA12B1- strat de fundatie sau
reprofilare din piatra sparta cu asternere pentru drumuri, cu
asternere mecanica executate cu impanare, fara innoroire, pretul
unitar este de 98,5056 lei/mc atat in oferta financiara initiala, cat si
dupa reofertate; Pentru acelasi articol de deviz pretul unitar ofertat
de SC ... SRL este de 99,36 lei/mc.

- Pentru devizul de lucrari 101.1.2-2 pretul unitar ofertat este
de 192,09 lei/mp, in oferta financiara initiala si 164,84 lei/mp, dupa
reofertare, respectiv 136,59 lei/mp cel ofertat de SC ... SRL in
ambele oferte;

- La deviz 101.1.2-7 strat de uzura 4cm, pretul unitar al
articolului de deviz DB02D1 ofertat este de 135,5675 lei/100 mp, in
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ambele oferte, fata de 117,87 lei/100 mp, pretul unitar ofertat de
SC ... SRL;

- La deviz 101.2.1-3 strat de binder 6 cm, pretul unitar al
articolului de deviz DB02D1 ofertat este de 135,5675 lei/100 mp,
pentru ambele oferte fata de 117,87 lei/100 mp, pretul unitar
ofertat de SC ... SRL;

- La deviz 101.2.1-4 tratarea burdusirilor strat de uzura 4 cm,
pretul unitar al articolului de deviz DB02D1 ofertat este de
135,5675 lei/100 mp, pentru ambele oferte fata de 117,87 lei/100
mp, pretul unitar ofertat de SC ... SRL;

- Referitor la devizele 101.3.10, 101.3.11,101.3.12 cantitatea
de balast fiind micad, aceasta este transportata cu autovehiculele
mixte care transporta material si muncitori din baze la punctele de
lucru.

- Pentru sare este depus Precontractul de furnizare materiale
nr. 1868C din 22.10.2013 incheiat cu SC ... SRL pentru LOT 1,
aceste cantitati sunt cele estimate maxime pentru acord cadru-
servicii de deszapezire (pag 1730-1731 propunerea tehnica);

- Pentru clorura de calciu este depus Precontractul de furnizare
materiale nr. 4984 din 13.12.2013 incheiat cu SC ... SA pentru LOT
1 cu cantitatea de 40 to.;

- Ofertele de pret pentru sare si clorura de calciu atasate la
concluziile scrise de catre contestatoare sunt solicitate de
contestatoare, dar in aceste oferte de pret nu este precizat pretul
ofertat pentru ofertantul declarat castigator.

In concluzie, fata de cele prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L. pentru
LOT 1, ca fiind neintemeiata si nelegala.

In ceea ce priveste LOTUL 3, autoritatea contractanta
reitereaza sustinerile din punctele de vedere anterior comunicate
Consiliului.

Prin adresa nr. 1062C/13.08.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... S.C. ... S.R.L. a raspuns la adresa Consiliului nr. 14547/...
.../12.08.2014.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la faptul ca
fisa tehnica a unei freze de zapada, depusa de S.C. ... S.R.L., este
netradusa, ofertantul castigator sustine ca freza de zapada este un
utilaj care face parte din oferta pentru LOTUL 3, nu din cea pentru
LOTUL 2. Astfel, se arata ca s-a depus in documentele de calificare,
la pag. 325-327, contract de inchiriere nr. 3159/08.10.2013,
incheiat cu S.C. ... S.A. Suceava, pentru 3 buc. auto freze cu
capacitatea de min. 5000 mc, dintre care 2 buc. nominalizate in
anexa contractului pentru Lotul 2. In sustinerea documentelor
depuse in calificare, societatea sa a depus in propunerea tehnica, la
pag. 345-349, din nou acest contract de inchiriere plus certificatele

76 /171



de Iinregistrare ale celor doua autofreze, din care rezulta
caracteristicile tehnice ale acestora.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca urmare a solicitarii de clarificari
nr. 2796/19.03.2014, in raspunsul cu nr. 311 C/21.03.2014, face
dovada indeplinirii  caracteristicilor acestor autofreze prin
completarea tabelului solicitat de autoritatea contractanta si prin
prezentarea, la pag. 14-15, a fiselor tehnice ale acestor utilaje,
intocmite de detinatorul acestora S.C. ..., in limba romana,
adaugand faptul ca fisa tehnica pentru autofreza in limba rusa nu
se regaseste niciunde in documentele Lotului 2, aceasta fiind
depusa in documentele de calificare a Lotului 3.

S.C. ... S.R.L. subliniaza ca autofrezele Ural sunt de
provenienta ruseasca si este normal ca fisa tehnica a acestora sa fie
intocmita in limba rusa, societatea sa anexand fisa documentelor de
calificare, doar cu scop informativ, in timp ce dovedirea
caracteristicilor s-a facut cu documente in limba romana, respectiv
contract de inchiriere, certificate de inregistrare, fise tehnice
completate in limba roméana de detinatorul acestora S.C. ....

De asemenea, S.C. ... S.R.L. arata ca dupa faza electronica de
licitatie, o comisie din partea autoritatii contractante a verificat
aceste utilaje si caracteristicile lor, iar in urma verificarilor efectuate
a rezultat ca aceste utilaje corespund conform solicitarilor din fisa
de date si ale normativului AND 525/2013.

Referitor la critica contestatoarei privind neindeplinirea
parametrilor tehnici pentru utilajul multifunctional cu tractiune
integralda cu lama de zapada si raspanditor de minim 6 mc, S.C. ...
S.R.L. sustine ca a depus in documentele de calificare, la pag. 304-
306, contract de inchiriere nr. 3332T/25.10.2013 incheiat cu S.C.
Tehnologica Radion S.R.L, pentru 6 buc utilaj multifunctional cu
tractiune integrala echipat lama de zapada L=2,8 m si raspanditor
de min. 6 mc, dintre care 2 buc. nominalizate in anexa contractului
pentru lotul 2. In sustinerea documentelor depuse in calificare, s-a
depus in propunerea tehnica, la pag. 251-262, din nou acest
contract de inchiriere plus certificatele de inregistrare ale celor doua
utilaje din care rezulta -caracteristicile tehnice ale acestora
(gabaritul, formula rotilor, masa, nr. de identificare etc.). Urmare a
solicitarii de clarificari nr. 2796/19.03.2014, S.C. ... S.R.L.
invedereaza ca in raspunsul cu nr. 311C/21.03.2014, se face
dovada indeplinirii caracteristicilor acestor utilaje multifunctionale
prin completarea tabelului solicitat si prin prezentarea, la pag. 53-
55, a fiselor tehnice ale acetor utilaje, intocmite de detinatorul
acestora S.C. ... S.R.L., aceste utilaje multifunctionale putand fi
echipate cu o gama larga de echipamente (multifunctionale),
respectiv: Plug de zapada, lama de =zapada, raspanditor de
materiale antiderapante, cisterna cu dispozitiv de stropire,
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echipament de spalare sub presiune, echipamente de tuns iarba,
turbofreza etc.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca in documentele
depuse in propunerea tehnica, la pag. 251 -262 si in raspunsul cu
nr. 311C/21.03.2014, a depus certificatele de inmatriculare a
acestor utilaje. Pentru a dovedi ca aceste utilaje exista si sunt din
categoria celor solicitate in documentatie, s-au depus facturile de
achizitionare a echipamentelor prin care se demonstreaza tipul,
capacitatea si caracteristicile acestora, facand precizarea in acest
sens ca, intr-adevar, in certificatele acestor utilaje apare omologare
RAR pentru echipamentele plug, perie, cisterna de apa cu dispozitiv
de stropire, fapt ce demonstreaza ca aceste utilaje sunt
multifunctionale, iar pe sasiul acestor utilaje se pot monta mai
multe echipamente, in documentatia de atribuire nesolicitandu-se,
in mod expres, ca utilajele prezentate sa aiba echipamentele
omologate RAR.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la
neindeplinirea cerintelor tehnice pentru doua autovehicule de
revizie, S.C. ... S.R.L. arata ca solicitarile sunt autovehicul revizie
drum, fara a exista specificat, In mod expres, ca aceste
autovehicule de revizie drum trebuiau sa fie incadrate in anumita
categorie de autovehicule, cum ar fi autoutilitare, autoturisme sau
alta categorie, depunand astfel, in documentele de calificare, la
pag. 378-381, certificatele de inmatriculare si fisele de inventar
pentru aceste autoturisme din care rezulta caracteristicile tehnice
ale acestora.

Cu privire la critica referitoare la nedetinerea de baze de
deszapezire care sa fie conforme cu cerintele impuse, S.C. ... S.R.L.
arata ca toate contractele au fost intocmite conform cerintelor din
fisa de date, toate bazele de deszapezire si punctele de sprijin, asa
cum s-a mentionat in contracte, sunt dotate cu aceste spatii de
cazare, cu bai pentru minim 10 persoane, toate bazele au spatiu de
depozitare, materiale de interventie, spatii de depozitare carburanti
si lubrefianti, birouri pentru dispeceri si locuri de parcare de minim
10 autovehicule si utilaje.

De asemenea, se arata ca si cerinta referitoare la personal
este indeplinita.

Referitor la celelalte critici, S.C. ... S.R.L. reitereaza sustinerile
din punctele de vedere anterior dezvoltate.

De asemenea, si argumentele dezvoltate de catre S.C. ...
S.R.L. in adresa nr. 1063C/13.08.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... ca raspuns la adresa Consiliului nr. 14547/.../ 12.08.20041,
reprezinta reiterari ale acesteia cu privire la contestatia formulata
de contestatoarea ... ....
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Prin adresele nr. 7079/13.08.2014 si nr. 7080/13.08.2014,
inregistrate la Consiliu sub nr. 25079 si nr. 25080, ambele din data
de 13.08.2014, autoritatea contractanta a comunicat faptul ca S.C.
. ... S.A. si respectiv S.C. ... S.A. nu au depus dovada constituirii
garantiei de buna conduita.

Cererile de interventie formulate in interesul autoritatii
contractante de SC ... SRL, in legatura cu contestatiile formulate in
cele trei loturi, au fost admise in principiu de Consiliu, avand in
vedere ca, in toate cele trei loturi, autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta depusa de intervenienta, fiind astfel
evident interesul acesteia in mentinerea rezultatului procedurii
pentru cele trei loturi, deci in mentinerea deciziei autoritatii
contractante.

Intrucat, prin actele de sesizare a Consiliului atat ... cat si SC

SRL au formulat critici si cu privire la ofertantul desemnat
castigator, solicitand totodata si acces la dosarul achizitiei publice
depus la Consiliu, Consiliul a pus la dispozitia celor doua
contestatoare toate documentele de calificare, propunerea tehnica
si propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator, pentru
urmatoarele motive:

Conform art. 170 din OUG nr. 34/2006 ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire
si indica in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala”. Art. 24 din
acelasi act normativ prevede ca: ,Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei ordonante de urgenta, autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura garantarea protejarii acelor
informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea
acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”.

La depunerea ofertei - 16.12.2013, operatorul economic
desemnat castigator SC ... SRL nu a indicat faptul ca documentele
depuse in cadrul procedurii de atribuire contin ,informatii
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala”.

Cu toate acestea, la data de ..., dupa declararea ofertei sale ca
fiind castigatoare, SC ... SRL a transmis autoritatii contractante
adresa nr. 9240/..., la care a anexat Declaratie privind
confidentialitatea informatiilor, prin care declara ca fiind
confidentiale ,urmatoarele informatii din oferta depusa (...):

- propunerea tehnica in integralitate ei;
- propunerea financiara in integralitatea ei;
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- documentele de calificare in integralitatea lor;

- documentele care insotesc oferta (garantie de participare,
declaratie IMM, scrisoare de finaintare, imputernicire, etc.) in
integralitatea lor”.

Dupa purtarea unei corespondente cu ofertantul desemnat
castigator prin care i s-a solicitat acestuia comunicarea temeiului
juridic al incadrarii tuturor documentelor invocate in anexa adresei
nr. 9240/... ca fiind confidentiale si indicarea acelor parti din
propunerea tehnica si financiara care sunt confidentiale cu
justificarea acestei incadrari raportat la dispozitiile art. 24 din OUG
nr. 34/2006, precum si dupa analiza raspunsului acestuia, in
vederea respectarii principiului transparentei stipulat de art. 2 alin.
(2) lit. d) din ordonanta, si avand in vedere prevederile art. 213
alin. (1) si art. 215 din ordonanta mai sus evocata, coroborat cu
faptul ca prin punctul 5. din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
51/2014 incepand cu 30.06.2014, a fost modificat continutul art.
274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, in sensul eliminarii sintagmei
»,CU exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la procedura
de atribuire, acestea din urma putand fi consultate de contestator
numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti, acord care se
anexeaza la cererea pe care contestatorul o adreseaza Consiliului”,
Consiliul a decis sa puna la dispozitia celor doua contestatoare, in
vederea studiului, toate documentele de calificare depuse de
ofertantul desemnat castigator si, integral, propunerea tehnica si
financiara a acestuia. Se retine ca fiind relevant faptul ca la
depunerea ofertei, 16.12.2013, operatorul economic desemnat
castigator - SC ... SRL - nu a indicat faptul ca documentele depuse
in cadrul procedurii de atribuire contin ,informatii confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala”, iar
la solicitarea Consiliului nu a indicat partile din propunerea tehnica
si financiara care sunt confidentiale cu justificarea acestei incadrari
raportat la dispozitiile art. 24 din OUG nr. 34/2006, limitandu-se la
a sustine faptul ca ,intreaga oferta, atat informatiile din oferta
tehnica cat si cele din oferta financiara, se bucura de caracterul de
secret comercial, deci trebuie protejate”.

Nu se poate retine afirmatia cu caracter general a SC ... SRL
referitoare la faptul ca ,informatiile din ofertele tehnica si
financiara, in totalitatea lor si prin conexarea unora cu altele,
dezvaluie modalitatea de executie a lucrarilor, metodele tehnice si
procedeele economice folosite (...) pentru a obtine pretul ofertat”,
intrucat nu au fost indicate punctual informatiile din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara care sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, asa cum Consiliul a solicitat iar sustinerile
intervenientei nu au fost temeinic motivate astfel incat sa fie
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necesara ingradirea accesului celor doua contestatoare la
documentele depuse de SC ... SRL in cadrul prezentei proceduri de
atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei SC ... SA de a
avea acces la dosarul achizitiei publice depus la Consiliu, conform
dispozitiilor art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul o
respinge deoarece aceasta contestatoare nu a constituit garantia de
bun3 conduitd stipulatd de art. 271" din ordonanta mai sus evocata,
astfel incat o eventuala studiere a dosarului cauzei nu ar fi putut
avea ca finalitate o recunoastere a vreunui drept al acesteia ci ar fi
prelungit in mod nejustificat solutionarea cauzei.

Avand in vedere faptul ca in cauza contestatoarele ... si SC ...
SRL, precum si intervenienta SC ... SRL au solicitat acces la dosarul
achizitiei publice depus la Consiliu, conform dispozitiilor art. 274
alin. (4) din OUG nr. 34/2006, si au formulat concluzii scrise care
au fost comunicate intre parti pentru respectarea principiului
contradictorialitatii stipulat de art. 269 din ordonanta mai sus
mentionata, precum si faptul ca la data de 14.08.2014 au fost
inregistrate la Consiliu sub nr. ... ultimele sustineri scrise al
intervenientei SC ... SRL, Consiliul va face aplicarea prevederilor
art. 276 alin. (1) teza a II-a din OUG nr. 34/2006 potrivit carora ,In
cazuri temeinic justificate, termenul de solutionare a contestatiei
poate fi prelungit o singura data cu inca 10 zile”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoare:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru de lucrari impartit in trei loturi, avand ca obiect ,Lucrari de
intretinere pe timp de vara si servicii de deszapezire a drumurilor
judetene din judetul ...”, cod CPV 45233141-9, 90620000-9, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind data
deschiderii ofertelor la 30.10.2013, decalata ulterior, prin anuntul
de tip erata nr. 46792/19.11.2013, pentru 16.12.2013, criteriul de
atribuire pretul cel mai scazut si o valoare totala estimata a
contractului de 152.963.700 ron.

In ceea ce priveste contestatiile formulate impotriva LOTULUI
3, de catre S.C. . ... S.A., respectiv de S.C. ... S.A., ce formeaza
obiectul Dosarului nr. ... respectiv nr. ... Consiliul retine
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C. .
... S.A., in contradictoriu cu autoritatea contractanta . ... a
contestat actul administrativ nr. 6268/10.07.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si a solicitat anularea actului
atacat, reluarea procedurii din etapa evaluarii ofertelor, precum si
,obligarea autoritatii contractante la adoptarea unei noi decizii
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privind rezultatul procedurii si, pe cale de consecinta, la emiterea
unei noi comunicari cu privire la acest rezultat.”

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.

S.A. a contestat actul administrativ nr. 6273/10.07.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si a solicitat
anularea actului atacat, anularea raportului procedurii de atribuire
si a actelor subsecvente acestuia, reluarea procedurii din faza de
evaluare a ofertelor si emiterea unui nou raport al procedurii, cu
retinerea motivelor ce determina considerarea ofertei sale ca fiind
acceptabila si conforma iar a ofertei depusa de SC ... SRL ca fiind
neconforma si inacceptabila, precum si studierea dosarului Ia
Consiliu.

Analizand cele doua contestatii, Consiliul constata faptul ca
acestea nu sunt insotite de garantia de buna conduita prevazuta de
art. 2711 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, prin prisma dispozitiilor legale in materie, prin adresele
nr. 13650/... ... / ... sinr. 13743/... ... /23.07.2014, transmise prin
fax la aceleasi date, conform rapoartelor fax de la ora 12:20,
respectiv 13:53, Consiliul a pus in vedere contestatoarelor sa
comunice, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la primirea adresei,
in copie, dovada constituirii garantiei de buna conduita, conform
art. 271" din OUG nr. 34/2006, precum si confirmarea transmiterii
sau depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta,
potrivit art. 271! alin. (3) din aceeasi ordonantd. Adresa indicatd a
fost transmisa spre stiinta autoritatii contractante, prin fax, in
aceleasi conditii.

Contestatoarea S.C. . ... S.A. a raspuns, prin adresa
transmisa, initial prin fax, nr. 3703/R/23.07.2014, inregistrata la
Consiliu sub nr. 23932/25.07.2014, transmisa ulterior in original
prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 24001/28.07.2017, prin
care apreciaza ca anuntul de participare este un act juridic
unilateral, emis de catre autoritatea contractanta cu intentia certa
de a produce efecte juridice. Prin urmare, un anunt de participare,
cu toate specificatiile pe care la incorporeaza, nu poate genera alte
efecte decat cele prevazute de legea in vigoare la data publicarii
sale. Astfel, contestatoarea apreciaza ca, in raport cu dispozitiile
art. 298 din OUG nr. 34/2006, corelate cu cele ale art. 102 din HG
nr. 925/2006 si respectiv cele ale art. II din OUG nr. 77/2012,
procedura de atribuire semnalata prin anuntul de participare,
ramane supusa legislatiei in vigoare la data initierii sale.

Cu privire la OUG nr. 51/2014, prin care se modifica si se
completeaza OUG nr. 34/2006, in sensul introducerii dispozitiilor
privitoare la garantia de buna conduita, contestatoarea
mentioneaza ca aceasta a intrat in vigoare la data de 30.06.2014
(publicata in Monitorul Oficial nr. 786 din aceeasi zi).
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In finalul sustinerilor sale, contestatoarea S.C. . ... S.A,,
solicita Consiliului, sa retina ca, in temeiul principiului instituit de
art. 24 din noul Cod de Procedura Civila, care urmareste sa asigure
previzibilitatea actului de justitie si care se stabileste ca dispozitiile
legii noi de procedura ,se aplica numai proceselor si executarilor
silite incepute dupa intrarea acesteia in vigoare, se impune ca o
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica sa fie
guvernata integral, de la initiere si pana la finalizare, de legea care
era in vigoare la data debutului sau”.

Autoritatea contractanta . ..., a transmis, prin mijloace
electronice, adresa nr. 7076/13.08.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. 25679/ 13.08.2014, prin care comunica faptul ca S.C. . ...
S.A. nu a depus in original la sediul autoritatii contractante, dovada
constituirii garantiei de bund conduitd, conform art. 271! din OUG
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea S.C. ... S.A. pana la data emiterii prezentei
decizii nu a dat curs solicitarii Consiliului, ci doar a confirmat
primirea corespondentei nr. 13743/... ... din 23.07.2014, prin

remiterea acesteia, prin fax, avand numarul de inregistrare 6580
din data de 23.07.2014, ora 13:52.

Autoritatea contractanta . ..., a transmis, prin mijloace
electronice, adresa nr. 7076/13.08.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... prin care comunica faptul ca S.C. ... S.A. nu a depus in
original la sediul autoritatii contractante, dovada constituirii
garantiei de bund conduitd, conform art. 271! din OUG nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresele transmise contestatoarelor, nr. 13650/... ... / ...
si nr. 13743/... .../23.07.2014, Consiliul a impus acestora
prezentarea dovezii constituirii garantiei de buna conduita,
deoarece contestatiile nu aveau atasate acest element obligatoriu.
Consiliul a solicitat acest document, chiar cu indicarea textului de
lege respectiv art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care
stipuleaza ca ,In scopul de a proteja autoritatea contractanta de
riscul unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul
are obligatia de a constitui garantia de buna conduitd pentru
intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului/hotararii instantei de judecata de solutionare a acesteia”.

Prin alineatul urmator al aceluiasi articol mai sus mentionat,
acelasi text de lege sanctioneaza lipsa de diligenta a
contestatoarelor, in sensul ,Contestatia/Cererea/Plangerea va fi
respinsa in cazul in care contestatorul nu prezintd dovada
constituirii garantiei prevazute la alin. (1)".

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei S.C. . ...
S.A. referitoare la faptul ca ,un anunt de participare, cu toate
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specificatiile pe care la incorporeaza, nu poate genera alte efecte
decat cele prevazute de legea in vigoare la data publicarii sale”,
intrucat Art. II. din OUG nr. 51/2014 dispune urmatoarele:
»~Contestatiile/Cererile/Plangerile aflate in curs de solutionare la
Consiliu/instanta de judecata la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta continua sa fie solutionate in conditiile si cu
procedura prevazuta de legea in vigoare la data la care au fost
depuse”, ceea ce inseamna ca pentru toate contestatiile depuse
dupa intrarea in vigoare a OUG nr. 51/2014, este necesara
constituirea garantiei de buna conduita, indiferent de data initierii
procedurii de atribuire, in speta avand incidenta principiul de drept
,unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga” (ubi
lex non distinguit, nec nos distinguere debemus).

Avand in vedere cele mai sus-mentionate, Consiliul constata
ca neconstituirea garantiei aratata este sanctionata prin dispozitiile
alin. (2) al art. 271t din OUG nr. 34/2006, cu respingerea
contestatiei.

Intrucat contestatoarele nu s-au conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a garantiei de buna conduita, contestatiile
sale nu pot fi solutionate, iar in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(1) si (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca
inadmisibile, contestatiile formulate de S.C. . ... S.A. si S.C. ... S.A.

Consiliul, prin Decizia nr. ... din ... a solutionat, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, contestatia formulata de SC ... SRL
impotriva adreselor de clarificare nr. 7181/25.10.2013 si nr.
7216/28.10.2013, in sensul ca a respins contestatia ca nefondata.

Din continutul procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor inregistrat sub nr.8708/16.12.2013, rezulta ca in cadrul
prezentei procedurii de atribuire s-au depus oferte dupa cum
urmeaza:

e pentru lotul 1:
- Asocierea SC . ... si SC ... SRL;
- Asocierea SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SA, SC ..SRL si ..;
- Asocierea SC ... & . SRL;

- Asocierea SC ... SRLsi SC ... ... SRL;
- Asocierea SC ... ... & SC .. SA;

- Asocierea ...... Si ...}

- SC ... SRL;

e pentru lotul 2:
- Asocierea SC. ... si SC ... SRL;
- Asocierea SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SA, SC ... SRL si

SC ... SA;
- Asocierea SC ... SRL si ... SA;
- SC ... SRL;
- SC...SA ...;
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- Asocierea ...... Si ...}
- SC ... SRL;
- Asocierea .. GC si SC ... SRL;
e pentru lotul 3:
- Asocierea SC . ... si SC ... SRL;
- Asocierea SC ... SA, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SA, SC

... SRL;

- Asocierea SC ... SRLsi ...I SA;

- SC ... SRL;

- Asocierea SC .. SRL si SC ... SRL;

- SC...SA ...;

- Asocierea ...... Si...;

- SC ... SRL;

- Asocierea AGM GROUP GC si SC TECHNOCER SRL.
Potrivit raportului procedurii inregistrat sub nr.

6246/10.07.2014, dupa evaluarea ofertelor si desfasurarea etapei
finae de licitatie electronica, autoritatea contractanta, a stabilit
urmatoarele:

e Lotul 1: a fost declarata castigatoare oferta depusa de
Asocierea SC ... SRL si SC ... ... SRL, oferta depusa de SC ...
SRL fiind respinsa ca neconforma;

e Lotul 2: a fost declarata castigatoare oferta depusa de SC ...
SRL, in timp ce oferta depusa de Asocierea ...... si ... a fost
respinsa ca neconforma iar oferta depusa de SC ... SRL a fost
clasata pe locul 2;

e Lotul 3: a fost declarata castigatoare oferta depusa de SC ...

SRL, in timp ce oferta depusa de Asocierea ...... - ... a fost

respinsa ca neconforma, iar ofertele depuse de SC ... SA, SC

... SRL si Asocierea SC . ... - SC ... SRL au fost respinse ca

inacceptabile si neconforme.

Analizand contestatia formulata de Asocierea ...... - ... ce face
obiectul dosarului nr. ..., impotriva rezultatului procedurii

inregistrat sub nr. 6265/10.07.2014, Consiliul constata ca oferta
asocierii contestatoare, depusa pentru lotul nr. 2, a fost respinsa ca
neconforma, conform art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
intrucat, din ,raspunsurile transmise privind utilajele rezulta ca nu
au parametrii tehnici in conformitate cu Ordinul nr. 289/2170 din
17 iunie 2013 pentru aprobarea reglementarii tehnice «Normativul
privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice» -
indicativ AND nr. 525-2013, in timp ce oferta depusa de SC ... SRL
a fost declarata castigatoare.

Relevante in analizarea contestatiei formulata de Asocierea
...... - ... sunt prevederile fisei de date a achizitiei, pct. III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si /sau profesionala - Utilaje, potrivit carora,
pentru calificarea ofertelor, ofertantii aveau obligatia de a face
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dovada ca pentru serviciile de deszapezire dispun de utilajele,
mijloacele de transport, instalatiile echipamente tehnice necesare
pentru indeplinirea corespunzatoare a acordului- cadru, pe fiecare
lot, pentru care se depune oferta si de a prezenta documente care
atesta dovada ca dispun de utilaje, instalatii, echipamente tehnice
(dotare proprie/inchiriere sau alte forme de punere la dispozitie).

Autoritatea contractanta a precizat care sunt utilajele si
echipamentele de interventie aferente serviciilor de deszapezire in
conformitate cu Ordinul nr. 289/2170 din 17 iunie 2013 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Normativ privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice”, indicativ AND 525-2013,
de a caror dispunere ofertantii trebuiau sa faca dovada.

Pe de alta parte, in cadrul cerintelor pentru indeplinirea
activitatilor de prevenire si combatere a inzapezirii mentionate in
caietul de sarcini la pct. 2.5 - Cerinte privind indeplinirea
activitatilor de prevenire si combatere a inzapezirii, autoritatea
contractanta a precizat, la pct. 2.5.2 - Mijloace de transport,
utilaje, referitor la ,numarul de utilaje de transport, utilaje”
urmatoarele: ,conform anexei nr. 2.2 din programul operativ
pentru zona de interventie; caracteristicile tehnice ale autoutilajelor
utilizate la activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna sunt
cele prevazute in Tabelul 2 din «Normativ privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice», indicativ AND 525-2013

Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, asocierea in
discutie a depus, la pagina 369 din documentele de calificare,
formularul 7 - ,Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului” insotit, printre altele, Ia
paginile 450-477, de anexa aferenta Lotului 2 - Lista cuprinzand
cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru servicii
de deszapezire si documente aferente acestora.

In legatura cu indeplinirea acestor cerinte ale documentatiei
de atribuire, prin adresele nr. 2797/19.03.2014 si nr.
4299/05.05.2014, autoritatea contractanta a solicitat acestei
asocieri transmiterea pentru fiecare utilaj din formularul 7, a
parametrilor tehnici ai acestora conform cerintelor din AND
525/2013 tabelul nr. 2 - Formatia de utilaje si echipamente
corespunzatoare nivelurilor de interventie, solicitate in caietul de
sarcini si nominalizarea utilajului prezentat in formularul 7 cu
completarea caracteristicilor tehnice aferente utilajului, pentru care
se vor transmite acte doveditoare si respectiv clarificarea modului
in care utilajele indeplinesc cerintele privind parametrii tehnici
conform AND 525/2013 dar si a unor neconcordante constatate de
autoritatea contractanta. La aceasta solicitari, contestatoarea a
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raspuns prin adresele nr. 2295/284/19.03.2014 si nr.
3549/469/08.05.2014, inregistrate la autoritatea contractanta sub
nr. 2941/21.03.2014 si respectiv sub nr. 4455/08.05.2014, insa
raspunsurile nu au fost considerate concludente de autoritatea
contractanta.

Analizand critica privind primul motiv de neconformitate a
ofertei contestatoarei retinut de autoritatea contractanta, care
priveste 2 incarcatoare frontale indicate de contestatoare pentru
care nu ar rezulta detaliile privind tipul utilajului si capacitatea
cupei, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, din continutul documentelor de calificare depuse de
asocierea in discutie si a celor transmise la solicitarile de clarificari
ale autoritatii contractante inregistrate sub nr. 2797/19.03.2014 si
nr. 4299/05.05.2014, in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare
privind incarcatoarele frontale pe pneuri, pentru care AND 525-
2013 prevede o capacitate a cupei de minim 2 m?, rezulti ca cele 4
incarcatoare frontale solicitate de autoritatea contractanta, vor fi
asigurate dupa cum urmeaza:

- doua dintre incarcatoare urmeaza sa fie asigurate de catre
asociatul ... prin inchiriere de la SC ...COM SRL, conform
contractului de inchiriere nr. 1168/21.10.2013, pentru care s-au
depus prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2941/21.03.2014, la paginile 23-24, in limba romana, specificatii
tehnice aferente incarcatorului CAT 966H, depuse si in limba
engleza odata cu adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 4455/08.05.2014, din continutul carora rezulta capacitatea
cupei ca fiind cuprinsa in intervalul 3,4-4,8 m>, mai mare decéat cea
impusa de AND 525-2013, cerinta impusa de autoritatea
contractanta fiind astfel respectata;

- un fincarcator Libherr pe pneuri tip L574, urmeaza sa fie
asigurat de catre asociatul ... aflat in proprietate, pentru care s-au
depus in cadrul documentelor de calificare, la pagina 242, raportul
de inspectie tehnica nr. 2 din 05.03.2013, iar prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 4455/08.05.2014, la
paginile 60-61, in limba germana, specificatiile tehnice ale acestui
utilaj.

- un incarcator marca Volvo va fi asigurat de catre asociatul
...... prin inchiriere de la SC ROMFEROVIA SA, conform contractului
de inchiriere nr. 182/2013, pentru care s-au depus, prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 2941/21.03.2014, la
paginile 21-22, specificatii tehnice in limba engleza aferente
tipurilor L60G si L70G, in continutul carora se face referire la doua
tipuri de incarcatoare cu capacitati ...e ale cupelor, incadrate in
limitele 1,9 m3-5 m?® si respectiv 2,1 m® - 6,4 m?, in timp ce in
adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
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4455/08.05.2014, la paginile 5-6, ,Planul operativ de actiune pe
timpul iernii...”, finsusit de SC .. SA, sunt enumerate 10
incarcatoare.

Din  continutul documentelor depuse de  asocierea
contestatoare pentru incarcatoarele marcile Libherr si Volvo rezulta
ca, desi specificatiile tehnice ale acestor utilaje nu sunt depuse in
limba romana, de fapt ele contin informatii referitoare la tipul
utilajelor dar si anumite informatii referitoare l|la capacitatea
cupelor, situatie in care, intrucat exista un inceput de dovada
privind indeplinirea cerintelor caietului de sarcini privind aceste
utilaje, autoritatea contractanta, in exercitarea rolului sau activ, ar
fi trebuit sa aplice prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 coroborate cu cele ale art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006, sa solicite contestatoarei traducerea in limba romana a
documentelor cuprinzand specificatiile tehnice 1in discutie si
identificarea in mod clar a tipului de incarcator dat fiind ca din
specificatiile tehnice rezulta pentru unul dintre incarcatoare un
interval care incepe de la 1,9 mc, limita sub minimul impus de
normativ si numai dupa analizarea acestora sa aprecieze
conformitatea sau neconformitatea ofertei contestatoarei, sub acest
aspect contestatia fiind intemeiata.

Referirile contestatoarei la posibilitatea autoritatii contractante
de a verifica in teren conformitatea utilajelor existente cu
documentele depuse in cadrul ofertei nu pot fi retinute avand in
vedere ca prevederea fisei de date la care face referire
contestatoarea, mentionata la pct. II1.2.3.a), se aplica ofertantului
declarat castigator ,dupa faza licitatiei electronice”, faza la care
oferta contestatoarei, prin declararea ei ca neconforma, nu a fost
invitata, astfel ca aceste prevederi nu-i erau aplicabile.

Analizdnd critica referitoare la cel de-al doilea motiv de
respingere a ofertei contestatoarei, cu privire la lipsa informatiilor
privind dotarea autoremorcherului cu brat special de ridicat de
minim 8,5 tone, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata
avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Potrivit Reglementarii tehnice «Normativ privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice» indicativ AND 525-2013,
aprobata prin Ordinul 289/2.170/2013, printre utilajele prevazute
in Centralizatorul utilajelor si mijloacelor de transport prevazute in
Planul operativ de actiune in timpul iernii, se regdseste si un
autoremorcher, ce trebuie sa fie dotat, printre altele, cu instalatii
speciale pentru tractare si remorcare autotrenuri cabestan, troliu
dar si cu ,un brat special pentru ridicat cu sarcina min. 8,5 tf”.

Pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte, asocierea
contestatoare a indicat in cadrul documentelor de calificare, pagina
373 si a precizat ca acesta va fi inchiriat de ....... Prin adresa
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inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 2941/21.03.2014,
ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante, contestatoarea a
precizat numarul de identificare al autoremorcherului ca fiind CJ-
14-MJY, sens in care a depus copia cartii de identitate.

La solicitarea autoritatii contractante adresata contestatoarei
prin adresa nr. 4299/05.05.2014, de a clarifica cum indeplineste
autoremorcherul propus cerintele privind parametrii tehnici conform
AND 525-2013 si caietul de sarcini, avand in vedere faptul ca din
cartea de identitate ,nu rezulta dotarea cu instalatii speciale pentru
tractare si remorcare autotrenuri cabestan, troliu”, aceasta a
raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
4455/08.05.2014, depunand, la paginile 62-63, cartea tehnica a
autoremorcherului produs de ROMAN Brasov din continutul careia
rezulta dotarea cu cabestan si troliu.

In aceste conditii este de retinut faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari referitoare la dotarea
autoremorcherului cu ,instalatii speciale pentru tractare si
remorcare autotrenuri cabestan, troliu”, la care a primit raspuns din
continutul caruia rezulta informatiile solicitate, dar a respins oferta
contestatoarei pentru un aspect pentru care nu a solicitat clarificari,
respectiv ,lipsa informatiilor privind dotarea autoremorcherului cu
brat special de ridicat de minim 8,5 tone”, sub acest aspect
contestatia fiind intemeiata.

Sustinerile autoritatii contractante referitoarea la faptul ca, in
cartea de identitate a autoremorcherului in discutie s-a mentionat
ca producator Mercedes Benz iar in raspunsul la clarificari s-a facut
referire la autoremorcherul produs de ROMAN Brasov, constituie un
aspect ce nu s-a regasit in comunicarea rezultatului procedurii si
care trebuie clarificat de autoritatea contractanta prin aplicarea
prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 78
alin. (1) din HG nr. 925/2006, in conditiile in care, autoremorcherul
este constituit din cap tractor si remorca, nefiind obligatoriu ca cele
doua componente sa fie produse de acelasi producator, astfel ca si
sub acest aspect contestatia apare ca fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
cel de-al treilea motiv de neconformitate constatat de autoritatea
contractanta, potrivit cdaruia ,in raspunsul la clarificarea nr.
2441/21.03.2014 pentru ATB cu lama si raspanditor, 4 bucati,
ofertantul a prezentat fisa tehnica RSP, netradus si nu a depus
documentatii tehnice/detalii, din care sa rezulte Iindeplinirea
cerintelor din AND 525-2013"”, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata.

Astfel, potrivit prevederilor Reglementarii tehnice «Normativ
privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice»
indicativ. AND 525-2013, aprobata prin Ordinul 289/2.170/2013,
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utilajul ATB (autobasculanta) prevazut a fi inclus in formatia de
autoutilaje, trebuie s3 fie prevazut cu raspanditor ,cap. min 6 m’

”. Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2941/21.03.2014, contestatoarea a prezentat, l|a solicitarea
autoritatii contractante, la paginile 35-38, in limba croata,
specificatii tehnice aferente unui utilaj de tip Rasco, iar la pagina
39, in limba romana, fisa tehnica a raspanditorului tip Rasco.

Analizdnd continutul fisei tehnice aferenta raspanditorului
Rasco, depusa in limba roméana la pagina 39 din adresa inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 2941/21.03.2014, Consiliul
constata ca, desi nu exista o informatie concreta referitoare la
capacitatea raspanditorului, de fapt, exista informatii referitoare la
dimensiunile acestuia care ar putea conduce printr-un simplu calcul
matematic la stabilirea capacitatii raspanditorului, astfel «ca,
autoritatea contractanta, prin aplicarea prevederilor art. 201 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 si a celor ale art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006, ar fi trebuit sa continue demersurile in stabilirea
indeplinirii sau nu a cerintelor referitoare la capacitatea de minim 6
m> impuse prin caietul de sarcini si AND 525-2013 acestui utilaj,
sub acest aspect contestatia fiind intemeiata.

Referitor la critica privind cel de-al patrulea motiv de
respingere a ofertei in discutie, potrivit caruia, in legatura cu
autobasculanta cu lama (pozitia tractor cu lama), autoritatea
contractanta a retinut ca nu s-au depus documente din care sa
rezulte conformitatea parametrilor tehnici cu cerintele AND 525-
2013 pentru autobasculantele SJ 24 VNR, S] 26 VNR, SJ 53 GEZ, B
70 ZWK, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.

Pentru indeplinirea cerintei impusa de AND 525-2013, potrivit
careia in lista utilajelor si mijloacelor de transport prevazute in
Planul operativ de actiune in timpul iernii, este inclus utilajul
Jtractor cu lama” (6 buc.), prevazuta in anexa 2.2 la pozitia 7,
pentru indeplinirea careia, prin clarificarea nr. 4 publicata in SEAP
la data de 04.10.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 6624/04.10.203, autoritatea contractanta a permis inlocuirea
tractoarelor cu lama cu autobasculante cu lama, contestatoarea a
indicat ca forma de detinere a lor, inchirierea acestora de catre
asociatul ....... Avand in vedere solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante formulata prin adresa nr. 2797/19.03.2014, de a
prezenta parametrii tehnici ai utilajelor, instalatiilor si
echipamentelor propuse, contestatoarea, prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta nr. 2941/21.03.2014, a indicat numerele
de inmatriculare ale acestor utilaje ca fiind SJ 24 VNR, SJ 26 VNR,
SJ 36 AKW, B 65 EMJ, S]] 53 GEZ, B 70 ZWK si a depus ca dovada a
respectarii parametrilor tehnici impusi de AND 525-2013, doar
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cartea de identitate pentru SJ 36 AKW, la paginile 46-47, si talonul
pentru B 65 EMJ, la pagina 48.

Prin adresa nr. 4299/05.05.2014, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei, clarificarea modului in care aceasta
indeplineste cerintele privind parametrii tehnici conform AND 525-
2013 - tabelul nr. 2 si caietul de sarcini, avand in vedere faptul ca
»in actele transmise pentru utilajele SJ 36 AKW si B 65 EMJ nu ati
prezentat documente din care sa rezulte conformitatea cu cerintele
AND 525-2014 - tabelul nr. 2, conform solicitarii de clarificari”.
Contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin adresa inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 4455/08.05.2014, reatasand
cartea de identitate pentru SJ 36 AKW si talonul pentru B 65 EMJ,
documente care contin informatii referitoare la sarcina util3,
numarul axelor, respectiv masa proprie si masa autorizata, despre
care, asa cum rezulta din punctul de vedere, a constatat ca
indeplinesc cerintele din AND 525-2013.

Analizand concluzia autoritatii contractante privind acest
raspuns al contestatoarei, mentionata in comunicarea rezultatului
procedurii, Consiliul constata ca, in mod gresit autoritatea
contractanta a retinut acest motiv de neconformitate, in conditiile in
care, in comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a retinut lipsa depunerii documentelor referitoare la
conformitatea parametrilor tehnici solicitati pentru
utilajele/autobasculantele SJ 24 VNR, SJ 26 VNR, SJ 53 GEZ, B 70
ZWK, altele decat cele pentru care a solicitat clarificari, fiind
necesar ca pentru aprecierea conformitatii sau nu cu cerintele
documentatiei de atribuire a acestor utilaje, autoritatea
contractanta sa solicite clarificari prin aplicarea prevederilor art.
201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 78 alin. (1) din HG nr.
34/2006.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca fiind intemeiata critica
autoarei contestatiei referitoare la cel de-al cincilea motiv de
neconformitate retinut de autoritatea contractanta privind
autobasculantele cu lama (pozitia tractor cu lama) 6 bucati, potrivit
caruia din cartile de identitate prezentate pentru SJ 36 AKW si B 65
EMJ, nu rezulta echiparea cu lama si parametrii tehnici ai acesteia
conform cerintelor din indicativul AND 525-2014, respectiv ,lama
pentru zapada avand L=min. 2,8m...".

Astfel, potrivit listei cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii
si echipamente tehnice aferente lotului 2, depusa de contestatoare
prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2941/21.03.2014, dotarile autobasculantelor cu lama, denumite de
contestatoare ,auto cu lama”, solicitate prin Anexa 2.2 din
documentatia de atribuire, au o latime de 2,81 m.
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Prin adresa nr. 4299/05.05.2014, asa cum s-a retinut intr-un
paragraf anterior, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei, clarificarea modului in care aceasta indeplineste
cerintele privind parametrii tehnici conform AND 525-2013 - tabelul
nr. 2 si caietul de sarcini, avand in vedere faptul ca ,in actele
transmise pentru utilajele SJ 36 AKW si B 65 EMJ nu ati prezentat
documente din care sa rezulte conformitatea cu cerintele AND 525-
2014 - tabelul nr. 2, conform solicitarii de clarificari”.
Contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin adresa inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 4455/08.05.2014, reatasand
cartea de identitate pentru SJ 36 AKW si talonul pentru B 65 EM],
documente care contin informatii referitoare la sarcina util3,
numéAruI axelor, respectiv masa proprie si masa autorizata.

In aceste conditii, concluzia autoritatii contractante potrivit
careia din raspunsul transmis de contestatoare nu a rezultat
echiparea autobasculantelor SJ 36 AKW si B 65 EMJ cu lama si
parametrii tehnici ai acesteia, nu poate fi retinuta de Consiliu ca
motiv de neconformitate, in conditiile in care in cadrul cartii de
identitate a unui autovehicul/autobasculante nu se regasesc
informatii referitoare la posibilitatile de dotare a acestuia cu ...e
accesorii de genul ,lamelor de deszapezire”, iar la paginile 35-38
din raspunsul inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
2941/21.03.2014, contestatoarea a depus informatii in limba croata
in acest sens, astfel ca pentru verificarea indeplinirii cerintelor
impuse autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aplice prevederile
art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 78 alin. (1) din HG
nr. 925/2006 si sa solicite prezentarea traducerii in limba romana a
respectivelor specificatii tehnice si prezentarea de documente care
sa demonstreze latimea lamei de deszapezire si posibilitatea
acesteia de atasare autobasculantelor, dat fiind faptul ca solicitarea
de calificari adresata contestatoarei a avut caracter general, si
numai dupa analizarea raspunsului primit sa stabileasca
conformitatea sau neconformitatea ofertei.

Analizdnd critica referitoare la cel de-al saselea motiv de
neconformitate constatat de autoritatea contractanta, potrivit
caruia din documentele prezentate ca urmare a solicitarii de
clarificari nu rezulta dotarea autobasculantelor cel putin 16 tone cu
lame de deszapezire, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata
avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Potrivit Listei cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice aferente lotului 2, depusa de contestatoare
prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2941/21.03.2014, autobasculantele minim 16 tone cu lama3,
solicitate de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei la
pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala si in anexa
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2.2 a caietului de sarcini, indicate de contestatoare, poarta
numerele SJ 51 AKW, SJ 52 AKW, CJ 66 NGY si SJ 53 AKW, sunt
inchiriate de la SC ... SRL potrivit contractului nr. 185/2013 si sunt
dotate cu lame avand L=2,81 m, contestatoarea depunand carti de
identitate pentru SJ 51 AKW, SJ 52 AKW, SJ 53 AKW si SJ 54 AKW.

Intrucat, din continutul cartilor de identitate transmise de
contestatoare, nu rezultau parametrii tehnici pentru lame, respectiv
lama minim 2,8 m, H cu ridicatura minim 1 m, sistem de rotatie
stanga-dreapta, prin adresa nr. 4299/05.05.2014, adresata
contestatoarei, autoritatea contractanta a solicitat clarificarea
modului de indeplinire a cerintelor privind parametrii tehnici impusi
de AND 525-2013 - Tabelul nr. 2 si caietul de sarcini.
Contestatoarea, prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 4455/08.05.2014, a ,reatasat cartea tehnica pentru lamele
de deszapezire folosite la aceste autobasculante”, depunand in
acest sens, la paginile 67-68, in limba romana, specificatii tehnice
aferente lamei de deszapezire model GRUST Municipal W LD 32 EH.

In aceasta situatie, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta prin solicitarile de clarificari adresate contestatoarei nu
a solicitat in mod concret dovedirea ca autobasculantele in discutie
sunt dotate cu lamele de deszapezire model GRUST Municipal WLD
32 EH pentru care s-au depus specificatiile tehnice, autoritatea
contractanta, in exercitarea rolului sau activ, ar fi trebuit sa
continue demersurile de obtinere a tuturor informatiilor necesare
unei evaluari complete sub acest aspect, a ofertei contestatoarei,
prin aplicarea prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006 si art. 78
din HG nr. 925/2006 si solicitarea de clarificari punctuale privind
aspectul sesizat.

Analizand critica referitoare la sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia din cartile tehnice depuse pentru cele 6
autobasculante rezulta ca sarcina utila este mai mica decat cea
prevazuta in AND 525/2013, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata.

Astfel, asa cum s-a retinut pe parcursul analizarii prezentei
contestatii, in cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a
precizat necesitatea ca autoutilajele utilizate pentru activitatea de
intretinere curenta pe timp de iarna sa fie cele prevazute in Tabelul
2 din ,Normativul privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice” indicativ AND 525-2013, tabel care prevede ca
din formatia utilajelor si echipamentelor corespunzatoare nivelurilor
de interventie sa faca parte si ,ATB avand formula rotilor 4x4, 6x4
sau 8x4 si sarcina utila de minim 10.000 kg ...”, astfel ca
sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca nici in fisa de date
a achizitiei si nici in Normativul AND 525-2013, nu ar fi precizate
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caracteristicile tehnice minime pentru autobasculante, este
neintemeiata.

Faptul ca indicativul AND 525-2013 se refera la ,ATB avand
formula rotilor 4x4, 6x4 sau 8x4” si nu la ,autobasculante” asa cum
s-a mentionat in cadrul Anexei nr. 2.2 din caietul de sarcini conform
careia ofertantii trebuiau, pentru lotul 2, sa faca dovada a sase
asemenea autobasculante, nu inseamna ca prevederile acestui
normativ nu se aplica si ,autobasculantelor”. Consiliul apreciaza,
raportat la prevederile integrale ale documentatiei de atribuire, ca
pentru activitatea de deszapezire ofertantii nu putea sa prevada
decat autoutilaje prevazute de Normativul in discutie, respectiv
autoutilaje care sa respecte specificatiile tehnice impuse prin
acesta.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, contestatoarea a indicat in
documentele de calificare 9 autobasculante, 4 in proprietatea
asociatului ...... si 5 in proprietatea asociatul ... iar in raspunsul la
solicitarea de clarificari inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 2941/21.03.2014, a indicat numerele de inregistrare a acestora,
respectiv CJ 38 RDJ, CJ 03 CXM, CJ 27 RDJ], B 73 USU, B 73 UKX, B
87 VRB, CJ 17 NPM, B 73 ULA, CJ 10 NOM, depunand cartile de
identitate pentru CJ 27 RDJ, CJ 38 RDJ], C]J 10 NOM, CJ 03 CXM.
Din continutul informatiilor existente in cartile de identitate rezulta,
pe de o parte, ca doua dintre autobasculante au sarcina utila de
8500 kg, una are sarcina utila de 7450 kg si doar una din cele 4
autobasculante are sarcina utila de 25000 kg, deci peste cea
impusa de AND 525-2013.

Avand in vedere ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
amintita contestatoarea a indicat inca 5 autobasculante care ar
putea indeplini cerinta privind sarcina utila, Consiliul apreciaza ca3,
in exercitarea rolului sau activ autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa aplice prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art.
78 alin. (1) din HG nr. 925/206 si sa solicite clarificari
contestatoarei privind autobasculantele, respectiv carti de identitate
sau taloane, solicitarile de clarificari nefiind de natura a procura
vreun avantaj contestatoarei in conditiile in care in documentele
depuse existau informatii initiale referitoare la aceste autoutilaje.

In ceea ce priveste critica referitoare la cel de-al optulea motiv
de respingere a ofertei contestatoarei, potrivit caruia pentru una din
cele doua autocisterne cu dispozitiv de stropire nu s-ar fi depus
documente justificative din care sa rezulte proprietarul utilajului, iar
din documentele depuse pentru cealalta autocisterna rezulta ca
proprietarul este SC ...SA in timp ce contractul de inchiriere nr.
184/02.10.2013 este incheiat cu SC ... SA, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata.
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Astfel, potrivit informatiilor mentionate in caietul de sarcini,
respectiv anexa 2.2 - Centralizatorul utilajelor si echipamentelor de
interventie, pentru lotul 2, s-a stabilit necesitatea detinerii unei
autocisterne.

Din documentelor de calificare depuse de contestatoare,
rezulta ca aceasta a prevazut doua autocisterne cu dispozitiv de
stropire care urmeaza sa fie puse la dispozitie astfel: o autocisterna
inchiriata, conform contractului de inchiriere nr. 184/2013 incheiat
de ...... cu SC ... SA; o autocisterna inchiriata, potrivit indicatiilor si
informatiilor mentionate la pagina 241 din documentele de calificare
depuse de ofertant, de asociatul ... de la SC ... SRL, conform
contractului de inchiriere nr. 411/21.10.2013 si nu conform
contractului de inchiriere nr. 1168/21.10.2013 cum eronat indica
contestatoarea in completarea contestatiei. Copiile celor doua
contracte au fost depuse in cadrul documentelor de calificare.

Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2941/21.03.2014, formulatéa ca urmare a solicitarii autoritatii
contractante, pentru dovedirea conformitatii parametrilor tehnici cu
cerintele AND 525-2013 cu acte doveditoare, contestatoarea,
indicand numerele de inmatriculare ale celor doua autocisterne ca
fiind CJ - 14734/1612 si CJ 09 GCM, a depus fisa tehnica aferenta
autocisternei tip 1988 AM GENERAL M945 16670 produsa de AM
GENERAL si talonul aferent autocisternei avand nr. CJ -
14734/1612 apartinand SC ...SA.

Analizand continutul acestor documente, Consiliul constata, in
primul rand, ca, pentru autocisterna inmatriculata sub nr. CJ -
14734/1612, asocierea contestatoare nu a depus nici un document
care sa dovedeasca raportul juridic existent intre ...... , SC ...SA si
SC ... SA, astfel ca, in speta, erau incidente dispozitiile art. 201 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 78 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, acest aspect fiind necesar a fi clarificat, in
conditiile in care solicitarile de clarificari nu sunt de natura a
procura vreun avantaj contestatoarei deoarece aspectul ce trebuia
clarificat reprezinta o neconcordanta intre documentele initiale de
clarificare depuse si raspunsul la clarificari, contestatia fiind
intemeiata.

In al doilea rand, intr-adevar, din documentele depuse de
contestatoare, enumerate anterior, rezulta ca asocierea
contestatoare a prezentat specificatii tehnice pentru o autocisterna
tip 1988 produsa de AM GENERAL fara sa faca dovada ca
autocisterna finchiriata de la SC ... SRL este de tipul indicat
anterior, aspect ce ar fi putut fi clarificat de autoritatea
contractanta prin aplicarea prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 si art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, fapt ce ar fi
permis autoritatii contractante verificarea indeplinirii cerintelor
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caietului de sarcini, insa avand in vedere ca necesarul impus de
autoritatea contractanta pentru lotul 2 facea referire doar la o
autocisterna, nedovedirea indeplinirii tuturor conditiilor de catre cea
de-a doua cisterna este nerelevanta.

Analizand cel de-al noudlea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, criticat de aceasta, Consiliul constata ca acesta se
refera la faptul ca pentru cele 2 utilaje multifunctionale cu tractiune
integralda cu lama (plug) si raspanditor, contestatoarea nu a
prezentat in documentele de calificare contract de inchiriere.

Pentru indeplinirea cerintei referitoare la utilaje
multifunctionale cu tractiune integrala cu lama (plug) si
raspanditor, contestatoarea a depus in cadrul documentelor de
calificare, paginile 466-467, contractul de inchiriere nr. 183/2013
incheiat de ...... cu SC ... SA, pentru 5 bucati UNIMOG cu lama si
raspanditor. Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 2941/21.03.2014, contestatoarea, indicand numerele de
inmatriculare a acestor utilaje ca fiind ClJ 64 NPG si C) -
14733/1612, a prezentat o serie de caracteristici tehnice si 2
taloane din continutul carora rezulta ca proprietarul acestor utilaje
este SC ... SA fara sa prezinte documente care sa care sa conduca
la edificarea autoritatii contractante privind raportul juridic existent
intre ...... , SC ...SA si SC ... SA, astfel ca, in speta, erau incidente
dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 coroborate cu
cele ale art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, acest aspect fiind
necesar a fi clarificat, in conditiile in care solicitarile de clarificari nu
sunt de natura a procura vreun avantaj contestatoarei deoarece
aspectul ce trebuia clarificat reprezinta o neconcordanta intre
documentele initiale de clarificare depuse si raspunsul la clarificari,
contestatia fiind intemeiata.

In aceste conditii, rezulta ca documentele depuse nu clarifica
situatia celor 2 utilaje multifunctionale cu tractiune integrala cu
lama (plug) si raspanditor, solicitate de autoritatea contractanta, in
sensul ca acestea apartin unui operator economic iar contractul de
inchiriere este incheiat cu alt operator economic, situatie in care
erau incidente dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
coroborate cu cele ale art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, acest
aspect fiind necesar a fi clarificat cu atat mai mult cu cat, in cadrul
contestatiei contestatoarea sustine ca intre cei doi operatori
economici, respectiv SC ... SA si SC ... SA exista un contract de
comodat, ce trebuie verificat de autoritatea contractanta, astfel ca
sub acest aspect contestatia fiind intemeiata.

Analizdnd critica privind ultimul motiv de neconformitate
constatat de autoritatea contractanta, conform caruia pentru
autovehiculul revizie drum contestatoarea ar fi depus cartea de
identitate din continutul careia rezulta ca sarcina utila este mai
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mica decat cea prevazuta de AND 525/2013, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata.

Astfel, potrivit fisei de date a achizitiei, pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, printre utilajele si
echipamentele de interventie de care ofertantii trebuiau sa faca
dovada dispunerii, in conformitate cu Ordinul nr. 289/2170 din 17
iunie 2013 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Normativ
privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice”
indicativ AND 525-2013, se regaseste si ,, autovehicul revizie drum”,
3 bucati, in timp ce in cadrul Notei de la pct. IV.4.2 - Modul de
prezentare a propunerii financiare, din fisa de date a achizitiei,
mentionandu-se ca ,revizia drumurilor efectuate cu auto: se vor
accepta doar reviziile efectuate cu autovehicule, autoutilitare,
maxim de 3,5 tone”. Potrivit anexei nr. 2.2 - Centralizatorul
utilajelor si echipamentelor de interventie, din caietul de sarcini,
printre utilajele si echipamentele aferente Ilotului 2 de care
ofertantii trebuiau sa dispuna se gaseste, la pozitia 13, ,autovehicul
revizie drum” - 3 bucati.

Verificand tabelul nr. 2 din «Normativul privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice», indicativ AND 525-2013

", In care este redata ,Formatia de utilaje si echipamente
corespunzatoare nivelurilor de interventie”, Consiliul constata ca
»autovehicul revizie drum” solicitat de autoritatea contractanta in
Anexa 2.2 nu se regaseste, astfel incat asimilarile efectuate de
autoritatea contractanta exced cadrului normativului. In consecinta,
Consiliul apreciaza ca 1in speta autoritatea contractanta, in
evaluarea indeplinirii cerintei referitoare la autovehicul revizie
drum, ar fi trebuit sa se raporteze exclusiv la prevederile fisei de
date a achizitiei, respectiv Nota de la pct. IV.4.2 - Modul de
prezentare a propunerii financiare, potrivit careia ,revizia
drumurilor efectuate cu auto: se vor accepta doar reviziile efectuate
cu autovehicule, autoutilitare, maxim de 3,5 tone”.

In sensul acestei argumentatii sunt si celelalte prevederi ale
documentatiei de atribuire cu privire la care, in referire la
caracteristicile tehnice ce trebuie indeplinite de utilajele prevazute
pentru activitatea de deszapezire, autoritatea contractanta s-a
limitat la a mentiona corespondenta cu Normativul indicativ AND
525-2013, in timp ce pentru ,autovehiculul revizie drum”,
nementionat in AND 525-2013, a prevazut o caracteristica tehnica
referitoare la sarcina utila ,maxim 3,5 tone”.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca prin depunerea
ofertei si necontestarea prevederilor documentatiei de atribuire in
cadrul termenului legal, toti operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, au acceptat prevederile documentatiei de
atribuire astfel cum a fost intocmita de catre autoritatea
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contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire a devenit obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti care trebuie
sa o respecte intocmai.

In stadiul actual al procedurii de atribuire, prevederile
documentatiei de atribuire nu mai pot fi modificate/completate,
autoritatea contractanta avand obligatia de a analiza documentele
depuse de ofertanti prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, respectiv, in speta, fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.2.

Pentru indeplinirea acestei cerinte din documentatia de
atribuire, asocierea contestatoare, prin raspunsul la clarificari
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 2941/21.03.2014, a
indicat 3 autovehicule 1in proprietate, avand numele de
inmatriculare CJ 10 VAX, CJ 66 RD] si CJ 11 RDJ, pentru care a
depus talon, respectiv carti de identitate, astfel ca evaluarea
indeplinirii acestei cerinte urmeaza sa se faca prin raportare la
prevederile fisei de date a achizitiei pct. IV.4.2., sub acest aspect
contestatia fiind intemeiata.

Analizand criticile formulate de contestatoare referitoare la
neconformitatea si inadmisibilitatea ofertei declarata castigatoare
pentru lotul 2, respectiv cea depusa de SC ... SRL, Consiliul
constata ca acestea sunt neintemeiate, avand in vedere motivele
prezentate in continuare.

Cu privire la critica potrivit careia oferta castigatoare nu ar fi
facut dovada respectarii cerintei de calificare mentionata la pct.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, potrivit careia
,Ofertantii vor face dovada ca dispun de minim 2 baze de
deszapezire dotate cu: spatii de cazare cu baie pentru minim 10
persoane; spatii pentru depozitarea materialelor pentru interventie;
spatii pentru depozitarea de carburanti si lubrefianti; birou pentru
permanenta (dispecerat); loc de parcare pentru minim 10 utilaje si
autovehicule”, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

Potrivit fisei de date a achizitiei, pct. II1.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Utilaje, ofertantii aveau obligatia ca
pentru serviciile de deszapezire aferente fiecarui lot, sa faca dovada
ca dispun de ,minim 2 baze de deszapezire dotate cu: spatii de
cazare cu baie pentru minim 10 persoane, spatii pentru depozitarea
materialelor pentru interventie, spatii pentru depozitarea de
carburanti si lubrifianti, birou pentru permanenta (dispecerat), loc
de parcare pentru minim 10 utilaje si autovehicule. (...) Ofertantii
vor face dovada ca dispun de spatiile necesare pentru baze conform
caietului de sarcini si documentatiei de atribuire (anexa 2.3, 2.3.A
din Planul Operativ)”.

In cadrul caietului de sarcini, pct. 2.4 - Prevederi tehnice,
autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele: ,Ofertantul, in

98/171



oferta sa, trebuie sa faca dovada posibilitatilor sale de a asigura o
dotare minima, constand dintr-o baza logistica (se vor completa
anexa 2.3, anexa 2.3.A, anexa 2.6, anexa 2.7) dispusa judicios
raportatda la sectoarele de drumuri supuse prestarii serviciilor.
Aceasta baza logistica trebuie sa raspunda cerintelor minimale din
«Normativul privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice» indicativ 525-2013: spatii de cazare cu baie pentru minim
10 persoane; loc de parcare pentru minim 10 utilaje si
autovehicule; (...); spatii pentru depozitarea materialelor pentru
interventie; spatii pentru depozitarea de carburanti si lubrefianti;
birou pentru permanenta (dispecerat)”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, ce a fost
reiterata si in cadrul caietului de sarcini, la pct. 2.4.A), ofertantul
SC ... SA a depus la paginile 279-290 din documentele de calificare
si paginile 198-209 din propunerea tehnica urmatoarele contracte:

e Contractul de inchiriere teren si spatii nr. 1903¢/25.10.2013
incheiat intre SC .... SRL in calitate de prestator si SC ... SRL in
calitate de beneficiar, avand ca obiect inchirierea de teren si
spatii pentru organizarea unui punct de sprijin in comuna
Mociu, judetul ..., FN, pentru indeplinirea acordului-cadru ce
face obiectul prezentei proceduri, insotit de fisa bazei. In
cadrul acestui contract se mentioneaza ca prestatorul se obliga
ca spatiile sa fie in buna stare, sa fie dotate cu sistem de
incalzire, iluminat;

e Contractul de inchiriere teren si spatii nr. 1891c/24.10.2013,
incheiat intre SC .... SRL in calitate de prestator si SC ... SRL in
calitate de beneficiar, avand ca obiect inchirierea de teren si
spatii pentru organizarea unei baze de deszapezire la punctul
de lucru Buru Turda, dupa cum urmeaza: spatii cazare cu baie
pentru minim 10 persoane (dotat cu 12 paturi si 12 saltele),
spatii pentru depozitarea materialelor pentru interventie, spatii
pentru depozitarea de carburanti si lubrifianti, birou pentru
permanenta (dispecerat), loc de parcare pentru minim 10
utilaje si autovehicule. Contractul prevede ca prestatorul se
obliga ca spatiile sa fie in buna stare, sa fie dotate cu sistem
de incalzire, iluminat si este insotit de ,fisa bazei”;

e Contractul de inchiriere teren si spatii nr. 1899¢/25.10.2013,
incheiat intre SC ... SRL in calitate de prestator si SC ... SRL in
calitate de beneficiar, avand ca obiect inchirierea de teren si
spatii pentru organizarea unei baze de deszapezire la punctul
de lucru Tureni, judetul ..., dupa cum urmeaza: spatii cazare
cu baie pentru minim 10 persoane (dotat cu 12 paturi si 12
saltele), spatii pentru depozitarea materialelor pentru
interventie, spatii pentru depozitarea de carburanti si
lubrifianti, birou pentru permanenta (dispecerat), loc de
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parcare pentru minim 10 utilaje si autovehicule. Contractul

prevede ca prestatorul se obliga ca spatiile sa fie in buna

stare, sa fie dotate cu sistem de incalzire, iluminat si este
insotit de ,fisa bazei”.

Verificand documentele depuse de ofertantul declarat
castigator enumerate anterior prin raportare la solicitarile din fisa
de date a achizitiei, prin care autoritatea contractanta a solicitat ca
ofertantii sa faca dovada ca dispun de minim 2 baze de deszapezire
fara sa impuna cerinte concrete/speciale privind modul in care
acestia trebuie sa dovedeasca dispunerea de bazele in discutie,
Consiliul apreciaza ca, acestea fac dovada indeplinirii cerintelor de
calificare referitoare la dovedirea dispunerii de minim 2 baze de
deszapezire cu dotarile aferente, asa cum a fost aceasta impusa
prin fisa de date a achizitiei.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei referitoare
la faptul ca inexistenta autorizatiei de mediu emisa de Agentia de
Protectie a Mediului ... pentru cele doua baze propuse SC ... SA ar
constitui dovada nerespectarii cerintelor impuse prin documentatia
de atribuire, motivat de faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat prin documentatia de atribuire 0 asemenea autorizatie, deci
dovada functionalitatii acestor baze, ci doar dovada detinerii lor,
dovada depusa de altfel de ofertantul in discutie, potrivit
documentelor enumerate anterior.

Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca fisele bazelor
depuse de operatorul economic SC ... SA in care sunt mentionate
toate cerintele nu sunt semnate si insusite de catre proprietarul
locatiei nu pot fi retinute, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a
retinut intr-un paragraf anterior, autoritatea contractanta a lasat la
latitudinea ofertantilor aprecierea documentele pe care acestia aleg
sa le prezinte pentru indeplinirea acestei cerinte iar contractele mai
sus mentionate contin cerintele din documentatie.

Critica formulata de Asocierea ...... - ... referitoare la
nerespectarea de catre SC ... SA a cerintei de calificare referitoare
la personalul de executie, nu va fi analizata de Consiliu, avand in
vedere ca prin completarea contestatiei, inregistrata sub nr.
6083/08.08.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
24881/11.08.2014, contestatoarea a renuntat la aceasta.

Analizand ultimul aspect criticat de contestatoare in referire la
oferta declarata castigatoare, referitor la nerespectarea de catre
aceasta a cerintei mentionata la pct. II1.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei privind detinerea a cel putin a unul laborator de grad II
pentru determinarile necesare la executia lucrarilor, pentru
asigurarea calitatii conform HG nr. 808/2005 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul constata ca acesta este
neintemeiata avand in vedere motivele prezentate in continuare.
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In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractantd a
impus la pct. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
obligatia ofertantilor ca pentru activitatile pe timp de vara sa faca
dovada dispunerii, pentru fiecare lot, de cel putin un laborator de
gradul II pentru determinarile necesare la executia lucrarilor pentru
asigurarea calitatii conform HG nr. 808/2005. In legatura cu
aceasta cerinta, autoritatea contractanta a precizat ca ,se poate
prezenta acelasi laborator in cazul in care se depune oferta pentru
mai multe loturi”, indicand ca modalitate de indeplinire prezentarea
de documente care atesta detinerea (dotarea proprie/ inchirierea
sau alte forme de punere la dispozitie) a utilajelor, instalatiilor, a
echipamentelor tehnice.

Din documentele de calificare depuse de ofertantul declarat
castigator pentru lotul 2, paginile 260, 262-278 si nu cum eronat a
indicat contestatoarea paginile 181-183 din documentele de
calificare, rezulta ca pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare,
ofertantul a depus contractul nr. 5222/30.01.2013, incheiat intre
SC ... SA in calitate de executant si SC ... SRL in calitate de
beneficiar, avand ca obiect prestarea serviciilor de incercari de
laborator pentru materialele de constructii (conform anexei 1),
valabil un an cu posibilitatea de prelungire a acestuia insotit de
autorizatia laboratorului grad II si anexele la aceasta si contractul
cadru de prestari servicii nr. 217/0401/37 din 20.12.2012, incheiat
intre ...I SRL in calitate de prestator si SC ... SRL in calitate de
beneficiar, avand ca obiect efectuarea de determinari de laborator
pentru materiale de constructii/semifabricate/produse finite, valabil
pana la data de 31.12.2013 cu posibilitate de prelungire, insotit de
autorizatia laboratorului grad I si anexele la aceasta.

Analizand continutul documentelor mentionate prin raportare
la cerinta impusa de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
acestea fac dovada indeplinirii cerintei de calificare in discutie, in
conditiile in care cele doua contracte de prestari servicii fac dovada
solicitata prin modalitatea indicata de autoritatea contractanta ,alte
forme de punere la dispozitie” indicata in fisa de date a achizitiei.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei referitoare
la faptul ca pentru indeplinirea acestei cerinte ofertantii trebuiau sa
depuna doar ,contract de inchiriere sau angajament privind
dotarea”, motivat de faptul ca prin utilizarea in cadrul modalitatilor
de indeplinire a cerintelor privind dispunerea de utilaje, mijloace de
transport, instalatii, echipamente tehnice, printre care se regaseste
si laboratorul grad II, a mentiunii generale ,alte forme de punere la
dispozitie” autoritatea contractanta nu a impus prezentarea unui
angajament in acest sens, cum eronat sustine contestatoarea ci a
permis ofertantilor dovedirea indeplinirii cerintei prin prezentarea
altor forme de punere la dispozitie, contractele de prestari servicii
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fiind o forma de punere la dispozitie atat a bazei materiale cat si a
personalului in vederea realizarii incercarilor de laborator.

Sustinerea  contestatoarei referitoare la  valabilitatea
contractului nr. 217/0401/37 din 20.12.2012 nu poate fi retinuta de
Consiliu, intrucat 1la data deschiderii ofertelor, respectiv
16.12.2013, acest contract era valabil, iar autoritatea contractanta
nu a impus cerinte referitoare la o durata valabilitatii documentelor
ce vor fi depuse pentru indeplinirea cerintei de calificare in discutie.
De altfel, asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, contractul
in discutie nu se referea la laboratorul grad II criticat de
contestatoare, ci la laboratorul grad I, cerinta a carei indeplinire nu
a fost contestata de contestatoare in actiunea initiala.

Referirile contestatoarei la jurisprudenta Curtilor de Apel si la
alte decizii emise de Consiliu privind acest aspect nu pot fi retinute,
avand in vedere, pe de o parte, faptul ca fiecare speta in parte are
specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti,
cerintele de calificare din deciziile amintite de contestatoare fiind
formulate in mod ... de cerinta de calificare din prezenta speta in
sensul ca in celelalte spete s-au indicat ca modalitati de indeplinire
a cerintelor de calificare ,alte forme de detinere” sau ,angajament
de punere la dispozitie”, in timp ce in prezenta speta s-a utilizat
sintagma ,alte forme de punere la dispozitie”, iar pe de alta parte,
faptul ca, in dreptul romanesc, precedentul judiciar nu constituie
izvor de drept.

Criticile contestatoarei referitoare la modul in care autoritatea
contractanta a verificat indeplinirea de catre ofertantul declarat
castigator a cerintelor de calificare referitoare la freza de zapada,
utilajul multifunctional cu tractiune integrala cu lama si raspanditor,
autovehiculele revizie drum dar si la fisele tehnice ale utilajelor
prezentate de SC ... SRL, mentionate in punctul de vedere formulat
ca urmare a studiului dosarului achizitiei publice, vor fi respinse de
Consiliu ca inadmisibile, in conditiile in care acestea nu se regasesc
in contestatia initiala, Consiliul nefiind investit in cadrul termenului
legal cu astfel de critici.

Prin adresa nr. 14199/2387/2383 .../04.08.2014, Consiliul a
adus la cunostinta contestatoarei faptul ca dupa studierea dosarului
achizitiei se pot depune eventuale ,note/concluzii scrise” nu
.completarea contestatiei cu motive noi”, aspect comunicat, de
altfel si prin adresa nr. 13754/... ... /23.07.2014.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 270 din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,(1) Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: a)
numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si
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persoanele care le reprezinta si in ce calitate; b) denumirea si
sediul autoritatii contractante; c) denumirea obiectului contractului
de achizitie publica si procedura de atribuire aplicata; d) obiectul
contestatiei; d1) dovedirea interesului legitim; e) motivarea in
fapt si in drept a cererii; f) mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia, in masura in care este posibil; g) semnatura partii sau
a reprezentantului persoanei juridice. (2) In situatia in care
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate
informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, jn
termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia. In
cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de
Consiliu, contestatia va fi respinsa ca inadmisibila”.

Din continutul normei expuse rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata Iisi poate completa voluntar motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Este adevarat ca OUG nr. 34/2006, prin prevederile art. 275
alin. (6), recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in
cadrul procedurii de solutionare a contestatiilor, insa institutia
juridica a concluziilor scrise nu poate fi confundata cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiilor pentru care
legiuitorul a instituit norma citata anterior.

Asadar, contestatoarea, din cauza examinata, are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca ar putea sa formuleze noi critici. In realitate, concluziile scrise,
astfel cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere
finala a argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu o noua
motivare a cererii.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pe de o parte, pentru ca
ele nu sunt supuse regulilor de comunicare catre toti candidatii
implicati care nu sunt parte in dosar, iar pe de alta parte, pentru ca
s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a
contestatiei, adica celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in
termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului
atacat emis de catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului de contestare cu alte motive
de nelegalitate, o astfel de conduita reprezentand o completare a
motivarii in afara termenului legal stipulat de art. 2562 alin. (1) din
OUG nr. 35/2006.
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Practic, in materia achizitiilor publice pe calea concluziilor
scrise pot fi dezvoltate/precizate doar motivele si capetele de
cerere despre care s-a facut vorbire in contestatia initiala,
completarea acesteia cu elemente esentiale (motivare) putandu-se
face doar la solicitarea Consiliului in raport de dispozitiile art. 270
alin. (2) din ordonanta.

Concluzionand in referire la contestatia formulata de Asocierea
...... — ... Consiliul, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, o va admite in parte, va anula in parte,
raportul procedurii inregistrat sub nr. 6246/10.07.2014, respectiv
mentiunile referitoare la respingerea ofertei contestatoarei depusa
in cadrul lotului nr. 2 precum si cele referitoare la stabilirea ofertei
castigatoare pentru acest lot, actele subsecvente acestuia si va
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei contestatoarei, depusa in cadrul lotului 2,
conform celor retinute in motivare. In temeiul prevederilor art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca prematur
formulata cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la reluarea etapei de licitatie electronica deoarece
reluarea acestei etape se va face doar in conditiile in care membrii
comisiei de evaluare vor stabili admisibilitatea ofertei
contestatoarei.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta evocata, Consiliu va
respinge ca nefondat capatul de cerere referitor la reevaluarea
ofertei depusa de SC ... SRL intrucat criticile cu privire la acest
ofertant au fost respinse.

In aceste conditii, cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante si solicitarea de plata a cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, formulate de SC ... SRL, inregistrata la
emitenta sub nr. 985C/30.07.2014 si la Consiliu sub nr.
24288/31.07.2014, pentru LOTUL 2, vor fi respinse ca nefondate.

Analizand contestatia formulata de Asocierea ...... - ... ce face
obiectul dosarului nr. ..., impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii pentru lotul 3, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 6274/10.07.2014 Consiliul constata ca oferta
acestei asocieri, depusa pentru lotul nr. 3, a fost respinsa ca
neconforma, conform art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
intrucat, din ,raspunsurile transmise privind utilajele rezulta ca nu
au parametrii tehnici in conformitate cu Ordinul nr. 289/2170 din
17 iunie 2013 pentru aprobarea reglementarii tehnice «Normativul
privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice» -
indicativ AND nr. 525-2013” iar autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL.
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Potrivit fisei de date a achizitiei, pct. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si /sau profesionala - Utilaje, pentru calificarea ofertelor,
ofertantii aveau obligatia de a face dovada ca, pentru serviciile de
deszapezire, dispun de utilajele, mijloacele de transport, instalatiile,
echipamentele tehnice necesare pentru indeplinirea
corespunzatoare a acordului-cadru, pe fiecare lot pentru care se
depune oferta si de a prezenta documente care atesta dovada ca
dispun de utilaje, instalatii, echipamente tehnice (dotare
proprie/inchiriere sau alte forme de punere la dispozitie).

Autoritatea contractanta a precizat care sunt utilajele si
echipamentele de interventie aferente serviciilor de deszapezire in
conformitate cu Ordinul nr. 289/2170 din 17 iunie 2013 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Normativ privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice”, indicativ AND 525-2013,
de a caror dispunere ofertantii trebuiau sa faca dovada.

Pe de alta parte, in cadrul cerintelor pentru indeplinirea
activitatilor de prevenire si combatere a inzapezirii mentionate in
caietul de sarcini la pct. 2.5 - Cerinte pentru indeplinirea
activitatilor de prevenire si combatere a inzapezirii, autoritatea
contractanta a precizat, la pct. 2.5.2 - Mijloace de transport,
utilaje, referitor la ,numarul de utilaje de transport, utilaje”
urmatoarele: ,conform anexei nr. 2.2 din programul operativ
pentru zona de interventie; caracteristicile tehnice ale autoutilajelor
utilizate la activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna sunt
cele prevazute in Tabelul 2 din «Normativ privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice», indicativ AND 525-2013

Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, asocierea in
discutie a depus, la pagina 369 din documentele de calificare,
formularul 7 - Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului”, insotit, printre altele, la pagina
375, de anexa aferenta Lotului 3 - Lista cuprinzand cantitatile de
utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru servicii de
deszapezire si, la paginile 501-528 din documentele de calificare,
de dovezi ale detinerii acestora.

In legatura cu indeplinirea acestor cerinte ale documentatiei
de atribuire, prin adresele nr. 2801/19.03.2014 si nr.
4162/29.04.2014, autoritatea contractanta a solicitat acestei
asocieri transmiterea pentru fiecare utilaj din formularul 7, a
parametrilor tehnici ai acestora conform cerintelor din AND
525/2013 tabelul nr. 2 - Formatia de utilaje si echipamente
corespunzatoare nivelurilor de interventie, solicitate in caietul de
sarcini si nominalizarea utilajului prezentat in formularul 7 cu
completarea caracteristicilor tehnice aferente utilajului, pentru care
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se vor transmite acte doveditoare si respectiv clarificarea modului
in care utilajele indeplinesc cerintele privind parametrii tehnici
conform AND 525/2013 dar si a unor neconcordante constatate de
autoritatea contractanta. La aceste solicitari, contestatoarea a
raspuns prin adresele nr. 2296/285/19.03.2014 si nr. 3400/479 din
06.05.2014, inregistrate la autoritatea contractanta sub nr.
2942/21.03.2014 si respectiv nr. 4361/06.05.2014, insa
raspunsurile nu au fost considerate concludente, ceea ce a condus
la respingerea ca neconforma a acestei oferte.

Analizdnd critica privind primul motiv de neconformitate a
ofertei contestatoarei retinut de autoritatea contractanta, referitor
la 3 incarcatoare frontale din cele 5 solicitate pentru care nu ar
rezulta detaliile privind tipul, marca utilajului si capacitatea cupei,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, din continutul documentelor de calificare depuse de
asocierea in discutie si a celor transmise la solicitarile de clarificari
ale autoritatii contractante, rezulta ca cele 5 incarcatoare frontale
solicitate de autoritatea contractanta, pentru care AND 525-2013
prevede o capacitate a cupei de minim 2 m?, vor fi asigurate prin
inchiriere de catre asociatul ...... de la SC .... SA, asa cum rezulta
din contractul de inchiriere nr. 182/2013 depus la paginile 515-516
din documentele de calificare si de la SC .... SRL, asa cum rezulta
din contractul nr. 175/2013, depus la paginile 525-526 din
documentele de calificare.

Prin adresa nr. 2296/285/19.03.2014, Iinregistrata Ila
autoritatea contractanta sub nr. 2942/21.03.2014, contestatoarea a
indicat, la pagina 2, trei numere de identificare ale acestora in timp
ce pentru alte doua a mentionat ,FN” depunand la paginile 19-20,
in limba engleza, specificatii tehnice aferente incarcatoarelor Volvo
tip L60G, L70G, la paginile 21-22, in limba romana, specificatii
tehnice aferente incarcatorului frontal 966H, iar la paginile 23-24
specificatii tehnice aferente incarcatorului frontal WA320pz.

Autoritatea contractanta a constatat, in legatura cu acest
raspuns, ca desi in actele transmise se regasesc extrase din 3 fise
tehnice pentru 3 tipuri de utilaje, respectiv VOLVO, CATERPILAR
966H, KOMATSU 320, nu se poate identifica tipul, marca si
conformitatea parametrilor tehnici cu cerintele, pentru cele 5
incarcatoare frontale, astfel ca, prin adresa nr. 4126/29.04.2014, a
solicitat contestatoarei sa clarifice , pentru care din utilaje au fost
depuse cele trei fise tehnice si cum indepliniti cerintele privind
parametrii tehnici conform AND 525-2013 - Tabelul nr. 2 si caietul
de sarcini”. Contestatoarea a raspuns acestei solicitari, prin adresa
nr. 3400/479/06.05.2014, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 4361/06.05.2014, invocand contractele de inchiriere nr.
183/2013 incheiat cu SC ... SA si nr. 162/2012 incheiat cu SC ...
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SRL, depuse la paginile 409-410 si 417-418 din documentele de

calificare si precizand ca Iincarcatoarele VOLVO - 2 bucati,
CATERPILAR 966H - 2 bucati, sunt inchiriate de la SC ... SA iar
incarcatorul KOMATSU 320 - 1 bucata, este inchiriat de la ... ... L
SRL.

In aceste conditii, analizdnd concluzia autoritdtii contractante
in legatura cu documentele depuse de contestatoare pentru
indeplinirea acestei cerinte, referitoare la faptul ca nu ar rezulta
detaliile privind tipul, marca utilajului si capacitatea cupei pentru
trei bucati, Consiliul constata ca, de fapt, din specificatiile tehnice
depuse, in limba romana, pentru 3 incarcatoare, respectiv
incarcatoarele CATERPILAR 966H si KOMATSU 320, rezulta tipul,
marca utilajului si capacitatea cupei in timp ce pentru cele doua
incarcatoare VOLVO s-au depus specificatii tehnice in limba
engleza, in continutul carora se face referire la doua tipuri de
incarcatoare cu capacitati ...e ale cupelor, incadrate in limitele 1,9
m>-5 m?si respectiv 2,1 m? - 6,4 m°.

Faptul ca autoarea contestatiei a indicat in raspunsul la
solicitarea de clarificari adresata de autoritatea contractanta, pentru
incarcatorul KOMATSU 320, contractul de inchiriere nr. 162/2012
incheiat cu SC ... SRL, desi acesta a fost depus in documentele de
calificare aferente lotului 1, in timp ce in documentele de calificarea
aferente lotului 3 s-a depus, la paginile 525-526, contractul nr.
175/11.10.2013 incheiat cu SC ... SRL, constituie o neconcordanta
ce ar fi trebuit lamurita de autoritatea contractanta printr-o
solicitare de clarificari, intrucat ofertantul a fost in eroare cand a
formulat raspunsul la clarificari.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul apreciaza ca,
intrucat exista un finceput de dovada referitoare la indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini privind aceste utilaje, autoritatea
contractanta, in exercitarea rolului sau activ, ar fi trebuit sa aplice
prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/206 coroborate cu cele
ale art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si sa solicite contestatoarei
traducerea in limba romana a documentelor cuprinzand specificatii
tehnice in discutie si identificarea in mod clar a tipului de incarcator
dat fiind faptul ca din specificatiile tehnice depuse rezulta pentru
unul dintre incarcatoare un interval care incepe de la 1,9 mc, limita
sub minimul impus de normativ si numai dupa analizarea acestora
sa aprecieze conformitatea sau neconformitatea ofertei
contestatoarei, sub acest aspect contestatia fiind intemeiata.

Referirile contestatoarei la posibilitatea autoritatii contractante
de a verifica in teren conformitatea utilajelor existente cu
documentele depuse in cadrul ofertei nu pot fi retinute avand in
vedere ca prevederea fisei de date la care face referire
contestatoarea, mentionata la pact. 1III.2.3.a), se aplica
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ofertantului declarat castigator ,dupa faza licitatiei electronice”,
faza la care oferta contestatoarei, prin declararea ei ca neconforma,
nu a fost invitata, astfel ca aceste prevederi nu-i erau aplicabile.

Analizand critica referitoare la cel de-al doilea motiv de
respingere a ofertei contestatoarei, referitor la lipsa informatiilor
privind dotarea autoremorcherului cu brat special de ridicat de
minim 8,5 tone, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata
avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Potrivit Reglementarii tehnice «Normativ privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice» indicativ AND 525-2013,
aprobata prin Ordinul 289/2.170/2013, printre utilajele prevazute
in Centralizatorul utilajelor si mijloacelor de transport prevazute in
Planul operativ de actiune in timpul iernii, se regadseste si
autoremorcher, ce trebuie sa fie dotat, printre altele, cu instalatii
speciale pentru tractare si remorcare autotrenuri cabestan, troliu
dar si cu ,,un brat special pentru ridicat cu sarcina min. 8,5 tf”.

Pe de alta parte, potrivit Notei Anexei nr. 2.2 la caietul de
sarcini, ,Se poate prezenta acelasi utilaj autoremorcher i
automacara in cazul in care se depune oferta pentru mai multe
loturi”

Pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte, asocierea
contestatoare a indicat in cadrul documentelor de calificare, pagina
375, ca acesta va fi inchiriat de ....... Prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 2942/21.03.2014, ca raspuns la
solicitarea autoritatii contractante, contestatoarea a precizat
numarul de identificare al autoremorcherului ca fiind CJ-14-MJY,
sens in care a depus copia cartii de identitate, din continutul careia
rezulta ca aceasta autoutilitara este marca Mercedes Benz.

La solicitarea autoritatii contractante adresata contestatoarei
prin adresa nr. 4126/29.04.2014, de clarifica cum indeplineste
autoremorcherul propus cerintele privind parametrii tehnici conform
AND 525-2013 si caietul de sarcini, avand in vedere faptul ca in
cartea de identitate nu se regasesc ,detalii pentru instalatiile
speciale pentru tractare si remorcare autotrenuri: cabestan, troliu”,
aceasta a raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 4361/06.05.2014, depunand la paginile 7-8,
cartea tehnica a autoremorcherului produs de ROMAN Brasov, din
continutul careia rezulta dotarea cu cabestan si troliu.

In aceste conditii este de retinut faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari referitoare la dotarea
autoremorcherului cu ,instalatii speciale pentru tractare si
remorcare autotrenuri cabestan, troliu”, la care a primit raspuns din
continutul caruia rezulta informatiile solicitate, dar a respins oferta
contestatoarei pentru un aspect pentru care nu a solicitat clarificari,
respectiv ,lipsa informatiilor privind dotarea autoremorcherului cu
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brat special de ridicat de minim 8,5 tone”, sub acest aspect
contestatia fiind intemeiata.

Sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca, in
cartea de identitate a autoremorcherului in discutie s-a mentionat
ca producator Mercedes Benz iar in raspunsul la clarificari s-a facut
referire la autoremorcherul produs de ROMAN Brasov, constituie un
aspect ce trebuie clarificat de autoritatea contractanta prin
aplicarea prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ale
art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, in conditiile in care,
autoremorcherul este constituit din cap tractor si remorca, nefiind
obligatoriu ca cele doua componente sa fie produse de acelasi
producator, astfel ca si sub acest aspect contestatia apare ca fiind
intemeiata.

Referirile contestatoarei la posibilitatea autoritatii contractante
de a verifica in teren conformitatea utilajelor existente cu
documentele depuse in cadrul ofertei nu pot fi retinute avand in
vedere ca prevederea fisei de date la care face referire
contestatoarea, mentionata la pact. II1.2.3.a), se aplica ofertantului
declarat castigator ,dupa faza licitatiei electronice”, faza la care
oferta contestatoarei, prin declararea ei ca neconforma, nu a fost
invitata, astfel ca aceste prevederi nu-i erau aplicabile
contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
cel de-al treilea motiv de neconformitate constatat de autoritatea
contractanta, potrivit caruia ,in raspunsul la clarificarea nr.
2942/21.03.2014 pentru ATB cu lama si raspanditor, 5 bucati,
ofertantul a prezentat fisa tehnica RSP, netradusa si nu a depus
documentatii tehnice/detalii, din care sa rezulte Tindeplinirea
cerintelor din AND 525-2013"”, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata.

Astfel, potrivit prevederilor Reglementarii tehnice «Normativ
privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice»
indicativ. AND 525-2013, aprobata prin Ordinul 289/2.170/2013,
utilajul ATB prevazut a fi inclus in formatia de autoutilaje, trebuie
s fie prevazut cu raspanditor ,cap. min 6 m> ...”. Prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 2942/21.03.2014,
contestatoarea a prezentat, la solicitarea autoritatii contractante, la
paginile 30-33, in limba croata, specificatii tehnice aferente unui
utilaj de tip Rasco, iar la pagina 34, in limba romana, fisa tehnica a
raspanditorului Rasco.

Analizand continutul fisei tehnice aferenta raspanditorului
Rasco, depusa in limba romana la pagina 34 din adresa inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 2942/21.03.2014, Consiliul
constata ca, desi nu exista o informatie concreta privind capacitatea
raspanditorului, de fapt, exista informatii referitoare la dimensiunile
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acestuia care ar putea conduce printr-un simplu calcul matematic la
stabilirea capacitatii raspanditorului, astfel ca, autoritatea
contractanta, prin aplicarea prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 si a celor ale art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ar fi
trebuit sa continue demersurile in stabilirea indeplinirii sau nu a
cerintelor referitoare la capacitatea de minim 6 m? impus3 prin
caietul de sarcini si AND 525-2013 acestui utilaj, sub acest aspect
contestatia fiind intemeiata.

Referitor la critica privind cel de-al patrulea motiv de
respingere a ofertei in discutie, potrivit caruia, in legatura cu
autobasculanta cu lama (pozitia tractor cu lamad) 7 bucati,
autoritatea contractanta a retinut ca nu s-au depus ,documente din
care sa rezulte conformitatea parametrilor tehnici cu cerintele AND
525-2013", respectiv faptul ca din ,documentele prezentate de
catre ofertant anterior nu rezulta dotarea autobasculantelor cu
tipul de Ilama pentru care a atasat cartea tehnica
(GRUSTMUNICIPAL WLD32 EH)”, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata.

Pentru indeplinirea cerintei impusa de AND 525-2013, potrivit
careia in lista utilajelor si mijloacelor de transport prevazute in
Planul operativ de actiune in timpul iernii, pentru lotul 3, s-a
prevazut la pozitia 7, ,tractor cu lama sau semigreder” - 7 bucati,
prin clarificarea nr. 4 publicata in SEAP la data de 04.10.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 6624/04.10.2013,
autoritatea contractanta a permis inlocuirea tractoarelor cu lama cu
autobasculante cu lama. Contestatoarea, a indicat in cadrul
documentelor de calificare faptul ca utilajele aferente acestei pozitii
din lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente
tehnice aferente lotului 3 vor fi asigurate prin inchiriere de catre
asociatul ...... , In cadrul documentelor de calificare aferente lotului
3 - iarnd, depunand contractul nr. 182/2013, incheiat cu SC ... SA,
avand ca obiect inchirierea, printre alte utilaje, a 14 buc.
»,autobasculanta 8x4 cu lama”.

Potrivit listei cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice aferente lotului 3, depusa prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 2942/21.03.2014,
contestatoarea a indicat forma de dispunere a acestora ca fiind
chirie, numerele de identificare ale celor 7 utilaje si caracteristicile
tehnice ale dotarilor acestor utilaje denumite de contestatoare
,auto cu lama”, solicitate prin Anexa 2.2 din documentatia de
atribuire, respectiv latimea lamelor de 2,81 m, iar prin intermediul
aceluiasi raspuns, contestatoarea a depus, la paginile 40-46, cartile
de identitate.

Prin adresa nr. 4126/29.04.2014, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei, clarificarea modului in care aceasta
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indeplineste cerintele privind parametrii tehnici conform AND 525-
2013 - tabelul nr. 2 si caietul de sarcini, avand in vedere faptul ca
,din cartile de identitate transmise, nu rezulta parametrii tehnici
pentru lama (lama minim 2,8 m; H cu ridicatura min. 1 m; sistem
de rotatie stanga-dreapta)”.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 4361/06.05.2014,
depunand la paginile 9-10, specificatii tehnice aferente lamelor de
deszapezire model GRUST Municipal WLD 32 EH.

In aceste conditii, concluzia autoritatii contractante potrivit
careia din raspunsul transmis de contestatoare nu a rezultat
echiparea autobasculantelor cu tipul de lama pentru care a atasat
cartea tehnica (GRUSTMUNICIPAL WLD32 EH), nu poate fi retinuta
de Consiliu ca motiv de neconformitate, in conditiile in care, pe de o
parte, in cadrul «cartii de identitate a unui autovehicul/
autobasculante nu se regasesc informatii referitoare la posibilitatile
de dotare a acestuia cu ...e accesorii de genul ,lamelor de
deszapezire”, iar pe de parte, ofertantul in discutie a transmis
autorjtétii contractante specificatii tehnice aferente lamelor.

In aceasta situatie, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta prin solicitarile de clarificari adresate contestatoarei nu
a solicitat in mod concret dovedirea ca autobasculantele in discutie
sunt dotate cu lamele de deszapezire model GRUST Municipal WLD
32 EH pentru care s-au depus specificatiile tehnice, autoritatea
contractanta, in exercitarea rolului sau activ, ar fi trebuit sa
continue demersurile de obtinere a tuturor informatiilor necesare
unei evaluari complete sub acest aspect, a ofertei contestatoarei,
prin aplicarea prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006 si art. 78
din HG nr. 925/2006 si solicitarea de clarificari punctuale privind
aspectul sesizat.

De altfel, avand in vedere aceleasi ratiuni, Consiliul constata
ca fiind intemeiata si critica autoarei contestatiei privind cel de-al
cincilea motiv de neconformitate retinut de autoritatea
contractanta, potrivit caruia din documentele depuse pentru
,autobasculantele cu lama de cel putin 16 tone” - 5 bucati, pozitia
8 din lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente
tehnice aferente lotului 3, nu rezulta dotarea autobasculantelor cu
tipul de lama indicat de ofertant, respectiv GRUSTMUNICIPAL WLD
32 EH. Astfel, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta,
prin solicitarile de clarificari adresate contestatoarei, nu a solicitat
in mod concret dovedirea ca autobasculantele in discutie sunt
dotate cu lamele de deszapezire model GRUST Municipal WLD 32
EH pentru care s-au depus specificatiile tehnice, contestatoarea
depunand carti de identitate aferente acestor utilaje care nu contin
insa informatii referitoare la dotarea lor cu lame de deszapezire, dar
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si specificatiile tehnice ale lamelor de deszapezite model GRUST
Municipal WLD 32 EH, autoritatea contractanta, in exercitarea
rolului sau activ, ar fi trebuit sa continue demersurile de obtinere a
tuturor informatiilor necesare unei evaluari complete sub acest
aspect, a ofertei contestatoarei, prin aplicarea prevederilor art. 201
din OUG nr. 34/2006 si art. 78 din HG nr. 925/2006 si solicitarea
de clarificari punctuale privind aspectul sesizat.

Analizdnd critica referitoare la sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia din cartile de identitate depuse pentru
cele 7 autobasculante rezulta ca sarcina utila este mai mica decat
cea prevazuta in AND 525/2013, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata.

Astfel, asa cum s-a retinut pe parcursul analizarii prezentei
contestatii, in cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a
precizat necesitatea ca autoutilajele utilizate pentru activitatea de
intretinere curenta pe timp de iarna sa fie cele prevazute in Tabelul
2 din ,Normativul privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice” indicativ AND 525-2013, tabel care prevede ca
din formatia utilajelor si echipamentelor corespunzatoare nivelurilor
de interventie sa faca parte si ,ATB avand formula rotilor 4x4, 6x4
sau 8x4 si sarcina utila de minim 10.000 kg ...”, astfel ca pentru
activitatea de deszapezire ofertantii nu puteau sa prevada decat
autoutilaje prevazute de Normativul in discutie, respectiv
autoutilaje care sa respecte specificatiile tehnice impuse prin
acesta, sustinerea contestatoarei referitoare la nici in fisa de date a
achizitiei si nici in Normativul AND 525-2013, nu ar fi precizate
caracteristicile tehnice minime pentru autobasculante fiind
neintemeiata.

Faptul ca indicativul AND 525-2013 se refera la ,ATB avand
formula rotilor 4x4, 6x4 sau 8x4"” si nu la ,autobasculante” asa cum
s-a mentionat in cadrul Anexei nr. 2.2 din caietul de sarcini conform
careia ofertantii trebuiau, pentru lotul 3, sa faca dovada a sapte
asemenea autobasculante, nu inseamna ca prevederile acestui
normativ nu se aplica si ,autobasculantelor”. Consiliul apreciaza,
raportat la prevederile integrale ale documentatiei de atribuire, ca
pentru activitatea de deszapezire ofertantii nu putea sa prevada
decat autoutilaje prevazute de Normativul in discutie, respectiv
autoutilaje care sa respecte specificatiile tehnice impuse prin
acesta.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, contestatoarea a indicat in
documentele de calificare si in raspunsul la solicitarea de clarificari
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 2942/21.03.2014,
12 autobasculante, pentru care a depus carti de identitate si
taloane. Din continutul informatiilor existente in cartile tehnice de
identitate si taloane depuse rezulta ca doar cinci dintre utilaje au
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sarcina utila de minim 10.000 kg, respectiv cele inregistrate sub nr.
B 38 EAU, CJ 23 RDJ, CJ 24 RDJ, B 73 UUB, B 73 USX, in timp ce
pentru celelalte autobasculante necesare nu s-au prezentat nici un
fel de informatii din care sa rezulte respectarea parametrilor tehnici
impusi de AND 525-2013.

Avand in vedere ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
amintita contestatoarea a indicat inca 7 autobasculante care ar
putea indeplini cerinta privind sarcina utila, Consiliul apreciaza ca,
in exercitarea rolului sau activ autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa aplice prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art.
78 alin. (1) din HG nr. 925/206 si sa solicite -clarificari
contestatoarei privind autobasculantele, respectiv carti de identitate
sau taloane, solicitarile de clarificari nefiind de natura a procura
vreun avantaj contestatoarei in conditiile in care in documentele
depuse existau informatii initiale referitoare la aceste autoutilaje.

In ceea ce priveste critica referitoare la cel de-al saptelea
motiv de respingere a ofertei contestatoarei, potrivit caruia pentru
autocisterna cu dispozitiv de stropire s-au depus documente din
care rezulta ca proprietarul este SC ...SA in timp ce contractul de
inchiriere nr. 184/2.10.2013 este incheiat cu SC ... SA, Consiliul
constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, potrivit informatiilor mentionate in caietul de sarcini,
respectiv anexa 2.2 - Centralizatorul utilajelor si echipamentelor de
interventie, pentru lotul 3, s-a stabilit necesitatea detinerii unei
autocisterne.

Din documentelor de calificare depuse de contestatoare,
rezulta ca aceasta a prevazut o autocisterna cu dispozitiv de
stropire care urmeaza sa fie pusa la dispozitie prin inchiriere de
catre asociatul ...... , conform contractului nr. 184/2013 incheiat cu
SC ... SA, contractul fiind depus in documentele de calificare la
paginile 519-520.

Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2942/21.03.2014, transmisa ca urmare a solicitarii autoritatii
contractante, pentru dovedirea conformitatii parametrilor tehnici cu
cerintele AND 525-2013 cu acte doveditoare, contestatoarea,
indicand numarul de inmatriculare al autocisternei ca fiind CJ 26
BSE, a depus talon aferent acesteia din continutul caruia rezulta ca
acest autovehicul apartine operatorului economic SC ...SA.

Analizand continutul acestor documente, Consiliul constata,
pentru autocisterna indicata, asocierea contestatoare nu a nici un
document care sa dovedeasca raportul juridic existent intre ...... ,
SC ...SA si SC ... SA, astfel ca, in speta, erau incidente dispozitiile
art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art.
78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, acest aspect fiind necesar a fi
clarificat, in conditiile in care solicitarile de clarificari nu sunt de
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natura a procura vreun avantaj contestatoarei deoarece aspectul ce
trebuia clarificat reprezinta o neconcordanta intre documentele
initiale de clarificare depuse si raspunsul la clarificari, contestatia
fiind intemeiata.

Referitor la cel de-al optulea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, criticat de aceasta, Consiliul constata ca acesta se
refera la faptul ca ,In raspunsul la clarificare nr. 4361/06.05.2014
pentru buldoexcavator 2 bucati, ofertantul a depus 2 contracte de
inchiriere care sunt nominalizate la lotul 1 si nu s-au transmis
detalii pentru utilajul asigurat de ...”.

Pentru indeplinirea cerintei privind cele 2 buldoexcavatoare,
contestatoarea, in documente de calificare, a indicat la pagina 375,
faptul ca acestea vor fi asigurate prin intermediul asociatului ... in
timp ce la pagina 244 din documentele de calificare ale asociatului

. S-a precizat ca boldoexcavatorul cu tractiune integrala 7 tone
(cupa 1 mc) va fi inchiriat de la SC ...COM SRL, iar
buldoexcavatorul pe pneuri pentru spatii inguste 65CP este in
proprietatea .... Pentru dovedirea acestor sustineri, asocierea
contestatoare a depus la paginile 246-251 din documentele de
calificare aferente asociatului ... raportul de inspectie nr. 3 din
22.03.2013 emis de TCM SA, pentru buldoexcavatorul model
FORERDIL avand numarul de inventar 1378 si contractul de
inchiriere nr. 1168/21.10.2013, incheiat intre SC ...COM SRL si ...
printre utilajele ce fac obiectul acestui contract regasindu-se si
,buldoexcavatorul 7 tone (cupa 1 mc) tractiune integrala”.

Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2942/21.03.2014, asocierea contestatoare a furnizat informatii
referitoare la cele doua buldoexcavatoare, in sensul ca a depus, la
paginile 71-73, specificatii tehnice in limba engleza, precizand
totodata, eronat, in Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii
si echipamente tehnice pentru servicii de deszapezire, lotul 3,
pagina 5 din raspuns, ca ambele buldoexcavatoare sunt asigurate
prin inchiriere.

In legdturd cu acest rdspuns, prin adresa nr. 4126/29.04.2014
autoritatea contractanta a retinut ca din extrasul de fisa tehnica
transmis nu rezulta parametrii tehnici (tipul, marca utilajului, lipsa
detalii privind capacitate cupa, detalii firma proprietara), indicand in
acest sens paginile 71-73 din raspunsul in discutie. Prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 4361/06.05.2014,
contestatoarea a precizat urmatoarele: ,din paginile 71-73 reiese
ca aceste buldoexcavatoare sunt marca JCB tip/model 4CX, cu
tractiune 4x4 si volumul cupelor mai mare de 0,8 mc; in paginile
421-424 din documentatia de calificare sunt contractele cu firmele
de la care s-au inchiriat. Reatasam contractele nr. 177 si 178 din
2013".
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Analizand documentele invocate de contestatoare prin acest
ultim raspuns in referire la lotul 3, Consiliul constata ca, intr-
adevar, prin acesta contestatoarea a facut trimitere la documente
de calificare depuse pentru lotul 1, contractele indicate, respectiv
nr. 177/2013 si nr. 178/2013, incheiate intre ...... pe de o parte si
SC ... SRL si SC .... SRL, pe de alta parte, sunt depuse la paginile
421-424 din documentele de calificare aferente lotului 1.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, intr-adevar, prin
raspunsul formulat de contestatoare si inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 4361/06.05.2014, s-a facut trimitere |la
locatori ai contractelor de inchiriere aferenti lotului 1, respectiv SC

SRL si SC ... SRL, ... de cel mentionat in documentele de
calificare pentru lotul 3, respectiv SC .... COM SRL, insa aceasta
neconcordanta nu poate fi interpretata ca o neconformitate, atat
timp cat in documentele de calificare aferente lotului 3 exista
informatii referitoare la forma de detinere a acestora, fiind necesar
ca autoritatea contractanta sa aplice prevederile art. 201 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 si art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006 pentru
clarificarea acestei situatii. De altfel, Consiliul apreciaza ca aceeasi
conduita ar fi trebuit adoptata de autoritatea contractanta si in ceea
ce priveste aprecierea indeplinirii cerintelor caietului de sarcini de
catre buldoexcavatorul pus la dispozitie de ... prin solicitarea
traducerii in limba romana a specificatiilor tehnice depuse de
contestatoare la paginile 20-22 din adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 4361/06.05.2014, critica privind
acest aspect fiind intemeiata.

Analizand cel de-al noualea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, criticat de aceasta, Consiliul constata ca acesta se
refera la faptul ca in raspunsul la clarificarea nr. 2942/21.03.2014
pentru utilaj multifunctional cu tractiune integralda cu lama (plug) si
raspanditor, 2 bucati, contestatoarea a prezentat, pe de o parte, un
talon din care rezulta proprietarul ca fiind SC ... SA desi contractul
de inchiriere nr. 182/2013 este incheiat cu SC ... SA, iar pe de alta
parte, un extras din cartea tehnica ... U500 din care nu rezulta
proprietarul utilajului ca fiind SC ... SRL.

Pentru indeplinirea cerintei de calificare referitoare la cele 2
utilaje multifunctionale cu tractiune integrala cu lama (plug) si
raspanditor, contestatoarea a indicat in documentele de calificare
ca forma de detinere inchirierea lor de catre ...... , depunand in
cadrul documentelor de calificare, la paginile 517-518 si 523-524,
contractul nr. 183/2013 incheiat cu SC ... SA respectiv contractul
nr. 173/01.10.2013 incheiat cu SC ... SRL, contracte ce au ca obiect
inchirierea unui singur tip de utilaj, respectiv utilaj multifunctionale
cu tractiune integrala cu lama (plug) si raspanditor.
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Prin raspunsul inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
2942/21.03.2014, contestatoarea a indicat numerele de
inmatriculare ale celor doua utilaje ca fiind CJ 65 NPG si S] 64 RIT.
Pentru dovedirea conformitatii specificatiilor tehnice ale acestor
utilaje cu cerintele impuse de AND 525-2013 si a caietului de
sarcini, contestatoarea a depus la paginile 75-79 ale raspunsului
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 2942/21.03.2014, in
limba engleza, specificatii tehnice aferente utilajului UNIMOG U500
iar la pagina 74 talonul aferent utilajului CJ 65 NPG din continutul
caruia rezulta ca proprietarul este SC ... SA.

Analizdnd concluzia autoritatii contractante in legatura cu
acest aspect, prin raportare la documentele depuse de
contestatoare, Consiliu apreciaza ca, pentru a putea lua o decizie in
deplina cunostinta de cauza autoritatea contractanta, prin aplicarea
prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 78 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, ar fi trebuit sa continue demersurile in
aflarea informatiilor complete referitoare, pe de o parte, la
elucidarea raporturilor juridice dintre ...... , SC .... SAsi SC ... SA si,
pe de alta parte, la obtinerea de dovezi referitoare la proprietarul
utilajului pentru care s-a depus cartea tehnica UNIMOG U500
pentru care s-a depus cartea tehnica, si numai dupa analizarea
acestora sa stabileasca conformitatea sau neconformitatea acestei
oferte, sub acest aspect contestatia fiind intemeiata.

Analizand critica privind ultimul motiv de neconformitate
constatat de autoritatea contractanta, conform caruia pentru
autovehiculul revizie drum avand numarul de inmatriculare CJ 10
VAW, contestatoarea ar fi depus cartea de identitate din continutul
careia rezulta ca sarcina utila este mai mica decat cea prevazuta de
AND 525/2013, iar pentru autovehiculul revizie drum avand
numarul de inmatriculare CJ 14 WYL nu sunt prezentate documente
din care sa rezulte conformitatea parametrilor cu cerintele din AND
525/2013", Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, potrivit fisei de date a achizitiei, pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, printre utilajele si
echipamentele de interventie de care ofertantii trebuiau sa faca
dovada dispunerii pentru lotul 3, in conformitate cu Ordinul nr.
289/2170 din 17 iunie 2013 pentru aprobarea reglementarii tehnice
»Normativ privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice” indicativ  AND 525-2013, se regaseste si ,autovehicul
revizie drum”, 4 bucati, in timp ce in cadrul Notei de la pct. IV.4.2 -
Modul de prezentare a propunerii financiare, din fisa de date a
achizitiei, mentionandu-se ca ,revizia drumurilor efectuate cu auto:
se vor accepta doar revizile efectuate cu autovehicule,
autoutilitare, maxim de 3,5 tone”. Potrivit anexei nr. 2.2 -
Centralizatorul utilajelor si echipamentelor de interventie, din
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caietul de sarcini, printre utilajele si echipamentele aferente lotului
3 de care ofertantii trebuiau sa dispuna se gaseste, la pozitia 13,
»,autovehicul revizie drum” - 4 bucati.

Verificand tabelul nr. 2 din «Normativul privind prevenirea si

combaterea inzapezirii drumurilor publice», indicativ AND 525-2013

", In care este redata ,Formatia de utilaje si echipamente
corespunzatoare nivelurilor de interventie”, Consiliul constata ca
y,autovehicul revizie drum” solicitat de autoritatea contractanta in
Anexa 2.2 nu se regaseste, astfel incat asimilarile efectuate de
autoritatea contractanta exced cadrului normativului. In consecinta,
Consiliul apreciaza ca 1in speta autoritatea contractanta, in
evaluarea indeplinirii cerintei referitoare la autovehicul revizie
drum, ar fi trebuit sa se raporteze exclusiv la prevederile fisei de
date a achizitiei, respectiv Nota de la pct. IV.4.2 - Modul de
prezentare a propunerii financiare, potrivit careia ,revizia
drumurilor efectuate cu auto: se vor accepta doar reviziile efectuate
cu autovehicule, autoutilitare, maxim de 3,5 tone”.

In sensul acestei argumentatii sunt si celelalte prevederi ale
documentatiei de atribuire cu privire la care, in referire la
caracteristicile tehnice ce trebuie indeplinite de utilajele prevazute
pentru activitatea de deszapezire, autoritatea contractanta s-a
limitat la a mentiona corespondenta cu Normativul indicativ AND
525-2013, in timp ce pentru ,autovehiculul revizie drum”,
nementionat in AND 525-2013, a prevazut o caracteristica tehnica
referitoare la sarcina utila ,maxim 3,5 tone”.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca prin depunerea
ofertei si necontestarea prevederilor documentatiei de atribuire in
cadrul termenului legal, toti operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, au acceptat prevederile documentatiei de
atribuire astfel cum a fost intocmita de catre autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire a devenit obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti care trebuie
sa o respecte intocmai.

In stadiul actual al procedurii de atribuire, prevederile
documentatiei de atribuire nu mai pot fi modificate/completate,
autoritatea contractanta avand obligatia de a analiza documentele
depuse de ofertanti prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, respectiv, in speta, fisa de date a achizitiei, pct. 1V.4.2.

Pentru indeplinirea acestei cerinte din documentatia de
atribuire asocierea contestatoare, prin raspunsul la clarificari
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 2942/21.03.2014, de
a transmite pentru fiecare utilaj parametrii tehnici conform
cerintelor din AND 525/2013 tabelul nr. 2, solicitati prin caietul de
sarcini, a indicat 4 autovehicule in proprietate, avand numele de
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inmatriculare CJ 12 XNC, CJ 14 WYL, CJ 10 VAW, CJ 10 XDS,
depunand carti de identitate si/sau taloane pentru CJ 12 XNC, CJ 10
VAW, CJ 10 XDS, CJ 14 WYL, astfel ca, in speta, autoritatea
contractanta, trebuie sa aplice prevederile art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 si art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si sa
solicite clarificari contestatoarei privind autovehiculul CJ 10 XDS,
respectiv carti de identitate sau taloane, solicitarile de clarificari
nefiind de natura a procura vreun avantaj contestatoarei in
conditiile in care in documentele depuse existau informatii initiale
referitoare la acest autovehicul si sa evalueze indeplinirea acestei
cerinte prin raportare la prevederile fisei de date a achizitiei pct.
IV.4.2., sub acest aspect contestatia fiind intemeiata.

Analizand criticile formulate de contestatoare referitoare la
neconformitatea si inadmisibilitatea ofertei declarata castigatoare
pentru lotul 3, respectiv cea depusa de SC ... SRL, Consiliul
constata ca acestea sunt neintemeiate, avand in vedere motivele
prezentate in continuare.

Cu privire la critica potrivit careia oferta castigatoare nu ar fi
facut dovada respectarii cerintei de calificare mentionata la pct.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, potrivit careia
,Ofertantii vor face dovada ca dispun de minim 2 baze de
deszapezire dotate cu: spatii de cazare cu baie pentru minim 10
persoane; spatii pentru depozitarea materialelor pentru interventie;
spatii pentru depozitarea de carburanti si lubrefianti; birou pentru
permanenta (dispecerat); loc de parcare pentru minim 10 utilaje si
autovehicule”, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, ce a fost
reiterata si in cadrul caietului de sarcini, la pct. 2.4.A), ofertantul
SC ... SA a indicat la pagina 262 din documentele de calificare ca
acestea vor fi asigurate de SC ... SA si prin inchiriere de la SC .. -
Punct sprijin si de la SC ... SRL, iar la paginile 280-297, urmatoarele
documente:

e contracte de vanzare cumparare terenuri intre anumite
persoane fizice si SC .. SRL,VTn extravilanul comunei Bontida
satul Rascruci si fisa bazei RASCRUCI in care sunt enumerate
caracteristicile acesteia;

e contractul de inchiriere teren si spatii nr. 1882 C/23.10.2013,
incheiat intre SC ... SRL in calitate de prestator si SC ... SRL in
calitate de beneficiar, avand ca obiect inchirierea de teren si
spatii pentru organizarea unei baze de deszapezire la Fizesu
Gherla, dupa cum urmeaza: spatii cazare cu baie pentru
minim 10 persoane (dotat cu 12 paturi si 12 saltele), spatii
pentru depozitarea materialelor pentru interventie, spatii
pentru depozitarea de carburanti si lubrifianti, birou pentru
permanenta (dispecerat), loc de parcare pentru minim 10
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utilaje si autovehicule. Contractul prevede ca prestatorul se

obliga ca spatiile sa fie in buna stare, sa fie dotate cu sistem

de incalzire, iluminat si este insotit de ,fisa bazei”;

e Contractul de inchiriere teren si spatii nr. 1893¢/24.10.2013
incheiat intre SC ... SRL in calitate de prestator si SC ... SRL in
calitate de beneficiar, avand ca obiect inchirierea de teren si
spatii pentru organizarea unui punct de sprijin in ... str.
Vilcele, pentru indeplinirea acordului-cadru ce face obiectul
prezentei proceduri, insotit de fisa bazei. In cadrul acestui
contract se mentioneaza ca prestatorul se obliga ca spatiile sa
fie in buna stare, sa fie dotate cu sistem de incalzire, iluminat
si este insotit de ,fisa bazei”;

Aceste documente se regasesc si in cadrul propunerii tehnice,
la paginile 209-226.

Verificand documentele depuse de ofertantul declarat
castigator enumerate anterior prin raportare la solicitarile din fisa
de date a achizitiei, prin care autoritatea contractanta a solicitat ca
ofertantii sa faca dovada ca dispun de minim 2 baze de deszapezire
fara sa impuna cerinte concrete privind modul in care acestia
trebuie sa dovedeasca dispunerea de bazele in discutie, Consiliul
apreciaza ca, acestea fac dovada indeplinirii cerintelor de calificare
referitoare la dovedirea dispunerii de minim 2 baze de deszapezire
cu dotarile aferente, asa cum a fost aceasta impusa prin fisa de
date a achizitiei.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei referitoare
la faptul ca inexistenta autorizatiei de mediu emisa de Agentia de
Protectie a Mediului ... pentru cele doua baze propuse SC ... SA ar
constitui dovada nerespectarii cerintelor impuse prin documentatia
de atribuire, motivat de faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat prin documentatia de atribuire 0 asemenea autorizatie, deci
dovada functionalitatii acestor baze, ci doar dovada detinerii lor,
dovada depusa de altfel de ofertantul in discutie, potrivit
documentelor enumerate anterior.

Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca fisele bazelor
depuse de operatorul economic SC ... SA in care sunt mentionate
toate cerintele nu sunt semnate si insusite de catre proprietarul
locatiei nu pot fi retinute, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a
retinut intr-un paragraf anterior, autoritatea contractanta a lasat la
latitudinea ofertantilor aprecierea documentele pe care acestia aleg
sa le prezinte pentru indeplinirea acestei cerinte, iar contractele
mai sus mentionate contin cerintele din documentatia de atribuire.

Critica formulata de Asocierea ...... - ... referitoare la
nerespectarea de catre SC ... SA a cerintei de calificare referitoare
la personalul de executie, nu va fi analizata de Consiliu, avand in
vedre ca prin completarea contestatiei, inregistrata sub nr.
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6084/08.08.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
24933/11.08.2014, contestatoarea a renuntat la aceasta.

Analizand ultimul aspect criticat de contestatoare in referire la
oferta declarata castigatoare, referitor la nerespectarea de catre
aceasta a cerintei mentionata la pct. III.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei privind detinerea cel putin a unul laborator de grad II
pentru determinarile necesare la executia lucrarilor, pentru
asigurarea calitatii conform HG 808/2005 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul constata ca acesta este
neintemeiata avand in vedere motivele prezentate in continuare.

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
impus la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
obligatia ofertantilor ca pentru activitatile pe timp de vara sa faca
dovada dispunerii, pentru fiecare lot, de cel putin un laborator de
gradul II pentru determinarile necesare la executia Lucrérilor pentru
asigurarea calitatii conform HG nr. 808/2005. In legatura cu
aceasta cerinta, autoritatea contractanta a precizat ca ,se poate
prezenta acelasi laborator in cazul in care se depune oferta pentru
mai multe loturi”, indicdnd ca modalitate de indeplinire prezentarea
de documente care atesta detinerea (dotarea proprie/ inchirierea
sau alte forme de punere la dispozitie) a utilajelor, instalatiilor, a
echipamentelor tehnice.

Din documentele de calificare depuse de ofertantul declarat
castigator pentru lotul 3, paginile 261, 263-279 din documentele de
calificare, rezulta ca pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare,
ofertantul a depus contractul nr. 5222/30.01.2013, incheiat intre
SC ... SA in calitate de executant si SC ... SRL in calitate de
beneficiar, avand ca obiect prestarea serviciilor de incercari de
laborator pentru materialele de constructii (conform anexei 1),
valabil un an cu posibilitatea de prelungire a acestuia insotit de
autorizatia laboratorului grad II si anexele la aceasta si contractul
cadru de prestari servicii nr. 217/0401/37 din 20.12.2012, incheiat
intre TPA ... SRL in calitate de prestator si SC ... SRL in calitate de
beneficiar, avand ca obiect efectuarea de determinari de laborator
pentru materiale de constructii/ semifabricate/produse finite, valabil
pana la data de 31.12.2013 cu posibilitate de prelungire, insotit de
autorizatia laboratorului grad I si anexele la aceasta.

Analizand continutul documentelor mentionate prin raportare
la cerinta impusa de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
acestea fac dovada indeplinirii cerintei de calificare in discutie, in
conditiile in care cele doua contracte de prestari servicii fac dovada
solicitata prin modalitatea indicata de autoritatea contractanta ,alte
forme de punere la dispozitie” in fisa de date a achizitiei.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei referitoare
la faptul ca pentru indeplinirea acestei cerinte ofertantii trebuiau sa
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depuna doar ,contract de finchiriere sau angajament privind
dotarea”, motivat de faptul ca prin utilizarea in cadrul modalitatilor
de indeplinire a cerintelor privind dispunerea de utilaje, mijloace de
transport, instalatii, echipamente tehnice, printre care se regaseste
si laboratorul grad II, a mentiunii generale ,alte forme de punere la
dispozitie” autoritatea contractanta nu a impus prezentarea unui
angajament in acest sens, cum eronat sustine contestatoarea ci a
permis ofertantilor dovedirea indeplinirii cerintei prin prezentarea
altor forme de punere la dispozitie, contractele de prestari servicii
fiind o forma de punere la dispozitie atat a bazei materiale cat si a
personalului in vederea realizarii incercarilor de laborator.

Sustinerea  contestatoarei referitoare la  valabilitatea
contractului nr. 217/0401/37 din 20.12.2012 nu poate fi retinuta de
Consiliu, fintrucat la data deschiderii ofertelor, respectiv
16.12.2013, acest contract era valabil, iar autoritatea contractanta
nu a impus cerinte referitoare la o durata valabilitatii documentelor
ce vor fi depuse pentru indeplinirea cerintei de calificare in discutie.
De altfel, asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, contractul
in discutie nu se referea la laboratorul grad II criticat de
contestatoare, ci la laboratorul grad I, cerinta a carei indeplinire nu
a fost contestata de contestatoare in actiunea initiala.

Referirile contestatoarei la jurisprudenta Curtilor de Apel si la
alte decizii emise de Consiliu nu pot fi retinute, avand in vedere, pe
de o parte, faptul ca fiecare speta in parte are specificul sau si un
anumit probatoriu administrat in cauza de parti, cerintele de
calificare din deciziile amintite de contestatoare fiind formulate in
mod ... de cerinta de calificare din prezenta speta in sensul ca in
celelalte spete s-au indicat ca modalitati de indeplinire a cerintelor
de calificare ,alte forme de detinere” sau ,angajament de punere la
dispozitie”, in timp ce in prezenta speta s-a utilizat sintagma ,alte
forme de punere la dispozitie”, iar pe de alta parte, faptul ca, in
dreptul romanesc, precedentul judiciar nu constituie izvor de drept.

Criticile contestatoarei referitoare la modul in care autoritatea
contractanta a verificat indeplinirea de catre ofertantul declarat
castigator a cerintelor de calificare referitoare la freza de zapada,
utilajul multifunctional cu tractiune integrala cu lama si raspanditor,
autovehiculele revizie drum dar si la fisele tehnice ale utilajelor
prezentate de SC ... SRL, mentionate in punctul de vedere formulat
ca urmare a studiului dosarului achizitiei publice, vor fi respinse de
Consiliu ca inadmisibile, in conditiile in care acestea nu se regasesc
in contestatia initiala, Consiliul nefiind investit in cadrul termenului
legal cu astfel de critici.

Prin adresa nr. 14199/2387/2383 .../04.08.2014, Consiliul a
adus la cunostinta contestatoarei faptul ca dupa studierea dosarului
achizitiei se pot depune eventuale ,note/concluzii scrise” nu
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~completarea contestatiei cu motive noi”, aspect comunicat, de
altfel si prin adresa nr. 13756/... ... /23.07.2014.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 270 din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,(1) Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: a)
numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si
persoanele care le reprezinta si in ce calitate; b) denumirea si
sediul autoritatii contractante; c) denumirea obiectului contractului
de achizitie publica si procedura de atribuire aplicata; d) obiectul
contestatiei; d1) dovedirea interesului legitim; e) motivarea in
fapt si in drept a cererii; f) mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia, in masura in care este posibil; g) semnatura partii sau
a reprezentantului persoanei juridice. (2) In situatia in care
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate
informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, jn
termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia. In
cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de
Consiliu, contestatia va fi respinsa ca inadmisibila”.

Din continutul normei expuse rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata 1Iisi poate completa voluntar motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Este adevarat ca OUG nr. 34/2006, prin prevederile art. 275
alin. (6), recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in
cadrul procedurii de solutionare a contestatiilor, insa institutia
juridica a concluziilor scrise nu poate fi confundata cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiilor pentru care
legiuitorul a instituit norma citata anterior.

Asadar, contestatoarea, din cauza examinata, are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca ar putea sa formuleze noi critici. In realitate, concluziile scrise,
astfel cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere
finala a argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu o noua
motivare a cererii.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pe de o parte, pentru ca
ele nu sunt supuse regulilor de comunicare catre toti candidatii
implicati care nu sunt parte in dosar, iar pe de alta parte, pentru ca

122 /171



s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a
contestatiei, adica celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in
termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului
atacat emis de catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului de contestare cu alte motive
de nelegalitate, o astfel de conduita reprezentand o completare a
motivarii in afara termenului legal stipulat de art. 2562 alin. (1) din
OUG nr. 35/2006.

Practic, in materia achizitiilor publice pe calea concluziilor
scrise pot fi dezvoltate/precizate doar motivele si capetele de
cerere despre care s-a facut vorbire in contestatia initiala,
completarea acesteia cu elemente esentiale (motivare) putandu-se
face doar la solicitarea Consiliului in raport de dispozitiile art. 270
alin. (2) din ordonanta.

Concluzionand in referire la contestatia formulata de Asocierea
...... — ... Consiliul, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, o va admite in parte, va anula in parte,
raportul procedurii inregistrat sub nr. 6246/10.07.2014, respectiv
mentiunile referitoare la respingerea ofertei contestatoarei depusa
in cadrul lotului nr. 3 precum si cele referitoare la stabilirea ofertei
castigatoare pentru acest lot, actele subsecvente acestuia si va
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei contestatoarei, depusa in cadrul lotului 3,
conform celor retinute in motivare. In temeiul prevederilor art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca prematur
formulata cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la reluarea etapei de licitatie electronica deoarece
reluarea acestei etape se va face doar in conditiile in care membrii
comisiei de evaluare vor stabili admisibilitatea ofertei
contestatoarei.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta evocata, Consiliu va
respinge ca nefondat capatul de cerere referitor la reevaluarea
ofertei depusa de SC ... SRL intrucat criticile cu privire la acest
ofertant au fost respinse.

In aceste conditii, cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante si solicitarea de plata a cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, formulate de SC ... SRL, inregistrata la
emitenta sub nr. 986C/30.07.2014 si la Consiliu sub nr.
24289/31.07.2014, pentru LOTUL 3, vor fi respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste contestatia formulatéd de SC ... SRL,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, aferent lotului 3, care
formeaza obiectul dosarului nr. ... Consiliul constata urmatoarele:
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Analizand continutul actului atacat, respectiv adresa nr.
6275/10.07.2014, se retine faptul ca oferta contestatoarei a fost
respinsa pentru ca nu a indeplinit cerinta cu privire la utilaje,
respectiv nu a facut dovada detinerii unei autocisterne cu dispozitiv
de stropire. In temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, membrii Comisiei de evaluare au considerat ca
neconcludent raspunsul contestatoarei la clarificari in legatura cu
acest aspect. Pentru acelasi motiv, oferta depusa de SC ... SRL a
fost declarata inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006.

Consiliul procedeaza la analiza unicului motiv care a condus la
respingerea ofertei contestatoarei depusa pentru lotul 3 si constata
urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a mentionat
obligatia ofertantilor de a face dovada ca, pentru serviciile de
deszapezire aferente loturilor 1, 2 si 3, dispun, printre alte utilaje si
echipamente de interventie, de cate o autocisterna cu dispozitiv de
stropire de cel putin 6 mc pentru fiecare lot in parte.

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini la pag. 26 s-a
mentionat faptul ca ofertantul trebuie sa faca dovada unei dotari
minime cu utilaje, conform Anexei 2.2., in cuprinsul careia este
mentionat un numar de 3 autocisterne cu dispozitiv de stropire,
cate una pentru fiecare lor in parte.

Analizand documentele de calificare depuse de contestatoare,
Consiliul constata ca pentru lotul 1 a fost depus Contractul de
inchiriere nr. 2922/10.08.2011 incheiat cu SC ... SA avand ca
obiect o autocisterna, cu nr. de inmatriculare CJ 65 NPG, iar pentru
loturile 2 si 3 a fost depus Contractul de prestare de servicii nr.
7501/17.10.2013 incheiat cu SC ...SRL avand ca obiect doua
autocisterne cu dispozitiv de stropire.

Totodata a fost depus Formularul 7 - Declaratie privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari, insotit de anexa aferenta - Lista cuprinzand
cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru
serviciile, depusa pentru fiecare dintre cele trei loturi.

In cadrul evaluarii aferente lotului 2, autoritatea contractanta
i-a  transmis  contestatoarei cererea de clarificari nr.
2798/19.03.2014 prin care i-a solicitat acesteia nominalizarea
fiecarui utilaj prezentat in Formularul 7 si completarea
caracteristicilor tehnice aferente utilajului, pentru care se vor
transmite acte doveditoare.
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Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 1479/21.03.2014
anexand un centralizator utilaje lot 2, in cuprinsul caruia la pozitia
31 a mentionat urmatoarele:

- denumirea utilajului din Formularul 7 prezentat in oferta la
data de 16.12.2013 - , Autocisterna MAN";

- forma de dispunere proprietate/chirie -, chirie”;

- nr. de identificare utilaj - ,,CJ 10 EYO”;

- caracteristicile tehnice - ,Formula rotilor 4x4, sarcina utila
7,7 to”;

- actul doveditor - ,carte de identitate anexata”;

- pagina din raspunsul la clarificarea transmisa de ofertant -
.77-78";

- firma - .7,

In cadrul evaluarii aferente lotului 3, autoritatea contractanta
i-a  transmis  contestatoarei cererea de clarificari nr.
2802/19.03.2014 prin care i-a solicitat acesteia nominalizarea
fiecarui utilaj prezentat in Formularul 7 si completarea
caracteristicilor tehnice aferente utilajului, pentru care se vor
transmite acte doveditoare.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 1480/21.03.2014
anexand un centralizator utilaje lot 3, in cuprinsul caruia la pozitia
31 a mentionat urmatoarele:

- denumirea utilajului din Formularul 7 prezentat in oferta la
data de 16.12.2013 - , Autocisterna MAN";

- forma de dispunere proprietate/chirie -, chirie”;

- nr. de identificare utilaj - ,,CJ 10 EYO”;

- caracteristicile tehnice - ,Formula rotilor 4x4, sarcina utila
7,7 to”;

- actul doveditor - ,carte de identitate anexata”;

- pagina din raspunsul la clarificarea transmisa de ofertant -
.78-79";

- firma - ,..".

Sesizand faptul ca aceeasi autocisterna, CJ 10 EYO, a fost
prezentata atat in cadrul lotului 2 cat si in cadrul lotului 3,
autoritatea contractanta i-a transmis contestatoarei cererile de
clarificari nr. 4567/12.05.2014 (lot 2) si nr. 4569/12.05.2014 (lot
3) prin care i-a solicitat sa clarifice faptul ca a prezentat aceeasi
autocisterna pentru ambele loturi.

Raspunzand autoritatii contractante prin adresele nr. 2956/
14.05.2014 (lor 2) si nr. 2957/14.05.2014 (lot 3), contestatoarea a
precizat ca ,Autocisterna cu dispozitiv de stropire cu nr. de
inmatriculare CJ 10 EYO este aferenta lotului 2, pentru lotul 3 este
autocisterna CJ 17 DYF” si a atasat copia cartii de identitate pentru
autocisterna cu dispozitiv de stropire cu nr. de inmatriculare CJ 17
DYF apartinand SC ...SRL.
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Avand in vedere acest raspuns, autoritatea contractanta a
considerat cerinta indeplinita pentru lotul 2 si a respins oferta
pentru lotul 3 intrucat ,aceasta autocisterna nu se regaseste intre
documentele de calificare”.

Consiliul apreciaza ca decizia membrilor Comisiei de evaluare
de respingere a ofertei contestatoarei este nelegala si netemeinica
pentru urmatoarele motive:

In cadrul Contractului de ©prestare de servicii nr.
7501/17.10.2013 incheiat intre SC ... SRL si SC ...SRL, depus in
cadrul documentelor de calificare, avand ca obiect doua
autocisterne cu dispozitiv de stropire, bunurile care formeaza
obiectul locatiunii, respectiv autocisternele cu dispozitiv de stropire,
nu au fost individualizate in mod cert, nu se precizeaza ca bunurile
se afla in proprietatea locatorului iar la art. 5.1 sunt stipulate
urmatoarele: , Contractul isi produce efectele in perioadele in care
utilajele (...) sunt puse de prestator la dispozitia beneficiarului, in
conformitate cu necesitatile si solicitarile acestuia”.

In aceste conditii, relatia contractuala dintre cele doua parti se
deruleaza in functie de necesitatile SC ... SRL, la solicitarea expresa
a acestei societati, SC ...SRL urmand a-i pune la dispozitie
contestatoarei doua autocisterne, pe care le va detine in mod legal
la momentul primirii solicitarii din partea SC ... SRL.

Astfel, se constata ca pentru loturile 2 si 3, la depunerea
ofertei, nu au fost individualizate autocisternele cu dispozitiv de
stropire astfel incat nu se poate sustine ca autocisterna aferenta
lotului 3 nu se regaseste ,intre documentele de calificare”. De
asemenea, este lipsit de relevanta faptul ca autocisterna CJ 17 DYF
a fost inmatriculata pe SC ...SRL in data de 15.04.2014, iar
Contractul de inchiriere nr. 989/16.10.2013 semnat intre SC ...SRL
si SC ...SRL a fost incheiat la data de 16.10.2013, de vreme ce nici
in cadrul acestui contract nu este individualizata ,autocisterna cu
dispozitiv de stropire” ce poate, conform dispozitiilor art. 4.5 din
contract, sa fie subinchiriata de SC ...SRL catre terte persoane
fizice sau juridice.

Pe de alta parte, in contractul de inchiriere mai sus mentionat
se face vorbire de anexa 1, care nu a fost depusa la dosarul cauzei.

In aceste conditii faptul ca prin raspunsul la clarificari autoarea
contestatiei a atasat copia cartii de identitate pentru autocisterna
cu dispozitiv de stropire cu nr. de inmatriculare CJ 17 DYF
apartinand SC ...SRL si nu SC ...SRL, era de natura sa determine
autoritatea contractanta sa-i solicite contestatoarei clarificari in
legatura cu raportul juridic existent intre SC ... SRL - SC ...SRL -
...SRL.

Aceste neconcordante si informatii incomplete ar fi trebuit sa o
determine pe autoritatea contractanta sa faca noi verificari in
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conditiile in care nu avea la dispozitie toate datele pentru a putea
decide daca autoarea contestatiei dispune de o autocisterna cu
dispozitiv de stropire de cel putin 6 mc si pentru lotul 3.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se bazeze pe
o evaluare temeinica a documentelor care i-au fost puse la
dispozitie, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care
nu permit realizarea unei evaluari obiective.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca din cauza existentei unor
informatii insuficiente pentru a putea face o evaluare corecta,
autoritatea contractanta trebuia sa manifeste o minima diligenta si
sa aiba un minim rol activ pentru clarificarea situatiei.

O astfel de conduita ar fi adus autoritatii contractante
avantajul informarii ei ca in mod cert exista/sau nu dotarea
solicitata prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste documentele depuse in fata Consiliului si
care nu au fost supuse analizei Comisiei de evaluare, Consiliul
apreciaza ca nu se poate substitui acesteia, art. 72 alin. (2) din HG
nr. 925/2006 stipuland atributiunile Comisiei de evaluare, motiv
pentru care dupa solicitarea clarificarilor in sensul celor dispuse
anterior, Comisia de evaluare va analiza documentele care ii vor fi
puse la dispozitie de ofertant si va decide avand la dispozitie toate
datele necesare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune ca
autoritatea contractanta, conform dispozitiilor art. 201 alin.(1) din
OUG nr. 34/2006 si art. 34 alin. (1) din HG nr.925/2006, sa-i
solicite clarificari contestatoarei, cu privire la raportul juridic
existent intre SC ... SRL - SC ...SRL - ... SRL si depunerea de
documente relevante in acest sens.

Numai dupa primirea clarificarilor de la contestatoare,
autoritatea contractanta poate lua decizia de admitere sau
respingere a ofertei acestuia, prin aplicarea dispozitiilor legale in
vigoare.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a facut o evaluare completa a ofertei contestatoarei, contrar
dispozitiilor art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006, respingand-o
eronat.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor
contestatoarei cu privire la ofertantul desemnat castigator asocierea
SC...SRL-SC...... SRL.

Prin contestatia depusa se criticda la modul general
urmatoarele aspecte:

1. neindeplinirea cerintei privind experienta similara,
respectiv:
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» prestarea in ultimii 3 ani, in baza a cel mult 2 contracte de
servicii de deszapezire in valoare de minimum 698.000 lei;

= executarea in ultimii 5 ani, in baza a cel mult 4 contracte, de
lucrari similare in valoare de minimum 6.600.000 lei;

= executarea in ultimii 5 ani, in baza a cel mult 2 contracte, a
unor lucrari de plombare in valoare de minimum 2.300.000 lei.

2. neindeplinirea cerintei minime de calificare privind
personalul, respectiv:

« ofertantul nu a nominalizat manager de proiect atestat in
conformitate cu prevederile Fisei de date;

« ofertantul nu a prezentat 8 ingineri CFDP ... pe cele trei
loturi;

= ofertantul nu a prezentat 6 persoane ...e pe cele trei loturi
(maistri sau inginer CFDP sau subinginer drumuri si poduri);

» ofertantul prezinta acelasi RTE pe toate loturile;

» ofertantul prezinta acelasi responsabil CQ pe toate loturile;

« ofertantul nu a nominalizat 18 persoane ...e pe cele trei
loturi, iar persoanele nominalizate se suprapun cu personalul
nominalizat la cerintele de mai sus;

Se mai solicita sa se verifice daca doua persoane si anume
...Si ... au fost nominalizate in oferta asocierii SC ... SRL - SC ...
...SRL, persoane pentru care autoarea contestatiei depune
declaratii notariale care demonstreaza ca nu au incheiat contract
individual de munca cu SC ... SRL.

3. neindeplinirea cerintei minime de calificare privind utilajele,
respectiv:

- nu a facut dovada detinerii a 5 autofreze, iar utilajele nu prezinta
caracteristicile conform Normativului AND525, respectiv;

. Tractiune integrala;

e  Cap. min. 5.000 m?/org;

- nu a facut dovada detinerii a 8 autogredere, iar utilajele nu
prezinta caracteristicile conform AND525, respectiv:

e putere motor min. 160 CP;

- nu a facut dovada detinerii a 14 incarcatoare frontale iar utilajele
nu prezinta caracteristicile conform AND525, respectiv:

e cupade min.2m?

- nu a facut dovada detinerii a 14 ATB de cel putin 16 to iar utilajele
nu prezinta caracteristicile conform AND525, respectiv:

o Lama L min = 2,8 m, H = cu ridicatura min. 1 m, Sistem
de rotatie stanga-dreapta;

e RSPcap. min. 6 m?

- nu a facut dovada detinerii a 20 tractoare iar utilajele nu prezinta
caracteristicile conform AND525, respectiv;

o min. 250 CP si echipat cu:
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. Lama pentru zapada, avand L = min. 2,8 m, H cu
ridicatura = min. 1 m Sistem de rotatie stanga-dreapta si/sau

e Plug universal cu geometrie variabila, cu doua lame mobile
ce permit pozitionarea acestora sub unghiuri ...e (ascutit, obtuz,
180 grade)
- nu a facut dovada detinerii a 14 ATB de cel putin 16 to iar utilajele
nu prezinta caracteristicile conform AND525, respectiv:

. Lama L min. 2,8 m, H = cu ridicatura min. 1 m, Sistem
de rotatie stanga-dreapta
- nu a facut dovada detinerii a 20 autobasculante
- nu a facut dovada detinerii a 3 autocisterne cu dispozitiv de
stropire cu capacitatea de min. 6 mc
- nu a facut dovada detinerii a 5 buldoexcavatoare iar utilajele nu
prezinta caracteristicile conform AND525, respectiv:

. tractiune integrald, dotat cu cupd frontald de min. 0,8 m?
- nu a facut dovada detinerii a 6 utilaje multifunctionale iar utilajele
nu prezinta caracteristicile conform AND525, respectiv:

. Lama L min. 2,8 m, H = cu ridicatura min. 1 m, Sistem
de rotatie stanga-dreapta

. R&spéanditor cu cap. min, 3 m?, montat pe sasiul masinii
de baza
- nu a facut dovada detinerii a 11 autovehicule revizie drum - auto
nu prezinta caracteristicile conform AND525, respectiv;

. Sarcina utila min. 750 kg

. Panou special de semnalizare pentru inchiderea circulatiei
- nu a facut dovada detinerii de autoremorcher; nu prezinta
caracteristicile conform AND525, respectiv: masa max. admisa de
min. 26 t, avand formula rotilor min. 8x4, dotat cu instalatii
speciale pentru tractare si remorcare autotrenuri:

e Cabestan

e Troliu

e Brat special pentru ridicat cu sarcina min. 8,5 tf
- nu a facut dovada detinerii de automacara; nu prezinta
caracteristicile conform AND525, respectiv: min. 40 to
- nu a facut dovada detinerii a minim 6 baze deszapezire dotate cu:
spatii de cazare cu baie pentru minim 10 persoane; spatii pentru
depozitarea ~materialelor pentru interventie; spatii pentru
depozitarea de carburanti si lubrefianti; birou pentru permanenta
(dispecerat); loc de parcare pentru minim 10 utilaje si
autovehicule;
- nu a facut dovada detinerii de puncte de sprijin.

4. neindeplinirea urmatoarelor cerinte din fisa de date:
- punctul III.2.1. litera a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, respectiv declaratie privind eligibilitatea in
conformitate cu art. 180 din OUG 34/2006, declaratie privind
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neincadrarea in situatiile prevazute de art. 181 din OUG 34/2006;
prezentarea certificatelor eliberate de AFP si autoritatile publice
locale din care sa rezulte indeplinirea obligatiilor de plata aferente
lunii anterioare celei in care se depun ofertele, prezentarea
certificatului de participare cu oferta independenta, declaratie
privind calitatea de participant la procedura, declaratie privind
neincadrarea in prevederile art. 69! din OUG 34/2006;

- punctul 1III.2.1.b) Capacitatea de exercitarea activitatii
profesionale, respectiv, certificat constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului din care sa rezulte informatii reale la data
limita de depunere a ofertelor;

- punctul III.2.2) Capacitatea economica si financiara, respectiv,
cifra medie de afaceri globala pentru ultimii trei ani financiari care
potrivit Fisei de date trebuie sa fie de minim 22.000.000 lei;

- punctul 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:
Ofertantul nu indeplineste cerinta minima de calificare privind
experienta similara, utilajele minime solicitate in Fisa de date
precum si pe cea referitoare la personal, respectiv la echipa minima
de care ofertantul dispune pentru indeplinirea contractului;

- punctul III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie
a mediului ISO 9001:2008 ISO 14001:2004 - Oferta nu respecta
urmatoarele cerinte de calificare ,Certificat ISO 9001 sau
echivalent” si ,Certificat ISO 14001 sau echivalent”, respectiv
ofertantul nu este certificat atat pentru executie de lucrari de
drumuri cat si pentru prestare de servicii de deszapezire;

5. Se mai critica faptul ca propunerea financiara depusa de
ofertantul declarat castigator contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si nu pot fi justificate.

6. In cadrul contestatiei, autoarea acesteia mai critica faptul
ca propunerea tehnica si financiara nu respecta listele de cantitati si
articolele de deviz parte a documentatiei de atribuire asa cum au
fost acestea modificate prin raspunsurile la clarificari publicate in
SEAP si nici regulile de intocmire a propunerii financiare mentionate
in fisa de date a achizitiei, la punctul 1V.4.2.

Prin concluziile scrise finregistrate la Consiliu sub nr.
24782/07.08.2014 se critica doar urmatoarele aspecte:

- ofertantul desemnat castigator nu a facut dovada indeplinirii
in intregime a cerintei minime de calificare privind utilajele, astfel
SC ... SRL nu a facut dovada ca dispune de ,telefoane (statii radio)
fix si mobile, minimum 3 bucati pentru fiecare baza de deszapezire”
precum si de utilaje de deszapezire dotate cu GPS (pentru
monitorizarea si evidenta activitatii) si cu softul aferent.

- propunerea financiara a ofertantului declarat castigator nu
respecta retetele articolelor de deviz puse la dispozitie de
autoritatea contractanta si contine preturi neconcurentiale.
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Prima critica se refera la faptul ca nu este justificat transportul
de piatra sparta si alte produse de cariera din localitatea Ilvei jud.
BN.

Cea de-a doua critica se refera la faptul ca exista o serie de
materiale pentru care in oferta nu este cuprins deloc costul
transportului, respectiv:

- apa, necesara lucrarilor de compactare si lucrarilor de
curatire a suprafetelor;

- materiale necesare executarii drenului de acostament
(pietrisuri, teava PVC, material textil);

- cofraje, armaturi, indicatoare rutiere.

Cea de-a treia critica se refera la faptul ca ofertantul castigator
a ofertat doar 10% din necesarul de transport piatra.

Urmatorul grup de critici se refera la faptul ca nu s-au ofertat
urmatoarele:

. Conform Deviz 101.1.2-7 nu s-a ofertat transportul
emulsiei pentru amorsare inaintea asternerii asfaltului;

. Conform Deviz 101.2.1-3 nu s-a ofertat transportul
emulsiei pentru amorsare inaintea asternerii asfaltului;

J Conform Deviz 101.2.1-4 nu s-a ofertat transportul
emulsiei pentru amorsare inaintea asternerii asfaltului;

. Conform Deviz 101.3-10 nu s-a ofertat transportul
balastului;

. Conform Deviz 101.3-11 nu s-a ofertat transportul
balastului;

J Conform Deviz 101.3-12 nu s-a ofertat transportul
balastului.

Ultima critica a contestatoarei se refera la faptul ca, in ceea ce
priveste pretul transportului clorurii de calciu, s-a ofertat initial 450
lei/to si, ulterior licitatiei electronice, 449,79 lei/to, pretul ofertat
fiind nejustificat, situat mult sub pretul pietei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate si constatand
caracterul general al criticilor formulate de SC ... SRL in cadrul
actului de sesizare a Consiliului cu privire la ofertantul desemnat
castigator, Consiliul va proceda numai la analiza criticilor concrete
formulate de contestatoare in cadrul concluziilor scrise, celelalte
critici cu caracter general cuprinse in contestatie, urmand a fi
respinse ca nesustinute. Concluziile scrise au fost comunicate
pentru respectarea principiului contradictorialitatii stipulat de art.
269 din OUG nr. 34/2006 atat autoritatii contractante cat si
intervenientei (ofertantul castigator).

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii referitoare
la faptul ca ofertantul desemnat castigator nu a facut dovada
indeplinirii in intregime a cerintei minime de calificare privind
utilajele, astfel SC ... SRL nu a facut dovada ca dispune de
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Jtelefoane (statii radio) fix si mobile, minimum 3 bucati pentru
fiecare baza de deszapezire” precum si de utilaje de deszapezire
dotate cu GPS (pentru monitorizarea si evidenta activitatii) si cu
softul aferent.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
retine uArmétoareIe dispozitii relevante in solutionarea acestei critici:

- In Fisa de date a achizitiei, sunt mentionate urmatoarele
cerinte:

= la punctul 1III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, autoritatea contractanta a mentionat, atat pentru lotul
1 cat si pentru lotul 3, urmatoarele cerinte: , Ofertantii vor face
dovada ca dispun de dotarile necesare pentru desfasurarea in bune
conditii a activitatii de permanenta pe perioada iernii (anexa 2.9 din
Planul Operativ); Ofertantii vor face dovada ca dispun de telefoane
(statii radio) fixe si mobile, minim 3 bucati pe fiecare baza de
deszapezire (anexa 2.5A, 2.5 din Planul Operativ). Ofertantii vor
face dovada ca dispun de utilajele (anexa 2.2) necesare prestarii
serviciilor de deszapezire in conformitate cu art.35 din Ordinul nr.
289/2170 din 17 iunie 2013 pentru aprobarea reglementarii tehnice
«Normativ privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice», indicativ AND 525-2013 si cerintele din caietul de sarcini:
utilajele de deszapezire vor fi dotate cu GPS (pentru monitorizare si
evidenta activitatii) si cu softul aferent, furnizdnd orele de
functionare si traseele parcurse, care vor fi puse la dispozitia
achizitorului in termen de 10 zile de la semnarea contractului
subsecvent. Dupa faza de licitatie electronica: Ofertantul va fi
declarat castigator numai dupa verificarea formularului de oferta
(formularul 10) cu Anexa 5 si Anexa 5 S cu lucrarile de intretinere
pe timp de vara si servicii de deszapezire si dupa verificarea in
teren a utilajelor si personalul declarate in oferta pentru servicii de
deszapezire”.

= la punctul IV.2.2), autoritatea contractanta a prevazut ca:
.(...) Ofertantul va fi declarat castigator numai dupa verificarea
formularului de oferta — formularul 10 cu Anexa 5, Anexa 5 S,
listele de cantitati si verificarea in teren a utilajelor si a personalului
pentru servicii de deszapezire pentru fiecare lot pentru care a depus
oferta”.

- in Caietul de sarcini, sunt mentionate urmatoarele cerinte:

» la pag. 25: ,Ofertantul, in oferta sa, trebuie sa faca dovada
posibilitatilor sale de a asigura o dotare minima, constand din:

A) O baza logistica (...): (...) un sistem de comunicatii eficient
care sa acopere toate sectoarele de drumuri judetene pe care se
presteaza servicii si sa permita o permanenta legatura cu
reprezentantii prestatorului in teritoriu (se va completa anexa 2.5 si
Anexa 2.5. A din Planul operativ); (...)";
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- la pag. 28: ,utilajele de deszapezire vor fi dotate cu GPS
(pentru monitorizare si evidenta activitatii) si cu soft-ul aferent,
furnizand orele de functionare si traseele parcurse, care vor fi puse
la dispozitia achizitorului in termen de 10 zile de la semnarea
contractului subsecvent”.

De asemenea, Consiliul retine ca Anexa 2.5. reprezinta Lista
telefoanelor (statiilor radio) fixe si mobile cu numerele (indicativele)
de apel, iar Anexa nr. 2.5A reprezinta Centralizatorul telefoanelor
(statiilor radio) fixe si mobile ce vor functiona pe perioada iernii.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de SC ... SRL,
Consiliul retine urmatoarele:

- La fila 1691 se gaseste o Declaratie pe proprie raspundere cu
privire la urmatoarele dotari: , 1. toti deserventii vor avea telefoane
mobile cu posibilitatea apelarii reprezentantilor beneficiarului sau
statii radio. (...) 4. utilajele de deszapezire vor fi dotate cu GPS
(pentru monitorizare si evidenta activitatii) si cu soft-ul aferent,
furnizand orele de functionare si traseele parcurse, care vor fi puse
la dispozitia achizitorului in termen de 10 zile de la semnarea
contractului subsecvent (...)";

- la pag. 1490 - 1493 se regasesc urmatoarele:
= Anexa 2.5 - Lista telefoanelor (statiilor radio) fixe si mobile cu
numerele (indicativele) de apel;
= Anexa nr. 2.5A - Centralizatorul telefoanelor (statiilor radio) fixe si
mobile ce vor functiona pe perioada iernii;
= Anexa 2.6 - Lista bazelor din cadrul operatorului economic cu
adresa unitatii, seful unitatii si numerele de telefon de la serviciu si
de acasa;
= Anexa 2.7. - lista punctelor de sprijin de deszapezire pe zone cu
adresa unitatii, seful unitatii si numerele de telefon de la serviciu si
de acasa;

In plus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta s-a
deplasat in teren si a verificat existenta si conformitatea tuturor
utilajelor, ocazie cu care a fost incheiat procesul verbal nr.
3VT/5331/ 04.06.2014 incheiat la 23.06.2014 cu ocazia verificarii
utilajelor in conformitate cu oferta depusa si cu cerintele din
documentatia de atribuire, astfel incat in speta are incidenta
principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 lit. g) din OUG nr.
34/2006.

Constatand ca ofertantul desemnat castigator a depus toate
documentele solicitate prin documentatia de atribuire iar membrii
Comisiei de evaluare s-au deplasat in teren verificand utilajele si,
avand in vedere mentiunea din caietul de sarcini, pag. 28, conform
careia ,utilajele de deszapezire vor fi dotate cu GPS (pentru
monitorizare si evidenta activitatii) si cu soft-ul aferent, furnizand
orele de functionare si traseele parcurse, care vor fi puse la
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dispozitia achizitorului in termen de 10 zile de la semnarea
contractului subsecvent”, Consiliul va respinge ca nefondata
aceasta critica.

Autoarea contestatiei mai critica faptul ca propunerea
financiara a ofertantului declarat castigator nu respecta retetele
articolelor de deviz puse la dispozitie de autoritatea contractanta si
contine preturi neconcurentiale. Afirmatia are caracter general
urmand a fi analizata doar prin prisma celorlalte critici concrete
formulate de contestatoare prin concluziile scrise.

Prima critica se refera la faptul ca nu este justificat transportul
de piatra sparta si alte produse de cariera din localitatea Ilvei jud.
BN.

In conditiile in care oferta acestui operator economic nu
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in acceptiunea
dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
nu avea obligatia de a-i solicita asocierii SC ... SRL - SC ... ... SRL
justificarea transportului de piatra sparta si alte produse de cariera,
cu atat mai mult cu cat distanta de 35 de km folosita in devizele
acestui operator economic, respecta prevederile Caietului de
sarcini, pag. 3 conform carora ,transportul aferent materialelor de
constructii, pentru toate lucrarile de intretinere specificate in listele
de cantitati, va fi ofertata pe o distanta medie in felul urmator:

- pentru materiale granulare (balast, piatra sparta, nisip,
agregate etc.) distanta medie de transport va fi de 35 km”.

Membrii Comisiei de evaluare, in conditiile in care oferta nu
prezenta un pret aparent neobisnuit de scazut, nu au considerat
necesar Si nici nu aveau obligatia legala de a solicita justificarea
transportului pe 35 de km, prin raportare la intrebarea si raspunsul
nr. 5, din Clarificarea nr. 6809/11.10.2013, publicata in SEAP, in
speta avand incidenta si principiul asumarii raspunderii statuat la
art. 2 alin. (2) lit. g) din acelasi act normativ, conform caruia
autoritatea contractanta este responsabila pentru deciziile si
actiunile realizate in procesul de achizitie, cu atat mai mult cu cat
riscuIAneindepIinirii contractului apartine acesteia.

In consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta
critica.

Cea de-a doua critica a contestatoarei se refera la faptul ca
exista o serie de materiale pentru care in oferta nu este cuprins
deloc costul transportului, respectiv:

- apa, necesara lucrarilor de compactare si lucrarilor de
curatire a suprafetelor;

- materiale necesare executarii drenului de acostament
(pietrisuri, teava PVC, material textil);

- cofraje, armaturi, indicatoare rutiere.
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Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca asa cum rezulta din Clarificarea nr. 6817/11.10.2013,
publicata in SEAP (intrebarea nr. 2 si raspunsul aferent), fiecare
ofertant putea sa-si prevada consumuri proprii pentru articolele de
deviz cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini, normativele in
vigoare si cantitatile din listele furnizate.

Critica analizata va fi respinsa ca nefondata avand in vedere
faptul ca articolele de deviz specifice lucrarilor de compactare si
curatire a suprafetelor au 1in continutul acestora utilajul
autocisterna. Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante
sustinerile intervenientei referitoarei la faptul ca ,apa necesara
pentru aceste tipuri de lucrari se foloseste din surse locale,
transportul ei realizandu-se direct cu acel utilaj, nu mai este
necesara introducerea unui articol separat pentru transportul
acesteia, valoarea aferenta transportului fiind inclusa in tariful orar
al acestui utilaj”.

De asemenea, se retin ca fiind relevante sustinerile
intervenientei referitoare la faptul ca materialele marunte (teava
PVC, material textil, cofraje, armaturi, indicatoare rutiere) sunt
transportate cu autovehicule mixte care transporta materialele si
muncitorii din baza de lucrari, cheltuielile generate de aceste
autovehicule mixte regasindu-se in cheltuielile indirecte.

Cea de-a treia critica se refera la faptul ca ofertantul castigator
a ofertat doar 10% din necesarul de transport piatra.

Analizand devizul 101.1.2.2. Reparatii cu piatra, binder si BA
16 - 1 mp, aflat in oferta SC ... SRL, Consiliul retine ca la art. 5
DA12B1 - Strat de fundatie sau reprofilare din piatra sparta pentru
drumuri, cu asternere mecanica executate cu Impanare, fara
reinnoire, s-a mentionat o cantitate de 0,10 mc.

Consiliul retine sustinerea intervenientei referitoare la faptul ca
este o activitate de reparatii si considera ca doar aceasta pondere
este un aport de material, stabilindu-se astfel un consum propriu.

In plus, Consiliul constata ca intervenienta a respectat
cantitatea aferenta acestui articol de deviz, conform Listei de
cantitati din documentatia de atribuire, motiv pentru care critica va
fi respinsa.

Urmatorul grup de critici se refera la faptul ca nu s-au ofertat
urmatoarele:

J Conform Deviz 101.1.2-7 nu s-a ofertat transportul
emulsiei pentru amorsare inaintea asternerii asfaltului;

o Conform Deviz 101.2.1-3 nu s-a ofertat transportul
emulsiei pentru amorsare inaintea asternerii asfaltului;

o Conform Deviz 101.2.1-4 nu s-a ofertat transportul
emulsiei pentru amorsare inaintea asternerii asfaltului;
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Verificand devizele mai sus mentionate aflate in oferta SC ...
SRL, Consiliul retine ca la articolele DB02D1 - Amorsarea
suprafetelor straturilor de baza sau a imbracamintilor existente in
vederea aplicarii unui strat de uzurda din mixtura asfaltica,
executata cu emulsie cationica cu rupere rapida, s-au mentionat
valori doar la material, manopera si utilaj, pentru transport fiind
mentionata valoarea 0.

Consiliul retine sustinerile intervenientei referitoare la faptul ca
transportul emulsiei necesara pentru executia acestor lucrari se
realizeaza cu ajutorul autocisternei autogudronator, cisterna care
este inclusa in reteta articolului de amorsare DB02D1, nemaifiind
necesara introducerea de articole suplimentare, costul transportului
cu aceste cantitati de emulsie regasindu-se in tariful orar al acestui
utilaj.

Din verificarea componentei retetei pentru articolul DBO2D1
conform Indicator Norme de deviz pentru lucrari de drumuri ,,D”
1981, se constata ca in componenta articolului se regasesc
resursele: Materiale, Forta de munca si utilaje (pag. 48 coloana D),
utilajul folosit fiind , autogrodator”, astfel incat se retin ca relevante
sustinerile intervenientei referitoare la faptul ca costul transportului
cu aceste cantitati de emulsie se regaseste in tariful orar al acestui
utilaj, motiv pentru care si aceasta critica va fi respinsa ca
nefondata.

. Conform Deviz 101.3-10 nu s-a ofertat transportul
balastului;

J Conform Deviz 101.3-11 nu s-a ofertat transportul
balastului;

. Conform Deviz 101.3-12 nu s-a ofertat transportul
balastului.

Consiliul va respinge aceste critici ca fiind neintemeiate
motivat de faptul ca intervenienta a precizat faptul ca, fiind mica
aceasta cantitate de balast, se poate transporta cu autovehicule
mixte care transporta material si muncitori din baza, cheltuielile
generate de aceste autovehicule regasindu-se 1in cheltuielile
indirecte.

Ultima critica a contestatoarei se refera la faptul ca, in ceea ce
priveste pretul transportului clorurii de calciu, s-a ofertat initial 450
lei/to si, ulterior licitatiei electronice, 449,79 lei/to, pretul ofertat
fiind nejustificat, situat mult sub pretul pietei, fiind anexata o
factura de la ... SA BORZESTI din care rezulta pretul de livrare
pentru ,clorura de calciu tehnica (concentratie minim 77%) de
1250 lei/tona, exclusiv TVA.

Din verificarea propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul
retine ca la pag. 1732-1733 se afla Precontractul de furnizare
materiale nr. 4984/13.12.2013 incheiat intre SC ... SRL si SC ... SA
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BORZESTI avand ca obiect furnizare clorura de calciu tehnica min.
77% in vederea indeplinirii ,Acordului cadru Lucrari de intretinere
pe timp de vara si servicii de deszapezire a drumurilor judetene din
judetul ..., 3 loturi”, fara precizarea vreunui pret.

In concluziile scrise depuse, intervenientul precizeaza referitor
la pretul clorurii de calciu, ca aprovizioneaza bazele de deszapezire
cu clorura de calciu solutie in concentratie 20% la pretul de 449,79
lei/to. Conform Caietului de sarcini pct. 102.2 (pag. 24) solutia de
clorura de calciu trebuie sa fie in concentratie de min. 10% iar in
conformitate cu prevederile Normativului NE 030-2007, solutia de
clorura de calciu se recomanda a fi in concentratie de pana la 32%.
Astfel, pentru 1 to de clorura de calciu solutie in concentratie de
20% este necesara o cantitate de 0,20 tone de clorura solida. 0,20
to x 1375 lei/to = 275 lei/to, restul pana la 449,79 lei/to
reprezentand transportul, apa, inhibatorul de coroziune si costurile
de preparare, insa nu au fost depuse documente in acest sens,
nefiind solicitate nici de catre autoritatea contractanta in conditiile
in care oferta nu se incadra in dispozitiile art. 202 din OUG nr.
34/2006.

Retindnd concludenta sustinerilor intervenientului in care s-a
invocat un pret de 1375 lei/to, prin urmare mai mare decat pretul
cuprins in factura ... SA BORZESTI, depusa de contestatoare,
respectiv 1250 lei/tona, precum si faptul ca oferta intervenientei
nu este o oferta cu un pret aparent neobisnuit de scazut, Consiliul
va respinge si aceasta critica a contestatoarei, in speta avand
incidenta si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2)
lit. g) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste criticile formulate de intervenienta, dupa
studiul dosarului achizitiei publice depus la Consiliu, referitoare la
oferta SC ... SRL cu privire la care contestatoarea identifica si alte
motive pentru care oferta acestui operator economic ar trebui
respinsa, Consiliul constata inadmisibilitatea acestora motivat de
faptul ca nici ofertantul desemnat castigator, respectiv SC ... SRL,
nici Consiliul nu se pot substitui membrilor Comisiei de evaluare ale
caror atributiuni sunt mentionate in mod expres la art. 72 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, relevante in analiza acestui aspect fiind
atributiunile mentionate la lit. b), f), g), h), i) si j), conform carora
membrii Comisiei de evaluare au ca sarcini, printre altele,
verificarea  indeplinirii  criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire; verificarea propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva; verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al incadrarii in
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fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, din
punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
202 din ordonanta de urgenta; stabilirea ofertelor inacceptabile sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie; stabilirea ofertelor admisibile;
aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum a fost prevazut in
documentatia de atribuire, si  stabilirea  ofertei/ofertelor
castigatoare.

In acest context, Consiliul constata incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, conform carora
,Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat si poate pronunta o decizie prin care Il
anuleaza in parte sau in tot, obliga autoritatea contractanta sa
emita un act sau dispune orice alta masura necesara pentru
remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire”.

In conditiile in care aspectele sesizate de intervenienta nu au
fost cuprinse in actul atacat, respectiv adresa nr. 6275/10.07.2014,
astfel incat nu pot fi verificate de catre Consiliu, membrii Comisiei
de evaluare vor putea analiza si aceste aspecte in masura in care
vor considera necesara o reevaluare completa a documentelor
depuse de contestatoare in cadrul procedurii de atribuire aferenta
lotului 3.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei referitoare Ia
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei, va fi respinsa ca
nedovedita, contestatoarea nedepunand, la dosarul cauzei, niciun
fel de probe in dovedirea cererii.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliu va admite, in parte,
contestatia formulata de SC ... SRL. Va anula, in parte, raportul
procedurii inregistrat sub nr. 6246/10.07.2014, respectiv
mentiunile referitoare la respingerea ofertei contestatoarei depusa
in cadrul lotului 3, precum si cele referitoare la stabilirea ofertei
castigatoare pentru acest lot, si actele subsecvente acestuia si va
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor retinute in
motivare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind
anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost declarata
admisibila si conforma oferta SC ... SRL deoarece criticile cu privire
la acest ofertant au fost respinse.
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In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge, ca prematur, capatul de cerere privind
reluarea fazei de licitatie electronica deoarece reluarea acestei
etape se va face doar in conditiile in care membrii Comisiei de
evaluare vor stabili admisibilitatea ofertei contestatoarei.

Cu privire la cererea de interventie nr. 986C/30.07.2014
depusa de SC ... SRL si finregistrata la Consiliu sub nr.
24202/30.07.2014, fata de cele stabilite cu ocazia solutionarii
fondului cauzei, Consiliul o va respinge. Pe cale de consecinta, va fi
respinsa si cererea privind obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

In ceea ce priveste contestatia formulatéa de SC ... SRL,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, aferent lotului 1, care
formeaza obiectul dosarului nr. ... Consiliul constata urmatoarele:

Analizand continutul actului atacat, respectiv adresa nr.
6259/10.07.2014, se retine faptul ca oferta contestatoarei a fost
respinsa pentru cd nu a raspuns concludent la solicitarile de
clarificari adresate dupa momentul etapei finale de licitatie
electronica, ce a vizat exclusiv imbunatatirea pretului ofertei. Ca
temei de drept a fost invocat. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
».avand in vedere raspunsurile neconcludente transmise de ofertant
la solicitarile de clarificare, neconcordanta acestora cu documentele
depuse initial in cadrul ofertei (documente de calificare, propunere
tehnica si raspunsuri la solicitarile anterioare de clarificari)”.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca valoarea estimata a lotului 1 este de 54.086.400 lei fara
TVA.

Inainte de faza finala de licitatie electronica valoarea
propunerii financiare ofertata de SC ... SRL a fost de
54.085.342,36, iar clasamentul dupa faza finala de licitatie
electronica prezinta contestatoarea pe pozitia 1 cu o valoare a
propunerii financiare de 40.022.884,70 lei fara TVA reprezentand
73,99 % din valoarea estimata.

In aceste conditii, dat fiind faptul ca oferta contestatoarei
reprezenta o oferta cu un pret aparent neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta a facut aplicabilitatea dispozitiilor art. 202
din OUG nr. 34/2006 si i-a transmis contestatoarei adresa nr.
5433/10.06.2014 prin care i-a solicitat clarificarea a 8 aspecte.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 3622/12.06.2014,
iar membrii Comisiei de evaluare au constatat ca raspunsurile
contestatoarei nu au fost concludente la intrebarile situate la
punctele 1, 3, 4, 7 si 8.

139/171



Primul motiv pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa
se refera la faptul ca aceasta nu a raspuns concludent la intrebarea
ce viza distanta de transport a agregatelor la balastiera.

Astfel, la punctul 1 al cererii de clarificari nr. 5433/10.06.2014
a fost mentionata urmatoarea solicitare de clarificari:

.In devizul oferta corespunzator codului 101.1.5.-6-
Scarificarea si reprofilarea drumurilor cu cilindrare si adaos balast
20 cm [10000 mp], in formularul C9 (Lista cuprinzdnd consumurile
privind transporturile - Transport autobasculanta agregate de
balastiera) ati prevazut transportul agregatelor pe o distantd medie
de 3 km, iar in Propunerea financiara initiala transportul este
prevazut pe o distanta medie de 35 km.

Va rugam sa justificati”.

Raspunsul contestatoarei a fost urmatorul: ,Referitor Ia
distanta de transport agregate de 3 km din devizul oferta
corespunzator codului 101.1.5.-6 - Scarificarea si reprofilarea
drumurilor cu cilindrare si adaos balast 20 cm.

Atasam oferta de pret de la furnizorul S.C...S.R.L. pentru
balast cu precizarea furnizorului ca pretul balastului cuprinde
inclusiv transportul in depozit in zona drumurilor judetene aferente
lotului 1 (pag.3).

Avand in vedere ca transportul in depozit este cuprins in pretul
materialului furnizat a ramas in medie o distanta de 3 km in care
balastul se transporta din depozit la locul de punere in opera”.

Membrii Comisiei de evaluare au apreciat raspunsul ca fiind
neconcludent deoarece , Ofertantul nu a justificat (...) cum a ramas
in medie o distantd de 3 km in care balastul se transporta din
depozit la locul de punere in opera, mai ales ca initial transportul
agregatelor era pe o distanta medie de 35 km si tinand cont de
faptul ca cele 27 de drumuri judetene alocate Lotului 1 sunt in
lungime totala de 435,645 km, fapt care inseamna o distantd medie
de cca.16 km/drum
judetean, conform ANEXEI 2 - Drumuri judetene din judetul ..., 3
loturi, din documentatia de atribuire. Se constata astfel, ca fara sa
indice pozitionarea balastierelor sau a depozitelor intermediare
prevazute, ofertantul face afirmatia «a ramas in medie o distanta
de 3
km in care balastul se transporta din depozit la locul de punere in
opera», raspunsul fiind neconcludent deoarece ofertantul nu
justifica prin calcule si/sau determinari precise cum a ajuns la
distanta medie de 3 km in care balastul se transporta din depozit la
locul de punere in opera”.

Analizand oferta de pret nr. 666/28.05.2014 emisa de SC
...SRL si anexata raspunsului la clarificari nr. 3622/12.06.2014,
Consiliul retine ca furnizorul a precizat ca pretul de 15 lei/mc balast
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cuprinde inclusiv transportul acestuia in depozit in zona drumurilor
judetene mentionate in solicitarea SC ... SRL aferenta lotului 1.

Retinand raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari
precum si continutul ofertei de pret nr. 666/28.05.2014 emisa de
SC ...SRL, Consiliul apreciaza ca in speta autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa-i solicite contestatoarei noi clarificari in sensul
justificarii distantei medii de 3 km in care balastul se transporta din
depozit la locul de punere in opera, prin prezentarea de documente
relevante, respectiv indicarea pozitionarii depozitelor intermediare
avute in vedere la stabilirea distantei de transport precum si
prezentarea de calcule precise.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contracte cuprinse in
cadrul adresei nr. 7051/12.08.2014 referitoare la faptul ca ,pentru
acelasi articol de deviz DA06B1, se foloseste acelasi pret la
material, respectiv 15 lei/mc (fara TVA), iar la transport se folosesc
doua tarife 2,82 lei/mc (fara TVA), respectiv 28,5 lei/mc (fara TVA).
Intr-un caz se transporta balast de la 3 km iar in celdlalt caz se
pastreaza transportul la 35 km, contestatoarea foloseste in mod
ocazional tariful de 2,82 lei/mc pentru un transport la 3 km. In
oferta initiala pretul la balast este tot de 15 lei/mc la transport de
35 km pentru acelasi articol de deviz DA06B1”, Consiliul constata ca
acest aspect nu a facut obiectul unor solicitari de clarificari
rezultand in mod clar ca autoritatea contractanta nu a facut
verificari complete in legatura cu acest motiv de respingere.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu ar fi trebuit
sa faca propriile supozitii, in conditiile in care nu a solicitat in mod
clar si precis clarificari contestatorului cu privire la justificarea
distantei medii de 3 km in care balastul se transporta din depozit la
locul de punere in opera, prin prezentarea de documente relevante,
respectiv indicarea pozitionarii depozitelor intermediare avute in
vedere la stabilirea distantei de transport precum si prezentarea de
calcule precise si, in consecinta, nu avea la dispozitie toate datele
pentru a putea decide cu privire la acest aspect.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se bazeze pe
o evaluare temeinica a documentelor care i-au fost puse la
dispozitie, iar nu pe elemente insuficiente care nu permit realizarea
unei evaluari obiective.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata aceasta
criticA a contestatoarei, in speta fiind necesar ca autoritatea
contractanta in temeiul dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si art. 34 alin. (1) din HG nr.925/2006, sa-i solicite
clarificari contestatoarei, cu privire la aspectele mai sus
mentionate.

Cel de-al doilea motiv pentru care oferta contestatoarei a fost
respinsa se refera la faptul ca aceasta nu a raspuns concludent la
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intrebarea ce viza tariful orar ofertat pentru utilajul excavator pe
senile cu o cupa motor termic 0,40 - 0,70 mc.

Astfel, la punctul 3 al cererii de clarificari nr. 5433/10.06.2014
a fost mentionata urmatoarea solicitare de clarificari:

,In devizul oferta corespunzator codului 101.2.2.-7- Curatire
santuri si rigole mecanizat [10000mc], in formularul C8 (Lista
cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii - Excavator pe senile cu o cupa cu motor termic 0,40 -
0,70 mc) ati prevazut un tarif orar de 254,62 lei/ora, iar in devizul
oferta corespunzator codului 101.2.5.-2 - Asigurarea scurgerii
apelor mecanizat [10000 mc], in formularul C8 (Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii -
Excavator pe senile cu o cupa cu motor termic 0,40 - 0,70 mc) ati
prevazut un tarif orar de 300,00 lei/ora.

Rugam sa justificati”.

Raspunsul contestatoarei a fost urmatorul:

»Referitor la tariful orar ofertat pentru excavator pe senile cu o
cupa cu motor termic 0,4 - 0,7 mc de 254,62 lei/ora din formularul
C8 aferent devizului oferta corespunzator codului 101.2.5.-2 -
Curatire santuri si rigole mecanizat.

Atasam oferta de pret de la S.C. ...S.R.L. (pag.5).

Membrii Comisiei de evaluare au apreciat raspunsul ca fiind
neconcludent pentru urmatoarele motive:

.Oferta de pret prezentata, nu este justificare de pret,
ofertantul nedemonstrand in fapt cum a ajuns la preturile orare ...e
doar din diferenta de cubaj de 0,1 mc. Oferta de pret nu poate fi
luata in considerare, deoarece pentru utilajele aferente Lotului 1,
ofertantul a depus in documentele de calificare - Formularul 7 in
care utilajele la care se refera oferta de pret, prezentata in
raspunsul la clarificare, nu au fost declarate. Suplimentar, in
documentele de calificare ofertantul a prezentat contractul de
inchiriere utilaje nr. 1077/08.10.2013, incheiat cu SC ...SRL, in
care utilajele prezentate in oferta de pret (raspuns la clarificare) nu
apar. Singurele utilaje comparabile/similare articolului de pret
supus clarificarii sunt:

- Buldoexcavator JCB4CX4T, nr. inmatriculare CJ N 1630, cupa
de 1,1 mc,

- Buldoexcavator JCB4CX4THH, nr. inmatriculare CJ N 1842,
cupa de 1,1 mc.

Ambele utilaje sunt declarate de ofertant ca fiind in proprietate
si nu inchiriate. Avand aceeasi capacitate a cupei, neputand fi astfel
invocata vreo diferenta de pret.

Mentionam ca transmiterea de documente justificative privind
forma de detinere a utilajelor alocate lucrarilor de intretinere pe
timp de vara Lot 1, a facut obiectul solicitarii de clarificare nr.1159/
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05.02.2014, la care ofertantul a raspuns prin adresa nr.
1355/652/10.02.2014 si in care nu a prevazut utilajul Excavator ca
fiind inchiriat de la SC ...SRL, neprezentand documente justificative
privind forma de detinere a unui asemenea utilaj”.

Analizand oferta de pret nr. 826/27.05.2014 emisa de SC
...SRL si anexata raspunsului la clarificari nr. 3622/12.06.2014,
Consiliul retine ca aceasta societate comerciala inchiriaza SC ... SRL
~excavator pe senile cu cupa de 0,5 mc”, la un tarif cu contract pe
doi ani de 254,62 lei/ora si ,excavator pe senile cu cupa de 0,6 mc”
la un tarif cu contract pe doi ani de 300 lei/ora. Cu alte cuvinte, in
justificarea de pret se invoca volumul ... al cupelor si tariful stabilit
de SC ...SRL.

Din verificarea Anexei nr. 1 a caietului de sarcini ce contine
Lista activitatilor ,Lucrari de intretinere pe timp de vara” si ,Servicii
de deszapezire”, Consiliul retine ca devizele oferta corespunzatoare
codurilor 101.22.7 - Curatire santuri si rigole mecanizat [10000
mc] si 101.2.5.-2 - Asigurarea scurgerii apelor mecanizat [10000
mc], sunt cuprinse in activitatile specifice ,Lucrarilor de intretinere
pe timp de vara”.

In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele cerinte cu privire la utilaje:

,Ofertantul va face dovada ca dispune de utilaje, mijloace de
transport, instalatii, echipamente tehnice necesare pentru
indeplinirea corespunzatoare a acordului cadru, distinct pentru
lucrari de intretinere pe timp de vara si servicii de deszapezire, pe
fiecare lot pentru care se depune oferta.

Se vor prezenta documente care atesta dovada ca dispune de
utilaje, instalatii, echipamente tehnice (dotarea proprie/inchirierea
sau alte forme de punere la dispozitie). Ofertantul va face dovada
ca dispune de cel putin urmatoarele utilaje in vederea executarii
lucrarilor de intretinere pe timp de vara:

LOT 1

- mijloace mecanice pentru frezarea suprafetelor degradate =
2 bucati;

- trusa completa compacta pentru executia tratamentului
bituminos = 1 bucata;

- utilaje specifice pentru executia covoarelor asfaltice = 1
bucata, formata din: 1 repartizator de mixturi asfaltice si 1 atelier
de compactare format din 2 cilindri compactori;

- pt. executia lucrarilor de strat stabilizat cu lianti: 1 statie de
betoane, un utilaj pt. asternere si nivelare si 1 atelier de
compactare sau Ofertantul va face dovada ca dispune de utilaj
specific pentru executia lucrarilor de stabilizare in situ (1 reciclator
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si 1 atelier de compactare); Atelierul de compactare pentru ambele
variante va fi format cel putin din doi cilindri compactori.

Nota: se poate prezenta acelasi utilaj in cazul in care se
depune oferta pentru mai multe loturi.

- utilaj full-jet pentru plombarea prin stropiri succesive = 1
bucata;

- autogreder =2 bucati;

- compactor static cu rulouri =3 bucati;

- automacara =1 bucata;

Nota se poate prezenta aceeasi automacara in cazul in care se
depune oferta pentru mai multe loturi.

- incarcator frontal pe pneuri =2 bucati;

- cel putin un laborator de gradul II pt. determinarile
necesare la executia lucrarilor pentru asigurarea calitatii conform
HG 808/2005 cu modificari si completari.

Nota: se poate prezenta acelasi laborator in cazul in care se
depune oferta pentru mai multe loturi”.

La coloana intitulatda ,modalitatea de indeplinire” exista
urmatoarele mentiuni: ,Se va prezenta formular 7 din sectiunea
formulare distinct pentru lucrari de intretinere pe timp de vara si
servicii de deszapezire pe fiecare lot pentru care se depune oferta.
Se vor prezenta documentele care atesta detinerea (dotarea
proprie/ inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie) a
utilajelor, instalatiilor, a echipamentelor tehnice”.

Analizand cerinta mai sus mentionata, Consiliul constata ca in
vederea executarii lucrarilor de intretinere pe timp de vara
ofertantii trebuiau sa faca dovada unei dotari minime conform
solicitarii autoritatii contractante, pentru care trebuiau prezentate si
documente care atesta detinerea (dotarea proprie/inchirierea sau
alte forme de punere la dispozitie). Aceasta nu inseamna insa ca in
executarea lucrarilor ofertantii vor trebui sa utilizeze doar aceasta
dotare minima. Pentru buna indeplinire a contractului, si pentru
eficientizare, pot fi utilizate si alte utilaje care nu au fost indicate in
lista prezentata de catre autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei. Chiar daca denumirea Formularului 7 este ,Declaratie
privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari”, Consiliul apreciaza ca in cadrul acestui
formular, in anexa aferenta pentru lucrarile de intretinere pe timp
de vara, trebuiau cuprinse doar dotarile minime solicitate de catre
autoritatea contractanta, intrucat ,modalitatea de indeplinire” a
cerintei nu se poate afla decat in concordanta cu cerinta conform
careia ,Ofertantul va face dovada ca dispune de cel putin
urmatoarele utilaje in vederea executarii lucrarilor de intretinere pe
timp de vara: (...)”. Se mai retine faptul ca in caietul de sarcini nu
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au fost mentionate cerinte speciale cu privire la utilajele aferente
lucrarile pe timp de vara ci numai cu privire la cele aferente
serviciilor de deszapezire.

Se mai retine faptul ca prin cerinta mai sus mentionata,
reprodusa pentru edificare intocmai de Consiliu, autoritatea
contractanta nu a solicitat ca in cadrul Formularul 7 sa fie
mentionate sub forma de lista toate utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice ce vor fi efectiv utilizare la executarea
lucrarilor de intretinere pe timp de vara, lista care sa acopere
necesarul conform extraselor de resurse si corelate cu acestea, ci s-
a solicitat doar ca ofertantul sa faca dovada ca dispune de cel putin
utilajele indicate de catre autoritatea contractanta.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca este lipsit de
relevanta ca in cadrul documentelor de calificare depuse de
contestatoare nu s-a facut referire si nu s-au depus documente cu
privire la faptul ca SC ... SRL inchiriaza de la SC ...SRL ,excavator
pe senile cu cupa de 0,5 mc” si ,excavator pe senile cu cupa de 0,6
mc”, de vreme ce pentru lucrarile pe timp de vara autoritatea
contractanta nu a solicitat astfel de utilaje iar SC ... SRL a facut
dovada detinerii minimului de utilaje solicitate de catre autoritatea
contractanta pentru lucrarile pe timp de vara.

De asemenea, Consiliul constata ca din oferta de pret nr.
826/27.05.2014 emisa de SC ...SRL si anexata raspunsului la
clarificari nr. 3622/12.06.2014, rezulta tarifele de 254,62 lei/ora si
respectiv de 300 lei/ora, iar daca membrii Comisiei de evaluare
considerau ca mai sunt necesare alte clarificari in legatura cu acest
aspect, aveau posibilitatea conform art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si art. 34 alin. (1) din HG nr.925/2006, sa-i solicite noi
clarificari contestatoarei.

Consiliul nu poate retine referirile autoritatii contractante cu
privire la solicitarea de clarificare nr.1159/05.02.2014, la care
ofertantul a raspuns prin adresa nr. 1355/652/10.02.2014,
deoarece aceasta solicitare de clarificari se referea la utilaje
mentionate in Formularul 7, in cuprinsul caruia SC ... SRL a
mentionat, asa cum era si firesc, doar dotarile minime solicitate de
autoritatea contractanta pentru lucrarile pe timp de vara, prin
urmare solicitarea de clarificari nu se referea la alte utilaje pe care
le poate folosi un ofertant pentru executarea lucrarilor.

In consecinta, Consiliul constata temeinicia acestei critici a
contestatoarei.

Cel de-al treilea motiv pentru care oferta contestatoarei a fost
respinsa se refera la faptul ca aceasta nu a raspuns concludent la
intrebarea ce viza pretul betonului B250 (C16/20).

Astfel, la punctul 4 al cererii de clarificari nr. 5433/10.06.2014
a fost mentionata urmatoarea solicitare de clarificari:

145/ 171



In devizul ofertd corespunzator codului 101.3.-14 - Turnare
beton 1 mc B250 (C16/20)[100 mc], in formularul C6 (Lista
cuprinzdnd consumurile de resurse materiale - Beton B250(C16/20)
ati indicat pretul de 74,51 lei/mc, ceea ce reprezinta o scadere cu
60,78% fata de pretul ofertat in Propunerea financiara initiala,
respectiv 190 lei/mc. Va rugam sa justificati pretul pentru betonul
B250 (C16/20)".

Raspunsul contestatoarei a fost urmatorul:

»Referitor la pretul unitar de 74,51 lei/mc ofertat pentru beton
B250 (C16/20) aferent formularului C6 din devizul oferta
corespunzator codului 101.3.-14 - Turnare beton 1 mc B250
(C16/20)

Atasam extras din oferta de pret negociata cu furnizorul
S.C...SRL (PAG. 6-7)".

Membrii Comisiei de evaluare au apreciat raspunsul ca fiind
neconcludent deoarece , Ofertantul nu justifica pretul neobisnuit de
scazut pentru betonul B250 (C16/20), prezinta o oferta de pret de
la SC ...SRL. Aceasta oferta de pret nu poate fi luata in considerare
deoarece in documentele de calificare Formularul 7 - LOT 1,
ofertantul a declarat instalatie de preparare betoane tip MOBISPA
60, in proprietate (pag 435). Pentru acesta statie, ofertantul a
depus Autorizatia de mediu nr.4 din 10.01.2013, revizuita in data
de 19.07.2013 ( pag 463 - 477). De asemenea, in propunerea
tehnica, vol. 1 (pag 72-73), ofertantul a prezentat Certificate de
conformitate pentru betoane de la statia de betoane apartinand SC
... SRL.

In oferta depusd, ofertantul nu a prezentat niciun contract de
furnizare a betonului incheiat cu SC ...SRL".

Din verificarea Anexei nr. 1 a caietului de sarcini ce contine
Lista activitatilor ,Lucrari de intretinere pe timp de vara” si ,Servicii
de deszapezire”, Consiliul retine ca devizul oferta corespunzator
codului 101.3.-14 - Turnare beton 1 mc B250 (C16/20)[100 mc]
este cuprins in activitatile specifice , Lucrarilor de intretinere pe
timp de vara”.

In propunerea financiara depusa initial de contestatoare,
valoarea formularului C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale, corespunzatoare devizului oferta avand codul 101.3.-14,
era de 4290,51 euro fara TVA, respectiv 19.176 lei fara TVA, iar in
propunerea financiara depusa de contestatoare dupa faza finala de
licitatie electronica valoarea formularului C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale, corespunzatoare devizului oferta
avand codul 101.3.-14, a devenit 1685,82 euro fara TVA, respectiv
7.534, 61 lei fara TVA.

De asemenea, in cadrul propunerii financiare depusa initial, la
pag. 449, se regaseste Lista privind principalii furnizori de
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materiale, la pozitia 1, pentru produsul ,betoane si mixturi
asfaltice, emulsie bituminoasa, dressing” fiind mentionate
urmatoarele firme:

- SC ... SRL;

- SC...SRL;

SC ...SRL, iar la pozitia 2 pentru produsul ,betoane si mortare
de ciment, balast stabilizat cu ciment, beton rutier”, fiind
mentionate urmatoarele firme:

- SC ... SRL;
- SC...SRL;
- SC...SRL;
- SC ...SRL.

A In cadrul propunerii tehnice la devizul avand codul 101.3 -
Intretinere curenta poduri si podete - Turnat 1 mc beton B250
(C16/20), este mentionata Procedura tehnica de executie PTE 21 -
Betonare, in cuprinsul careia se mentioneaza ca se aplica ,la
lucrarile de betonare/torcretare in cadrul lucrarilor de drumuri,
poduri, podete, ziduri de sprijin etc.”, la punctul 3 - Definitii,
regasindu-se definitia betonului de ciment ca fiind ,amestec de
agregate naturale, ciment si apa in anumite proportii”.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice a contestatoarei a
fost depus Certificatul de conformitate nr. 127 P emis pentru SC ...
SRL - baza de productie Statia de betoane bd. ... ... jud. ...,
document prin care se ce[tificé, printre altele, si conformitatea
produsului Beton C16/20. In acest context, se retine ca in cadrul
Formularului 7, contestatoarea a mentionat la pozitia 5 — una buc.
Instalatie de preparat betoane aflata in proprietate, si a depus
autorizatia de mediu nr. 4/10.01.2013, revizuita in data de
19.07.2013 pentru SC ... SRL - bd. ... ... jud. ....

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
retine urmatoarele: i

In cadrul Caietului de sarcini, la pag. 9 - Intretinere curenta
drumuri si podete - cod 101.3, autoritatea contractanta a
mentionat ca agregatele utilizate vor corespunde STAS 1667
~Agregate naturale grele pentru betoane si mortare cu lianti
minerali” si Normativul NE 012-2007 - Normativ pentru producerea
betonului si executarea lucrarilor din beton, beton armat si beton
precomprimat.

In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarea cerinta:

.In propunerea tehnica se vor depune Certificate de
conformitate al controlului productiei in fabrica (statii de betoane,
statii de preparare a mixturilor asfaltice) pentru materialele
semifabricate ( balast stabilizat, betoane de ciment, mixturi
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asfaltice, cribluri, bitum si emulsie de bitum), valabile la data
depunerii ofertei”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca prin modul de intocmire a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres ca ,Certificate
de conformitate al controlului productiei in fabrica (statii de
betoane, statii de preparare a mixturilor asfaltice) pentru
materialele semifabricate ( balast stabilizat, betoane de ciment,
mixturi asfaltice, cribluri, bitum si emulsie de bitum)” fac parte din
propunerea tehnica.

Astfel, se constata ca desi in cadrul propunerii financiare
contestatoarea a nominalizat si alti furnizori de betoane de ciment
in afara de statia sa de betoane, printre care si SC ...SRL (societate
pentru care a fost anexata, in raspunsul la clarificari, oferta de pret
negociat), in cadrul propunerii tehnice a inteles sa depuna doar
Certificatul de conformitate pentru propria productie de beton de
ciment, in conditiile in care si in Formularul 7 a indicat doar statia
sa de betoane aflata in proprietate.

Intrucat prin Fisa de date, punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a solicitat ca
ofertantii sa faca dovada ca dispun de cel putin urmatoarele utilaje
in vederea executarii lucrarilor de intretinere pe timp de vara,
printre care se regaseste si o statie de betoane, Consiliul apreciaza
ca ofertantii pot folosi si alte utilaje, instalatii si echipamente
tehnice decat minimum impus de catre autoritatea contractanta.

Astfel, constatand ca in fapt autoarea contestatiei a raspuns la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante prin depunerea
ofertei de pret a S.C...SRL, Consiliul nu poate retine sustinerile
intervenientei si ale autoritatii contractante referitoare la
modificarea propunerii tehnice depusa de SC ... SRL, in speta fiind
incidente dispozitiile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, care
stipuleaza ca: ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice,; sau

b) reprezinta corectdri ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile”, coroborate cu cele ale 80 alin. (3) care prevad ca:
,Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
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in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Constatand ca prin depunerea de catre contestatoare a Listei
privind principalii furnizori de materiale, in cadrul propunerii
financiare depusa initial, si prin nominalizarea S.C...SRL la pozitiile
1 si 2, datele de referinta privind furnizarea de beton au fost ...a
puse la dispozitia autoritatii contractante odata cu oferta, Consiliul
apreciaza ca o eventuala clarificare in sensul depunerii Certificatului
de conformitate pentru betoanele fabricate de S.C...SRL nu i-ar
procura avantaje contestatoarei care sa conduca la incalcarea
dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si la modificarea
continutului propunerii tehnice.

O astfel de conduita aduce autoritatii contractante avantajul
informarii ei ca in mod cert betoanele fabricate de S.C...SRL
respecta toate cerintele documentatiei de atribuire.

Sustinerile intervenientei referitoare la faptul ca S.C...SRL nu
are in obiectul de activitate autorizat ,prepararea si livrarea
betonului”, nu pot fi retinute de Consiliu deoarece aceasta societate
are in obiectul secundar de activitate codul CAEN 2363 - Fabricarea
betonului, iar autorizarea conform art. 15 din Legea nr. 359/2004
reprezinta o simpla formalitate. In plus, in documentatia de
atribuire autoritatea contractanta nu a mentionat o astfel de
obligatie nici macar pentru ofertanti, cu privire la care s-a solicitat
,Certificat constatator emis de Oficiul Registrului si Comertului de
pe langa Tribunalul teritorial, astfel incat informatiile cuprinse in
acesta sa fie valabile/reale la data limita de depunere a ofertelor, in
original sau copie lizibila conform cu originalul cu semnatura si
stampila ofertantului, din care sa rezulte ca ofertantul are obiectul
de activitate necesar desfasurarii activitatii ofertate (...)".

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca fiind intemeiata si aceasta critica a contestatoarei, fiind necesar
ca in cauza autoritatea contractanta sa-i solicite contestatoarei noi
clarificari cu privire la furnizorul de beton S.C...SRL, in vederea
verificarii respectarii tuturor cerintelor din documentatia de
atribuire cu privire la conformitatea controlului productiei in fabrica
pentru statia de betoane precum si  pentru materialele
semifabricate, respectiv betoane de ciment.

Cel de-al patrulea motiv pentru care oferta contestatoarei a
fost respinsa se refera la faptul ca aceasta nu a raspuns concludent
la intrebarea ce viza pretul binderului criblura la cald.

Astfel, la punctul 7 al cererii de clarificari nr. 5433/10.06.2014
a fost mentionata urmatoarea solicitare de clarificari:
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In devizul oferts corespunzator codului 105.2 - Strat de
binder BAD 25 [10000 mp], in formularul C6 (Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale - Binder criblura la cald, cu bitum
cu granulatie maxima 25mm) ati indicat un pret de 110,39 lei/t,
ceea ce reprezinta o scadere cu 43,40 % fata de pretul ofertat in
Propunerea financiara initiala, respectiv 195,02 lei/to .

Va rugam sa justificati pretul pentru binderul criblura la cald,
cu bitum cu granulatie maxima 25 mm, transmitand analiza de
pret”..

Raspunsul contestatoarei a fost urmatorul:

,Referitor la pretul unitar de 110,39 lei/to ofertat pentru
binder criblura la cald cu bitum cu granulatie maxima 25 mm
aferent formularului C6 din devizul ofertd corespunzator codului
105.2 - Strat de binder BAD25

Atasam extras din oferta de pret negociata cu furnizorul
S.C...SRL (pag. 6-7).

Membrii Comisiei de evaluare au apreciat raspunsul ca fiind
neconcludent deoarece ,Ofertantul nu a justificat pretul reofertat de
110,39 lei/to si nu a transmis analiza de pret pentru acest material
(BAD 25), conform solicitarii comisiei de evaluare, a prezentat o
oferta de pret negociata cu SC ...SRL. Aceasta oferta de pret nu
poate fi luatad in considerare deoarece in documentele de calificare
ofertantul a depus Autorizatia de mediu nr. 4 din 10.01.2013,
revizuita in data de 19.07.2013 (pag 463 - 477) pentru statia
mobila de mixturi asfaltice tip EASY BATCHI 507 apartinand SC ...
SRL. De asemenea, in propunerea tehnica, vol 1 ofertantul a
prezentat Certificat pentru controlul productiei in fabrica pentru
mixturi asfaltice produse de catre SC ... SRL (pag 69).

In oferta depusa, ofertantul nu a prezentat niciun contract de
furnizare pentru mixtura asfaltica incheiat cu SC ...SRL. Raspunsul
ofertantului este neconcludent fata de solicitarea comisiei de
evaluare”.

Din verificarea Anexei nr. 1 a caietului de sarcini ce contine
Lista activitatilor , Lucrari de intretinere pe timp de vara” si ,Servicii
de deszapezire”, Consiliul retine ca devizul oferta corespunzator
codului 105.2 - Strat de binder BAD 25 6 cm [10000 mp], este
cuprins in activitatile specifice ,Lucrarilor de intretinere pe timp de
vara”.

In propunerea financiard depusd initial de contestatoare,
valoarea formularului C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale, corespunzatoare devizului oferta avand codul 105.2 era
de 64.562,71 euro fara TVA, respectiv 288.556,56 lei fara TVA, iar
in propunerea financiara depusa de contestatoare dupa faza finala
de licitatie electronica valoarea formularului C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale, corespunzatoare devizului oferta
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avand codul 105.2 a devenit 37.554,47 euro fara TVA, respectiv
167.845,96 lei fara TVA.

De asemenea, in cadrul propunerii financiare depusa initial, la
pag. 449, se regaseste Lista privind principalii furnizori de
materiale, la pozitia 1, pentru produsul ,betoane si mixturi
asfaltice, emulsie bituminoasa, dressing” fiind mentionate
urmatoarele firme:

- SC ... SRL;

- SC...SRL;

SC ...SRL, iar la pozitia 2 pentru produsul , betoane si mortare
de ciment, balast stabilizat cu ciment, beton rutier”, fiind
mentionate urmatoarele firme:

- SC ... SRL;
- SC ...SRL;
- SC...SRL;
- SC ...SRL.

In cadrul propunerii tehnice la devizul avand codul 105.2 -
Covor asfaltic in grosime de 6 cm din BAD25 este mentionata
Procedura tehnica de executie PTE 02 - Strat de legatura realizat
din beton asfaltic deschis BAD 25, in cuprinsul careia se
mentioneaza ca se aplica ,la modernizarea, reabilitarea, repararea
si intretinerea drumurilor si a strazilor”, la punctul 3 - Definitii,
regasindu-se definitia betonului asfaltic ca fiind ,,mixtura asfaltica in
care agregatele naturale principale sunt, de regula, criblurile”.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice a contestatoarei a
fost depus Certificatul pentru controlul productiei in fabrica 2003 -
DPC - 98/601/EC/319/1-09 pentru mixturi asfaltice BAD 25
introduse pe piata de catre SC ... SRL si fabricate in ,bd. ... ... jud.

", In acest context, se retine ca in cadrul Formularului 7,
contestatoarea a mentionat la pozitia 5 - una buc. Instalatie de
preparat betoane aflata in proprietate, si a depus autorizatia de
mediu nr. 4/10.01.2013, revizuita in data de 19.07.2013 pentru SC
... SRL - bd. ... ... jud. .... Autorizatia de mediu mai sus mentionata
este emisa si pentru statia mobila de mixturi asfaltice tip EASY
BATCH I 507

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
retine urmatoarele:

In cadrul Caietului de sarcini, la pag. 15 autoritatea
contractanta a mentionat ca ,se vor folosi numai mixturi asfaltice
certificate insotite de certificat de conformitate a controlului
productiei in fabrica - sau statia de preparare mixturi asfaltice).
Aceste produse certificate din punct de vedere calitativ, vor fi
prezentate in propunerea tehnica depusa”.
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In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarea cerinta:

.In propunerea tehnica se vor depune Certificate de
conformitate al controlului productiei in fabrica (statii de betoane,
statii de preparare a mixturilor asfaltice) pentru materialele
semifabricate ( balast stabilizat, betoane de ciment, mixturi
asfaltice, cribluri, bitum si emulsie de bitum), valabile la data
depunerii ofertei”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca prin modul de intocmire a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres ca , Certificatele
de conformitate al controlului productiei in fabrica (....) pentru
materialele semifabricate ( balast stabilizat, betoane de ciment,
mixturi asfaltice, cribluri, bitum si emulsie de bitum)” fac parte din
propunerea tehnica.

Astfel, se constata ca desi in cadrul propunerii financiare
contestatoarea a nominalizat si alti furnizori de mixturi asfaltice in
afara de statia sa, printre care si SC ...SRL (societate pentru care a
fost anexata, in raspunsul la clarificari, oferta de pret negociat), in
cadrul propunerii tehnice a inteles sa depuna doar Certificatul
pentru controlul productiei in fabrica 2003 - DPC -
98/601/EC/319/1-09 pentru mixturi asfaltice BAD 25 introduse pe
piata de catre SC ... SRL, in conditiile in care si in Formularul 7 a
indicat doar statia sa aflata in proprietate.

Intrucat prin Fisa de date, punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a solicitat ca
ofertantii sa faca dovada ca dispun de cel putin urmatoarele utilaje
in vederea executarii lucrarilor de intretinere pe timp de vara,
Consiliul apreciaza ca ofertantii pot folosi si alte utilaje, instalatii si
echipamentelor tehnice decat minimum impus de catre autoritatea
contractanta.

Astfel, constatand ca in fapt autoarea contestatiei a raspuns la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante prin depunerea
ofertei de pret a S.C...SRL, Consiliul nu poate retine sustinerile
intervenientei si ale autoritatii contractante referitoare la
modificarea propunerii tehnice depusa de SC ... SRL, in speta fiind
incidente dispozitiile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, care
stipuleaza ca: ,,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice,; sau
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b) reprezinta corectdri ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ila
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile”, coroborate cu cele ale 80 alin. (3) care prevad ca:
,Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Constatand ca prin depunerea de catre contestatoare a Listei
privind principalii furnizori de materiale, in cadrul propunerii
financiare depusa initial, si prin nominalizarea S.C...SRL la pozitiile
1 si 2, datele de referinta privind furnizarea de mixturi asfaltice au
...a puse la dispozitia autoritatii contractante odata cu oferta,
Consiliul apreciaza ca o eventuala clarificare in sensul depunerii
unui Certificat pentru controlul productiei in fabrica pentru mixturi
asfaltice BAD 25 introduse pe piata de catre S.C...SRL nu i-ar
procura avantaje contestatoarei care sa conduca la incalcarea
dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si la modificarea
continutului propunerii tehnice.

O astfel de conduita aduce autoritatii contractante avantajul
informarii ei ca in mod cert mixturile asfaltice fabricate de S.C...SRL
respecta toate cerintele documentatiei de atribuire.

Sustinerile intervenientei referitoare la faptul ca S.C...SRL nu
are in obiectul de activitate autorizat ,prepararea de mixturi
asfaltice”, nu pot fi retinute de Consiliu deoarece aceasta societate
are in obiectul secundar de activitate codul CAEN 2399 - Fabricarea
altor produse din minerale nemetalice n.c.a, iar autorizarea
conform art. 15 din Legea nr. 359/2004 reprezinta o simpla
formalitate. In plus, in documentatia de atribuire autoritatea
contractanta nu a mentionat o astfel de obligatie nici macar pentru
ofertanti, cu privire la care s-a solicitat ,Certificat constatator emis
de Oficiul Registrului si Comertului de pe langa Tribunalul teritorial,
astfel incat informatiile cuprinse in acesta sa fie valabile/reale la
data limita de depunere a ofertelor, in original sau copie lizibila
conform cu originalul cu semnatura si stampila ofertantului, din
care sa rezulte ca ofertantul are obiectul de activitate necesar
desfasurarii activitatii ofertate (...)".

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca fiind intemeiata si aceasta critica a contestatoarei, fiind necesar
ca in cauza autoritatea contractanta sa-i solicite contestatoarei noi
clarificari cu privire la furnizorul de mixturi asfaltice S.C...SRL, in
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vederea verificarii respectarii tuturor cerintelor din documentatia de
atribuire cu privire la conformitatea controlului productiei in fabrica
pentru mixturi asfaltice BAD 25 introduse pe piata de catre
S.C...SRL.

Cel de-al cincilea motiv pentru care oferta contestatoarei a
fost respinsa se refera la faptul ca aceasta nu a raspuns concludent
la intrebarea ce viza pretul amestecului pentru straturi stabilizate
executate din balast.

Astfel, la punctul 8 al cererii de clarificari nr. 5433/10.06.2014
a fost mentionata urmatoarea solicitare de clarificari:

»In devizul oferta corespunzator codului 106.1- Strat de balast
stabilizat [10000 mp], in formularul C6 (Lista cuprinzdnd
consumurile de resurse materiale - 2010380 Amestec ptr. straturi
stabilizate executate din balast cu 4% ciment) ati indicat un pret de
106,80 lei/mc, ceea ce reprezinta o scadere cu 33,81% fata de
pretul ofertat in Propunerea financiara initiala, respectiv 161,35
lei/mc .

Va rugam sa justificati pretul pentru amestecul pentru straturi
stabilizate executate din balast cu 4% ciment, transmitdnd analiza
de pret”.

Raspunsul contestatoarei a fost urmatorul:

~Referitor la pretul unitar de 106,80 lei/mc ofertat pentru
amestec ptr. straturi stabilizate executate din balast cu 4% ciment
aferent formularului C6 (...) Atasam extras din oferta de pret
negociata cu furnizorul S.C...S.R.L. (pag.6-7)".

Membrii Comisiei de evaluare au apreciat raspunsul ca fiind
neconcludent deoarece ,Ofertantul nu a justificat pretul reofertat de
106,80 lei/mc si nu a transmis analiza de pret pentru acest material
conform solicitarii comisiei de evaluare, a prezentat doar oferta de
pret negociata cu SC ...SRL.

Aceasta oferta de pret nu poate fi luata in considerare
deoarece in documentele de calificare - Formularul 7 pentru LOT 1,
ofertantul a declarat o instalatie de preparare betoane tip MOBISPA
60, in proprietate (pag 435). Pentru aceasta statie ofertantul a
depus Autorizatie de mediu nr. 4 din 10.02.2013 revizuita in data
de 19.07.2013 (pag 463-477). De asemenea, in propunerea tehnica
vol. 1 (pag. 74), ofertantul a prezentat Certificat de conformitate
pentru agregate stabilizate cu ciment de la statia de betoane
apartinand SC ... SRL.

In oferta depusa ofertantul nu a prezentat niciun contract de
furnizare pentru agregate stabilizate cu ciment incheiat cu SC
...SRL. Raspunsul ofertantului este neconcludent fata de solicitarea
comisiei de evaluare”.

Din verificarea Anexei nr. 1 a caietului de sarcini ce contine
Lista activitatilor ,Lucrari de intretinere pe timp de vara” si ,Servicii
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de deszapezire”, Consiliul retine ca devizul oferta corespunzator
codului 106.1 - Strat de balast stabilizat [10000 mp] este cuprins
in activitatile specifice ,Lucrarilor de intretinere pe timp de vara”.

In propunerea financiara depusa initial de contestatoare,
valoarea formularului C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale, corespunzatoare devizului oferta avand codul 106.1 era
de 55.245,35 euro fara TVA, respectiv 246.913,58 lei fara TVA, iar
in propunerea financiara depusa de contestatoare dupa faza finala
de licitatie electronica valoarea formularului C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale, corespunzatoare devizului oferta
avand codul 106.1 a devenit 36.882,60 euro fara TVA, respectiv
164.843,10 lei fara TVA.

De asemenea, in cadrul propunerii financiare depusa initial, la
pag. 449, se regaseste Lista privind principalii furnizori de
materiale, la pozitia 1, pentru produsul ,betoane si mixturi
asfaltice, emulsie bituminoasa, dressing” fiind mentionate
urmatoarele firme:

- SC ... SRL;

- SC...SRL;

- SC ...SRL, iar la pozitia 2 pentru produsul ,betoane si
mortare de ciment, balast stabilizat cu ciment, beton rutier”, fiind
mentionate urmatoarele firme:

- SC ... SRL;
- SC ...SRL;
- SC...SRL;
- SC ...SRL.

In cadrul propunerii tehnice la devizul avand codul 106 - Strat
de balast stabilizat cu lianti grosime de 15 cm este mentionata
Procedura tehnica de executie PTE 08 - Agregate naturale
stabilizate cu ciment in cuprinsul careia se mentioneaza ca se aplica
,la executia si controlul calitatii straturilor rutiere din agregate
naturale stabilizate cu ciment utilizate la: executia straturilor de
fundatie si a straturilor de baza din alcatuirea sistemelor rutiere
nerigide si rigide conform STAS 6400-84; largirea fundatiilor
existente; executia platformelor si a locurilor de parcare;
consolidarea benzilor de stationare, a benzilor de incadrare si a
acostamentelor”, la punctul 3 - Definitii si abrevieri, regasindu-se
definitia stabilizarii cu ciment ca fiind ,tratarea cu ciment a
agregatelor naturale utilizate in straturi rutiere in scopul maririi
capacitatii portante si a rezistentei in timp a acestora”.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice a contestatoarei a
fost depus Certificatul de conformitate Nr. 129P/08.08.2013 prin
care se certifica conformitatea produsului Agregate stabilizate cu
ciment de la statia de betoane apartinand SC ... SRL - bd. ... ...
jud. .... In acest context, se retine ca in cadrul Formularului 7,
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contestatoarea a mentionat la pozitia 5 - una buc. Instalatie de
preparat betoane aflata in proprietate, si a depus autorizatia de
mediu nr. 4/10.01.2013, revizuita in data de 19.07.2013 pentru SC
... SRL - bd. ... ... jud. .... Autorizatia de mediu mai sus mentionata
este emisa si pentru statia mobila de preparare a betonului tip
MOBISPA 60.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
retine urmatoarele:

In cadrul Caietului de sarcini, la pag. 18 autoritatea
contractanta a mentionat ca ,se va folosi numai balast stabilizat
certificat (insotit de certificat de conformitate a controlului
productiei in fabrica - sau statia de betoane). Acest produs
certificat din punct de vedere calitativ, va fi prezentat inca de la
faza de licitatie si va face parte din propunerea tehnica”.

In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarea cerinta:

,In propunerea tehnica se vor depune Certificate de
conformitate al controlului productiei in fabrica (statii de betoane,
statii de preparare a mixturilor asfaltice) pentru materialele
semifabricate ( balast stabilizat, betoane de ciment, mixturi
asfaltice, cribluri, bitum si emulsie de bitum), valabile la data
depunerii ofertei”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca prin modul de intocmire a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres ca , Certificate
de conformitate al controlului productiei in fabrica (....) pentru
materialele semifabricate (balast stabilizat, betoane de ciment,
mixturi asfaltice, cribluri, bitum si emulsie de bitum)” fac parte din
propunerea tehnica.

Astfel, se constata ca desi in cadrul propunerii financiare
contestatoarea a nominalizat si alti furnizori de balast stabilizat in
afara de statia sa, printre care si SC ...SRL (societate pentru care a
fost anexata, in raspunsul la clarificari, oferta de pret negociat), in
cadrul propunerii tehnice a inteles sa depuna doar Certificatul de
conformitate Nr. 129P/08.08.2013 prin care se certifica
conformitatea produsului Agregate stabilizate cu ciment de la statia

de betoane apartinand SC ... SRL - bd. ... ... jud. ...”, in conditiile
in care si in Formularul 7 a indicat doar statia sa aflata in
proprietate.

Intrucat prin Fisa de date, punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a solicitat ca
ofertantii sa faca dovada ca dispun de cel putin urmatoarele utilaje
in vederea executarii lucrarilor de intretinere pe timp de vara,
Consiliul apreciaza ca ofertantii pot folosi si alte utilaje, instalatii si
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echipamentelor tehnice decat minimum impus de catre autoritatea
contractanta.

Astfel, constatand ca in fapt autoarea contestatiei a raspuns la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante prin depunerea
ofertei de pret a S.C...SRL, intrucat o analiza de pret poate fi
intocmita doar de furnizor, respectiv S.C...SRL, nefiind in puterea
ofertantului SC ... SRL deoarece este vorba despre doua societati
comerciale ...e cu personalitate juridica, Consiliul nu poate retine
sustinerile intervenientei si ale autoritatii contractante referitoare la
modificarea propunerii tehnice depusa de SC ... SRL, in speta fiind
incidente dispozitiile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, care
stipuleaza ca: ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice,; sau

b) reprezinta corectdri ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile”, coroborate cu cele ale 80 alin. (3) care prevad ca:
,Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Constatand ca prin depunerea de catre contestatoare a Listei
privind principalii furnizori de materiale, in cadrul propunerii
financiare depusa initial, si prin nominalizarea S.C...SRL la pozitiile
1 si 2, datele de referinta privind furnizarea de balast stabilizat au
fost ...a puse la dispozitia autoritatii contractante odata cu oferta,
Consiliul apreciaza ca o eventuala clarificare in sensul depunerii
unui Certificat de conformitate prin care se certifica conformitatea
produsului Agregate stabilizate cu ciment de la statia de betoane
apartinand S.C...SRL nu i-ar procura avantaje contestatoarei care
sa conduca la incalcarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 si la modificarea continutului propunerii tehnice.

O astfel de conduita aduce autoritatii contractante avantajul
informarii ei ca in mod cert balastul stabilizat fabricat de S.C...SRL
respecta toate cerintele documentatiei de atribuire.

Sustinerile intervenientei referitoare la faptul ca S.C...SRL nu
are in obiectul de activitate autorizat ,prepararea de balast
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stabilizat”, nu pot fi retinute de Consiliu deoarece aceasta societate
are in obiectul secundar de activitate atat codul CAEN 2399 -
Fabricarea altor produse din minerale nemetalice n.c.a, cat si codul
CAEN 2351 - Fabricarea cimentului, iar autorizarea conform art. 15
din Legea nr. 359/2004 reprezinta o simpla formalitate. In plus, in
documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a mentionat
o astfel de obligatie nici macar pentru ofertanti, cu privire la care s-
a solicitat ,Certificat constatator emis de Oficiul Registrului si
Comertului de pe langa Tribunalul teritorial, astfel incat informatiile
cuprinse in acesta sa fie valabile/reale la data limita de depunere a
ofertelor, in original sau copie lizibila conform cu originalul cu
semnatura si stampila ofertantului, din care sa rezulte ca ofertantul
are obiectul de activitate necesar desfasurarii activitatii ofertate
(..)"

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca fiind intemeiata si aceasta critica a contestatoarei, fiind necesar
ca in cauza autoritatea contractanta sa-i solicite contestatoarei noi
clarificari cu privire la furnizorul de balast stabilizat cu ciment
S.C...SRL, in vederea verificarii respectarii tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire cu privire la conformitatea produsului
Agregate stabilizate cu ciment de la statia de betoane apartinand
S.C...SRL.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor
contestatoarei cu privire la ofertantul desemnat castigator asocierea
SC...SRL-SC... ... SRL.

Prin contestatia depusa se criticd la modul general
urmatoarele aspecte:

1. indeplinirea cerintei privind experienta similara, respectiv:

» prestarea in ultimii 3 ani, in baza a cel mult 2 contracte de
servicii de deszapezire in valoare de minimum 985.000 lei;

= executarea in ultimii 5 ani, in baza a cel mult 4 contracte, de
lucrari similare in valoare de minimum 6.500.000 lei;

= executarea in ultimii 5 ani, in baza acel mult 2 contracte, a
unor lucrari de plombare in valoare de minimum 2.200.000 lei.

2. indeplinirea cerintei minime de calificare privind personalul,
respectiv:

« ofertantul nu a nominalizat manager de proiect atestat in
conformitate cu prevederile Fisei de date;

« ofertantul nu a prezentat 8 ingineri CFDP ... pe cele trei
loturi;

= ofertantul nu a prezentat 6 persoane ...e pe cele trei loturi
(maistri sau inginer CFDP sau subinginer drumuri si poduri);

= ofertantul prezinta acelasi RTE pe toate loturile;

= ofertantul prezinta acelasi responsabil CQ pe toate loturile;
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« ofertantul nu a nominalizat 18 persoane ...e pe cele trei
loturi, iar persoanele nominalizate se suprapun cu personalul
nominalizat la cerintele de mai sus;

Se mai solicita sa se verifice daca doua persoane si anume: ...
si ... au fost nominalizate in oferta asocierii SC ... SRL - SC ...
...SRL, persoane pentru care autoarea contestatiei depune
declaratii notariale care demonstreaza ca nu au incheiat contract
individual de munca cu SC ... SRL.

3. indeplinirea cerintei minime de calificare privind utilajele,
respectiv:

- nu a facut dovada detinerii a 5 autofreze, iar utilajele nu prezinta
caracteristicile conform Normativului AND525, respectiv;

. Tractiune integrala;

. Cap. min. 5.000 m?/or3;

- nu a facut dovada detinerii a 8 autogredere, iar utilajele nu
prezinta caracteristicile conform AND525, respectiv:

e putere motor min. 160 CP;

- nu a facut dovada detinerii a 14 incarcatoare frontale iar utilajele
nu prezinta caracteristicile conform AND525, respectiv:

e cupade min. 2m’

- nu a facut dovada detinerii a 14 ATB de cel putin 16 to iar utilajele
nu prezinta caracteristicile conform AND525, respectiv:

o Lama L min. =2,8 m, H = cu ridicatura min. 1 m, Sistem
de rotatie stanga-dreapta;

e RSPcap. min. 6m?’

- nu a facut dovada detinerii a 20 tractoare iar utilajele nu prezinta
caracteristicile conform AND525, respectiv;

o min. 250 CP si echipat cu:

. Lama pentru zdpada, avand L = min. 2,8 m, H cu
ridicatura = min. 1 m Sistem de rotatie stanga-dreapta si/sau

e Plug universal cu geometrie variabila, cu doua lame mobile
ce permit pozitionarea acestora sub unghiuri ...e (ascutit, obtuz,
180 grade)

- nu a facut dovada detinerii a 14 ATB de cel putin 16 to iar utilajele
nu prezinta caracteristicile conform AND525, respectiv:

. Lama L min. 2,8 m, H = cu ridicatura min. 1 m, Sistem
de rotatie stanga-dreapta
- nu a facut dovada detinerii a 20 autobasculante
- nu a facut dovada detinerii a 3 autocisterne cu dispozitiv de
stropire cu capacitatea de min. 6 mc
- nu a facut dovada detinerii a 5 buldoexcavatoare iar utilajele nu
prezinta caracteristicile conform AND525, respectiv:

. tractiune integrald, dotat cu cupd frontald de min. 0,8 m?
- nu a facut dovada detinerii a 6 utilaje multifunctionale iar utilajele
nu prezinta caracteristicile conform AND525, respectiv:
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o Lama L min. 2,8 m, H = cu ridicatura min. 1 m, Sistem
de rotatie stanga-dreapta

. R&spanditor cu cap. min, 3 m>, montat pe sasiul masinii
de baza
- nu a facut dovada detinerii a 11 autovehicule revizie drum - auto
nu prezinta caracteristicile conform AND525, respectiv;

. Sarcina utila min. 750 kg

. Panou special de semnalizare pentru inchiderea circulatiei
- nu a facut dovada detinerii de autoremorcher; nu prezinta
caracteristicile conform AND525, respectiv: masa max. admisa de
min. 26 t, avand formula rotilor min. 8x4, dotat cu instalatii
speciale pentru tractare si remorcare autotrenuri:

e Cabestan

e Troliu

e Brat special pentru ridicat cu sarcina min. 8,5 tf
- nu a facut dovada detinerii de automacara; nu prezinta
caracteristicile conform AND525, respectiv: min. 40 to
- nu a facut dovada detinerii a minim 6 baze deszapezire dotate cu:
spatii de cazare cu baie pentru minim 10 persoane; spatii pentru
depozitarea materialelor pentru interventie; spatii pentru
depozitarea de carburanti si lubrefianti; birou pentru permanenta
(dispecerat); loc de parcare pentru minim 10 utilaje si
autovehicule;
- nu a facut dovada detinerii de puncte de sprijin.

4. indeplinirea urmatoarelor cerinte din fisa de date:
- punctul III.2.1. litera a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, respectiv declaratie privind eligibilitatea in
conformitate cu art. 180 din OUG 34/2006, declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute de art. 181 din OUG 34/2006;
prezentarea certificatelor eliberate de AFP si autoritatile publice
locale din care sa rezulte indeplinirea obligatiilor de plata aferente
lunii anterioare celei in care se depun ofertele, prezentarea
certificatului de participare cu oferta independenta, declaratie
privind calitatea de participant la procedura, declaratie privind
neincadrarea in prevederile art. 69! din OUG 34/2006;
- punctul 1III.2.1.b) Capacitatea de exercitarea activitatii
profesionale, respectiv, certificat constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului din care sa rezulte informatii reale la data
limita de depunere a ofertelor;
- punctul III.2.2) Capacitatea economica si financiara, respectiv,
cifra medie de afaceri globala pentru ultimii trei ani financiari care
potrivit Fisei de date trebuie sa fie de minim 22.000.000 lei;
- punctul 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:
Ofertantul nu indeplineste cerinta minima de calificare privind
experienta similara, utilajele minime solicitate in Fisa de date
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precum si pe cea referitoare la personal, respectiv la echipa minima
de care ofertantul dispune pentru indeplinirea contractului;- punctul
I11.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului ISO 9001:2008 ISO 14001:2004 - Oferta nu respecta
urmatoarele cerinte de calificare ,Certificat ISO 9001 sau
echivalent” si ,Certificat ISO 14001 sau echivalent”, respectiv
ofertantul nu este certificat atat pentru executie de lucrari de
drumuri cat si pentru prestare de servicii de deszapezire;

5. Se mai critica faptul ca propunerea financiara depusa de
ofertantul declarat castigator contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si nu pot fi justificate.

6. In cadrul contestatiei, autoarea acesteia mai critica faptul
ca propunerea tehnica depusa de catre ofertantul declarat
castigator nu indeplineste cerintele Caietului de sarcini, nu a
respectat listele de cantitati si/sau retetele de articole de
deviz/articolele de deviz asa cum au fost prevazute in Caietul de
sarcini si respectiv in clarificarile publicate in SEAP de catre
autoritatea contractanta.

7. Ultima criticda a contestatoarei, se refera la faptul ca
ofertantul desemnat castigator nu a respectat regulile de intocmire
a propunerii financiare mentionate in fisa de date a achizitiei, la
punctul 1V.4.2.

Prin concluziile scrise finregistrate la Consiliu sub nr.
24783/07.08.2014 se critica faptul ca ofertantul desemnat
castigator nu a facut dovada indeplinirii in intregime a cerintei
minime de calificare privind utilajele, astfel SC ... SRL nu a facut
dovada ca dispune de ,telefoane (statii radio) fix si mobile,
minimum 3 bucati pentru fiecare baza de deszapezire” precum si de
utilaje de deszapezire dotate cu GPS (pentru monitorizarea si
evidenta activitatii) si cu softul aferent.

Se mai critica faptul ca propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator nu respecta retetele articolelor de deviz puse la
dispozitie de autoritatea contractanta si contine preturi
neconcurentiale.

Prima critica se refera la faptul ca nu este justificat transportul
de piatra sparta si alte produse de cariera din localitatea Ilvei jud.
BN.

Cea de-a doua critica se refera la faptul ca exista o serie de
materiale pentru care in oferta nu este cuprins deloc costul
transportului, respectiv:

- apa, necesara lucrarilor de compactare si lucrarilor de
curatire a suprafetelor;

- materiale necesare executarii drenului de acostament
(pietrisuri, teava PVC, material textil);

- cofraje, armaturi, indicatoare rutiere.
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Cea de-a treia critica se refera la faptul ca ofertantul castigator
a ofertat doar 10% din necesarul de transport piatra.

Urmatorul grup de critici se refera la faptul ca nu s-au ofertat
urmatoarele:

. Conform Deviz 101.1.2-7 nu s-a ofertat transportul
emulsiei pentru amorsare inaintea asternerii asfaltului;

J Conform Deviz 101.2.1-3 nu s-a ofertat transportul
emulsiei pentru amorsare inaintea asternerii asfaltului;

J Conform Deviz 101.2.1-4 nu s-a ofertat transportul
emulsiei pentru amorsare inaintea asternerii asfaltului;

J Conform Deviz 101.3-10 nu s-a ofertat transportul
balastului;

. Conform Deviz 101.3-11 nu s-a ofertat transportul
balastului;

. Conform Deviz 101.3-12 nu s-a ofertat transportul
balastului.

Urmatoarea critica se refera la faptul ca pretul sarii ce include
transportul in baze, ofertat in licitatia electronica, este
neconcurential respectiv 180,22 lei/to + TVA, atasand in acest sens
pret livrare loco salina valabil in toata tara 189 lei/to + TVA.

Ultima critica a contestatoarei se refera la faptul ca, in ceea ce
priveste pretul transportului clorurii de calciu, s-a ofertat initial 450
lei/to si, ulterior licitatiei electronice, 386,19 lei/to, pretul ofertat
fiind nejustificat, situat mult sub pretul pietei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate si constatand
caracterul general al criticilor formulate de SC ... SRL in cadrul
actului de sesizare a Consiliului cu privire la ofertantul desemnat
castigator, Consiliul va proceda numai la analiza criticilor concrete
formulate de contestatoare in cadrul concluziilor scrise, celelalte
critici cu caracter general cuprinse in contestatie, urmand a fi
respinse ca nesustinute. Concluziile scrise au fost comunicate
pentru respectarea principiului contradictorialitatii stipulat de art.
269 din OUG nr. 34/2006 atat autoritatii contractante cat si
intervenientei (ofertantul castigator).

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca dupa faza finala de licitatie electronica aferenta lotului 1,
asocierea SC ... SRL - SC ... ... SRL (desemnata castigatoare pentru
lotul 1) s-a pozitionat in clasamentul final pe locul 3 cu o valoare a
propunerii financiare de 46.031.892,47 lei fara TVA reprezentand
85,10% din valoarea estimata. Prin urmare oferta acestei asocieri
nu prezinta un pret neobisnuit de scazut raportat la dispozitiile art.
202 din OUG nr. 34/2006.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii referitoare
la faptul ca ofertantul desemnat castigator nu a facut dovada
indeplinirii in intregime a cerintei minime de calificare privind
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utilajele, astfel SC ... SRL nu a facut dovada ca dispune de
Jtelefoane (statii radio) fix si mobile, minimum 3 bucati pentru
fiecare baza de deszapezire” precum si de utilaje de deszapezire
dotate cu GPS (pentru monitorizarea si evidenta activitatii) si cu
softul aferent.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
retine urm?toarele dispozitii relevante in solutionarea acestei critici:

- In Fisa de date a achizitiei, sunt mentionate urmatoarele
cerinte:

= la punctul III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, autoritatea contractanta a mentionat, atat pentru lotul
1 cat si pentru lotul 3, urmatoarele cerinte: ,Ofertantii vor face
dovada ca dispun de dotarile necesare pentru desfasurarea in bune
conditii a activitatii de permanenta pe perioada iernii (anexa 2.9 din
Planul Operativ); Ofertantii vor face dovada ca dispun de telefoane
(statii radio) fixe si mobile, minim 3 bucati pe fiecare baza de
deszapezire (anexa 2.5A, 2.5 din Planul Operativ). Ofertantii vor
face dovada ca dispun de utilajele (anexa 2.2) necesare prestarii
serviciilor de deszapezire in conformitate cu art.35 din Ordinul NR.
289/2170 din 17 iunie 2013 pentru aprobarea reglementarii tehnice
«Normativ privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice», indicativ AND 525-2013 si cerintele din caietul de sarcini:
utilajele de deszapezire vor fi dotate cu GPS (pentru monitorizare si
evidenta activitatii) si cu softul aferent, furnizand orele de
functionare si traseele parcurse, care vor fi puse la dispozitia
achizitorului in termen de 10 zile de la semnarea contractului
subsecvent. Dupa faza de licitatie electronica: Ofertantul va fi
declarat castigator numai dupa verificarea formularului de oferta
(formularul 10) cu ANEXA 5 si ANEXA 5 S cu lucrarile de intretinere
pe timp de vara si servicii de deszapezire si dupa verificarea in
teren a utilajelor si personalul declarate in oferta pentru servicii de
deszapezire”.

» la punctul IV.2.2), autoritatea contractanta a prevazut ca:
.(...) Ofertantul va fi declarat castigator numai dupa verificarea
formularului de oferta — formularul 10 cu Anexa 5, Anexa 5 S,
listele de cantitati si verificarea in teren a utilajelor si a personalului
pentru servicii de deszapezire pentru fiecare lot pentru care a depus
oferta”.

- in Caietul de sarcini, sunt mentionate urmatoarele cerinte:

» la pag. 25: ,Ofertantul, in oferta sa, trebuie sa faca dovada
posibilitatilor sale de a asigura o dotare minima, constand din:

A) O baza logistica (...): (...) un sistem de comunicatii eficient
care sa acopere toate sectoarele de drumuri judetene pe care se
presteaza servicii si sa permita o permanenta legatura cu
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reprezentantii prestatorului in teritoriu (se va completa anexa 2.5 si
Anexa 2.5. A din Planul operativ); (...)";

- la pag. 28: ,utilajele de deszapezire vor fi dotate cu GPS
(pentru monitorizare si evidenta activitatii) si cu soft-ul aferent,
furnizand orele de functionare si traseele parcurse, care vor fi puse
la dispozitia achizitorului in termen de 10 zile de la semnarea
contractului subsecvent”.

De asemenea, Consiliul retine ca Anexa 2.5. reprezinta Lista
telefoanelor (statiilor radio) fixe si mobile cu numerele (indicativele)
de apel, iar Anexa nr. 2.5A reprezinta Centralizatorul telefoanelor
(statiilor radio) fixe si mobile ce vor functiona pe perioada iernii.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de SC ... SRL,
Consiliul retine urmatoarele:

- La fila 1690 se gaseste o Declaratie pe proprie raspundere cu
privire la urmatoarele dotari: ,, 1. toti deserventii vor avea telefoane
mobile cu posibilitatea apelarii reprezentantilor beneficiarului sau
statii radio. (...) 4. utilajele de deszapezire vor fi dotate cu GPS
(pentru monitorizare si evidenta activitatii) si cu soft-ul aferent,
furnizand orele de functionare si traseele parcurse, care vor fi puse
la dispozitia achizitorului in termen de 10 zile de la semnarea
contractului subsecvent (...)";

- la pag. 1487 - 1490 se regasesc urmatoarele:
= Anexa 2.5 - Lista telefoanelor (statiilor radio) fixe si mobile cu
numerele (indicativele) de apel;
= Anexa nr. 2.5A - Centralizatorul telefoanelor (statiilor radio) fixe si
mobile ce vor functiona pe perioada iernii;
= Anexa 2.6 - Lista bazelor din cadrul operatorului economic cu
adresa unitatii, seful unitatii si numerele de telefon de la serviciu si
de acasa;
= Anexa 2.7. - lista punctelor de sprijin de deszapezire pe zone cu
adresa unitatii, seful unitatii si numerele de telefon de la serviciu si
de acasa;

In plus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta s-a
deplasat in teren si a verificat existenta si conformitatea tuturor
utilajelor, ocazie cu care a fost incheiat procesul verbal nr.
4\/T/5729/ 23.06.2014 incheiat la 25.06.2014 cu ocazia verificarii
utilajelor in conformitate cu oferta depusa si cu cerintele din
documentatia de atribuire, astfel incat in speta are incidenta
principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 lit. g) din OUG nr.
34/2006.

Constatand ca ofertantul desemnat castigator a depus toate
documentele solicitate prin documentatia de atribuire iar memobrii
Comisiei de evaluare s-au deplasat in teren verificand utilajele si
avand in vedere mentiunea din caietul de sarcini, pag. 28: ,utilajele
de deszapezire vor fi dotate cu GPS (pentru monitorizare si
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evidenta activitatii) si cu soft-ul aferent, furnizdnd orele de
functionare si traseele parcurse, care vor fi puse la dispozitia
achizitorului in termen de 10 zile de la semnarea contractului
subsecvent”, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica.

Autoarea contestatiei mai critica faptul ca propunerea
financiara a ofertantului declarat castigator nu respecta retetele
articolelor de deviz puse la dispozitie de autoritatea contractanta si
contine preturi neconcurentiale. Afirmatia are caracter general
urmand a fi analizata doar prin prisma celorlalte critici concrete
formulate de contestatoare prin concluziile scrise.

Prima critica se refera la faptul ca nu este justificat transportul
de piatra sparta si alte produse de cariera din localitatea Ilvei jud.
BN.

In conditile in care oferta acestui operator economic nu
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in acceptiunea
dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
nu avea obligatia de a-i solicita asocierii SC ... SRL - SC ... ... SRL
justificarea transportului de piatra sparta si alte produse de cariera,
cu atat mai mult cu cat distanta de 35 de km folosita in devizele
acestui operator economic, respecta prevederile Caietului de
sarcini, pag. 3 conform carora ,transportul aferent materialelor de
constructii, pentru toate lucrarile de intretinere specificate in listele
de cantitati, va fi ofertata pe o distanta medie in felul urmator:

- pentru materiale granulare (balast, piatra sparta, nisip,
agregate etc.) distanta medie de transport va fi de 35 km”.

Membrii Comisiei de evaluare, in conditiile in care oferta nu
prezenta un pret aparent neobisnuit de scazut, nu au considerat
necesar Si nici nu aveau obligatia legala de a solicita justificarea
transportului pe 35 de km, prin raportare la intrebarea si raspunsul
nr. 5, din Clarificarea nr. 6809/11.10.2013, publicata in SEAP, in
speta avand incidenta si principiul asumarii raspunderii statuat la
art. 2 alin. (2) lit. g) din acelasi act normativ, conform caruia
autoritatea contractanta este responsabila pentru deciziile si
actiunile realizate in procesul de achizitie, cu atat mai mult cu cat
riscuIAneindepIinirii contractului apartine acesteia.

In consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta
critica.

Cea de-a doua critica a contestatoarei se refera la faptul ca
exista o serie de materiale pentru care in oferta nu este cuprins
deloc costul transportului, respectiv:

- apa, necesara lucrarilor de compactare si lucrarilor de
curatire a suprafetelor;

- materiale necesare executarii drenului de acostament
(pietrisuri, teava PVC, material textil);

- cofraje, armaturi, indicatoare rutiere.
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Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca asa cum rezulta din Clarificarea nr. 6817/11.10.2013,
publicata in SEAP (intrebarea nr. 2 si raspunsul aferent), fiecare
ofertant putea sa-si prevada consumuri proprii pentru articolele de
deviz cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini, normativele in
vigoare si cantitatile din listele furnizate.

Critica analizata va fi respinsa ca nefondata avand in vedere
faptul ca articolele de deviz specifice lucrarilor de compactare si
curatire a suprafetelor au 1in continutul acestora utilajul
autocisterna. Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante
sustinerile intervenientei referitoarei la faptul ca ,apa necesara
pentru aceste tipuri de lucrari se foloseste din surse locale,
transportul ei realizandu-se direct cu acel utilaj, nu mai este
necesara introducerea unui articol separat pentru transportul
acesteia, valoarea aferenta transportului fiind inclusa in tariful orar
al acestui utilaj”.

De asemenea, se retin ca fiind relevante sustinerile
intervenientei referitoare la faptul ca materialele marunte (teava
PVC, material textil, cofraje, armaturi, indicatoare rutiere) sunt
transportate cu autovehicule mixte care transporta materialele si
muncitorii din baza de lucrari, cheltuielile generate de aceste
autovehicule mixte regasindu-se in cheltuielile indirecte.

Cea de-a treia critica se refera la faptul ca ofertantul castigator
a ofertat doar 10% din necesarul de transport piatra.

Analizand devizul 101.1.2.2. Reparatii cu piatra, binder si BA
16 - 1 mp, aflat in oferta SC ... SRL, Consiliul retine ca la art. 5
DA12B1 - Strat de fundatie sau reprofilare din piatra sparta pentru
drumuri, cu asternere mecanica executate cu Impanare, fara
reinnoire, s-a mentionat o cantitate de 0,10 mc.

Consiliul retine sustinerea intervenientei referitoare la faptul ca
este o activitate de reparatii si considera ca doar aceasta pondere
este un aport de material, stabilindu-se astfel un consum propriu.

In plus, Consiliul constata ca intervenienta a respectat
cantitatea aferenta acestui articol de deviz, conform Listei de
cantitati din documentatia de atribuire, motiv pentru care critica va
fi respinsa.

Urmatorul grup de critici se refera la faptul ca nu s-au ofertat
urmatoarele:

J Conform Deviz 101.1.2-7 nu s-a ofertat transportul
emulsiei pentru amorsare inaintea asternerii asfaltului;

o Conform Deviz 101.2.1-3 nu s-a ofertat transportul
emulsiei pentru amorsare inaintea asternerii asfaltului;

o Conform Deviz 101.2.1-4 nu s-a ofertat transportul
emulsiei pentru amorsare inaintea asternerii asfaltului.
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Verificand devizele mai sus mentionate aflate in oferta SC ...
SRL, Consiliul retine ca la articolele DB02D1 - Amorsarea
suprafetelor straturilor de baza sau a imbracamintilor existente in
vederea aplicarii unui strat de uzurda din mixtura asfaltica,
executata cu emulsie cationica cu rupere rapida, s-au mentionat
valori doar la material, manopera si utilaj, pentru transport fiind
mentionata valoarea 0.

Consiliul retine sustinerile intervenientei referitoare la faptul ca
transportul emulsiei necesara pentru executia acestor lucrari se
realizeaza cu ajutorul autocisternei autogudronator, cisterna care
este inclusa in reteta articolului de amorsare DB02D1, nemaifiind
necesara introducerea de articole suplimentare, costul transportului
cu aceste cantitati de emulsie regasindu-se in tariful orar al acestui
utilaj.

Din verificarea componentei retetei pentru articolul DBO2D1
conform Indicator Norme de deviz pentru lucrari de drumuri ,,D”
1981, se constatda ca in componenta articolului se regasesc
resursele: Materiale, Forta de munca si utilaje (pag. 48 coloana D),
utilajul folosit fiind , autogrodator”, astfel incat se retin ca relevante
sustinerile intervenientei referitoare la faptul ca costul transportului
cu aceste cantitati de emulsie se regaseste in tariful orar al acestui
utilaj, motiv pentru care si aceasta critica va fi respinsa ca
nefondata.

. Conform Deviz 101.3-10 nu s-a ofertat transportul
balastului;

J Conform Deviz 101.3-11 nu s-a ofertat transportul
balastului;

. Conform Deviz 101.3-12 nu s-a ofertat transportul
balastului.

Consiliul va respinge aceste critici ca fiind neintemeiate
motivat de faptul ca intervenienta a precizat faptul ca, fiind mica
aceasta cantitate de balast, se poate transporta cu autovehicule
mixte care transporta material si muncitori din baza, cheltuielile
generate de aceste autovehicule regasindu-se 1in cheltuielile
indirecte.

Urmatoarea critica se refera la faptul ca pretul sarii ce include
transportul in baze, ofertat in licitatia electronica, este
neconcurential respectiv 180,22 lei/to + TVA, atasand in acest sens
~pret livrare loco salina valabil in toata tara 189 lei/to + TVA”.

Analizand documentul anexat de contestatoare, Consiliul retine
ca acesta nu a fost depus in text integral, are un numar de
inregistrare de la Societatea Nationala a Sarii, a carei data a
emiterii nu se distinge in mod clar (nr. 7803/30.0?.2013), este
adresat EM Ramnicu Valcea, Sucursala Slanic, Sucursala Salina
Ocna ... Sucursala Salina Praid, Sucursala Salina Targu Ocna si
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confirma faptul ca ,in perioada 01.09.2013 - 31.08.2014, livrarile
de sare gema industriala de drumuri vrac pe piata interna se vor
efectua in urmatoarele conditii: pret de lista franco salina, unic
pentru toate salinele furnizoare — 189 lei/tona, fara TVA”.

Totodata a fost depusa Oferta de preturi FCA Salina Ocna ...
valabila din data de 02.09.2013, din care rezulta, pe de o parte
tariful unitar de 189 lei/tona fara TVA - pentru sare gema vrac
pentru deszapezire, iar pe de alta parte posibilitatea acordarii unor
discounturi intre 10% si 20%, in functie de volumul valoric de
livrari lunare (fara TVA).

Din verificarea propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul
retine ca la pag. 1730 - 1731 se afla Precontractul de furnizare
materiale nr. 1868C/22.10.2013 incheiat intre SC ... SRL si SC ...
SRL, avand ca obiect furnizare sare vrac pentru deszapezire
drumuri, in vederea indeplinirii ,Acordului cadru Lucrari de
intretinere pe timp de vara si servicii de deszapezire a drumurilor
judetene din judetul ..., 3 loturi”, fara precizarea vreunui pret. Prin
urmare, contractul nu este incheiat direct cu o salina din cele
enumerate in adresa emisa de Societatea Nationala a Sarii,
furnizorul SC ... SRL putand procura sarea si din alte surse.

In concluziile scrise depuse, intervenientul precizeaza referitor
la pretul sarii de 180,22 lei/to, ca are un contract de furnizare sare
cu SC ... SRL pe toata cantitatea necesara acordului cadru la pretul
de 180,22 lei/to, insa nu au fost depuse documente in acest sens,
nefiind solicitate nici de catre autoritatea contractanta in conditiile
in care oferta nu se incadra in dispozitiile art. 202 din OUG nr.
34/2006.

Avand a se pronunta asupra pretului neconcurential de 180,22
lei/to + TVA, Consiliul apreciaza ca nu intra in competenta sa
pronuntarea cu privire la acest aspect, ci in competenta altor
organe ale statului, respectiv Consiliul Concurentei, conform
legislatiei aplicabile in materie.

In consecinta, nefiind competent a se pronunta daca un pret
este concurential sau nu, si avand in vedere faptul ca autoarea
contestatiei nu a facut dovada sustinerilor sale, desi art. 249 din
C.proc.civ. stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute
de lege”, regulda exprimata prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului i incumba sarcina probei), coroborat cu
faptul ca documentul emis de Societatea Nationala a Sarii,
prezentat in forma incompleta, nu poate proba in mod exhaustiv
toate preturile practicate la livrarile de sare gema industriala de
drumuri vrac, cu atat mai mult cu cat aplicabilitatea acestuia
inceteaza la data de 31.08.2014, livrarile de sare urmand a avea
loc ulterior acestei date, Consiliul va respinge aceasta critica a
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contestatoarei, in speta avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006.

Ultima critica a contestatoarei se refera la faptul ca, in ceea ce
priveste pretul transportului clorurii de calciu, s-a ofertat initial 450
lei/to si, ulterior licitatiei electronice, 386,19 lei/to, pretul ofertat
fiind nejustificat, situat mult sub pretul pietei, fiind anexata o oferta
de pret de la ... SA BORZESTI din care rezulta pretul de livrare
pentru ,clorura de calciu tehnica (concentratie minim 77%) de
1250 lei/tona, exclusiv TVA.

Din verificarea propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul
retine ca la pag. 1732-1733 se afla Precontractul de furnizare
materiale nr. 4984/13.12.2013 incheiat intre SC ... SRL si SC ... SA
BORZESTI avand ca obiect furnizare clorura de calciu tehnica min.
77% in vederea indeplinirii ,Acordului cadru Lucrari de intretinere
pe timp de vara si servicii de deszapezire a drumurilor judetene din
judetul ..., 3 loturi”, fara precizarea vreunui pret.

In concluziile scrise depuse, intervenientul precizeaza, referitor
la pretul clorurii de calciu, ca aprovizioneaza bazele de deszapezire
cu clorura de calciu solutie in concentratie 20% la pretul de 386,19
lei/to. Conform Caietului de sarcini pct. 102.2 (pag. 24) solutia de
clorura de calciu trebuie sa fie in concentratie de min. 10% iar in
conformitate cu prevederile Normativului NE 030-2007, solutia de
clorura de calciu se recomanda a fi in concentratie de pana la 32%.
Astfel, pentru 1 to de clorura de calciu solutie in concentratie de
20% este necesara o cantitate de 0,20 tone de clorura solida. 0,20
to x 1375 lei/to = 275 lei/to, restul pana la 386,19 lei/to
reprezentand transportul, apa, inhibatorul de coroziune si costurile
de preparare, insa nu au fost depuse documente in acest sens,
nefiind solicitate nici de catre autoritatea contractanta in conditiile
in care oferta nu se incadra in dispozitiile art. 202 din OUG nr.
34/2006.

Retinand concludenta sustinerilor intervenientului in care s-a
invocat un pret de 1375 lei/to, prin urmare mai mare decat pretul
cuprins in oferta de la ... SA BORZESTI, depusa de contestatoare,
respectiv 1250 lei/tona, precum si faptul ca oferta intervenientei
nu este o oferta cu un pret aparent neobisnuit de scazut, Consiliul
va respinge si aceasta critica a contestatoarei, in speta avand
incidenta si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2)
lit. g) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste criticile formulate de intervenienta, dupa
studiul dosarului achizitiei publice depus la Consiliu, referitoare la
oferta SC ... SRL cu privire la care contestatoarea identifica si alte
motive pentru care oferta acestui operator economic ar trebui
respinsa, Consiliul constata inadmisibilitatea acestora motivat de
faptul ca nici ofertantul desemnat castigator, respectiv SC ... SRL,
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nici Consiliul nu se pot substitui membrilor Comisiei de evaluare ale
caror atributiuni sunt mentionate in mod expres la art. 72 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, relevante in analiza acestui aspect fiind
atributiunile mentionate la lit. b), f), g), h), i) si j), conform carora
membrii Comisiei de evaluare au ca sarcini, printre altele,
verificarea  indeplinirii  criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire; verificarea propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva; verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, din
punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
202 din ordonanta de urgenta; stabilirea ofertelor inacceptabile sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie; stabilirea ofertelor admisibile;
aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum a fost prevazut in
documentatia de atribuire, si  stabilirea  ofertei/ofertelor
castigatoare.

In acest context, Consiliul constata incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, conform carora
»,Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat si poate pronunta o decizie prin care Il
anuleaza in parte sau in tot, obliga autoritatea contractanta sa
emita un act sau dispune orice alta masura necesara pentru
remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire”.

Intrucat aspectele sesizate de intervenienta nu au fost
cuprinse in actul atacat, respectiv adresa nr. 6259/10.07.2014,
astfel incat nu pot fi verificate de catre Consiliu, membrii Comisiei
de evaluare vor putea analiza si aceste aspecte in masura in care
vor considera necesara o reevaluare completa a documentelor
depuse de contestatoare in cadrul procedurii de atribuire aferenta
lotului 1.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei referitoare la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei, va fi respinsa ca
nedovedita, contestatoarea nedepunand, la dosarul cauzei, niciun
fel de probe in dovedirea cererii.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliu va admite, in parte,
contestatia formulata de SC ... SRL. Va anula, in parte, raportul
procedurii  inregistrat sub nr. 6246/10.07.2014, respectiv
mentiunile referitoare la respingerea ofertei contestatoarei depusa
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in cadrul lotului 1, precum si cele referitoare la stabilirea ofertei
castigatoare pentru acest lot, si actele subsecvente acestuia si va
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor retinute in
motivare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind
anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost declarata
admisibila si conforma oferta SC ... SRL deoarece criticile cu privire
la acest ofertant au fost respinse.

Cu privire la cererea de interventie nr. 984C/30.07.2014
depusa de SC ... SRL si finregistrata la Consiliu sub nr.
24207/30.07.2014, fata de cele stabilite cu ocazia solutionarii
fondului cauzei, Consiliul o va respinge. Pe cale de consecinta, va fi
respinsa si cererea privind obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.
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