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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../..[..
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... depusa de SC ... SRL, cu
sediul in ... ... ... CUI ... privind procedura de licitatie deschisa

pentru atribuirea contractului de servicii de asistenta tehnica pentru
sprijin in managementul proiectului si campanii de constientizare
publica in cadrul proiectului "Sistem de management integrat al
deseurilor solide in ... coduri CPV 79411000-8, 72224000-1 si altele,
cu data de deschidere a ofertelor 01.08.2014, organizata de ... cu
sediul in ... ... ... In calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat constatarea modificarii criteriilor de
calificare cu o zi inainte de deschiderea ofertelor, suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, precum si
anularea procedurii. Prin decizia sa nr. ... Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire,
respingdndu-l ca ramas fara obiect. Pe rol, in prezent, se afla
celelalte capete de cerere din contestatie.

In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 179 alin. (4) si al art. 278 alin. (2) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
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modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, admite contestatia SC ... SRL nr. ... in
contradictoriu cu ... si anuleaza procedura de atribuire a contractului
de servicii de asistenta tehnica pentru sprijin in managementul
proiectului si campanii de constientizare publica in cadrul proiectului
"Sistem de management integrat al deseurilor solide in ... coduri
CPV 79411000-8, 72224000-1 si altele, cu data de deschidere a
ofertelor 01.08.2014. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ... SRL
reclama modificarea intempestiva de catre autoritatea contractanta
a criteriului de calificare a ofertantilor privind experienta similara, in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, autoarea ei, dupa evocarea
interesului sau in cauza, invedereaza ca, in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, la cap. I11.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea a stabilit urmatorul criteriu de calificare:

"Se va prezenta lista principalelor prestari de servicii in ultimii
3 ani (calculate pana la data limita pentru primirea ofertelor) - in
original. Pentru echivalenta se avea in vedere cursul mediu anual
/eu/vajuté comunicat de BNR pentru fiecare an in parte.

In ceea ce priveste experienta similard ofertantii trebuie sa
faca dovada ca in ultimii 3 ani pdna la data limita de primire a
ofertelor au prestat servicii similare la nivelul a maxim 3 contracte a
caror valoare cumulata sa fie cel putin egalad cu 3.837.198 lei.

Se vor prezenta orice documente in vederea indeplinirii cerintei
atata timp cat acestea cuprind informatiile prevazute la art. 188
alin. (2) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006."

Acestea sunt singurele informatii cu privire la experienta
similara. Nici in anuntul de participare si nici in documentatia de
atribuire autoritatea nu a mentionat sensul sintagmei "servicii
similare".

Cerinta privind experienta similara a facut obiectul mai multor
solicitari de clarificare, iar prin ultimul raspuns dat, autoritatea a
circumstantiat sintagma "servicii similare", prin addaugarea unor
elemente care conduc la restrangerea concurentei. Astfel, potrivit
raspunsului nr. 10127/31.07.2014, la solicitarea:

"Cu referire la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Experienta similara, dat fiind clasificarea CPV a
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serviciilor ce urmeaza a fi prestate si prevederile Ordinului ANRMAP
nr. 509/2011, va rugam sa confirmati ca pentru indeplinirea cerintei
de experienta similara se pot prezenta contracte de prestari servicii
de asistenta tehnica pentru managementul proiectului si campanie
de informare pentru proiecte de mediu",

autoritatea contractanta a oferit urmatorul raspuns:

"Luand in considerare prevederile legale incidente in materie,
raportat la obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat, pentru
dovedirea experientei similare ofertantii vor prezenta contracte de
servicii similare cu cele ce fac obiectul acestui contract, respectiv
servicii de asistenta tehnicad pentru sprijin in managementul
proiectului si campanii de constientizare publica in cadrul proiectului
Sistem de management integrat al deseurilor (domeniul
managementului integrat al deseurilor)".

Mai mult, la solicitarea: "Va rugam sa ne confirmati ca, pentru
demonstrarea experientei similare solicitate prin fisa de date la
capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald se pot
prezenta maxim 3 contracte a caror valoare cumulata sa fie cel
putin egala cu 3.837.198 lei si care sa cuprindd servicii aferente
oricarui cod CPV mentionat in fisa de date la Capitolul 11.1.6.)
Clasificare CPV, respectiv. 79411000-8 Servicii generale de
consultanta in management (Rev 2)/72224000-1 Servicii de
consultanta privind gestionarea proiectelor (Rev 2)/79341400-0
Servicii de campanii de publicitate (Rev 2)/90700000-4 Servicii
privind mediul (Rev 2)",
autoritatea contractanta a dat urmatorul raspuns (nr. 10209/
31.07.2014):

"Prin servicii similare se intelege servicii de aceeasi natura si
complexitate cu prezentul contract (respectiv sa contind) servicii de
asistenta tehnica in managementul proiectului si campanii de
constientizare pentru proiecte de infrastructura de mediu); ofertantii
trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani pana la data limita de
primire a ofertelor au prestat servicii similare la nivelul a maxim 3
contracte a caror valoare cumulata sa fie cel putin egala cu
3.837.198 lei, fara TVA. Indeplinirea cerintei de calificare impusa
prin documentatia de atribuire pentru dovedirea experientei similare
solicitate va fi stabilita de comisia de evaluare prin analiza si
verificarea ofertelor depuse, conform art. 33 alin. (6) coroborat cu
art. 34 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare."

Dupa cum se poate observa, intre criteriul de calificare stabilit
la momentul publicarii anuntului de participare si cel modificat prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari exista diferente de continut
evidente.

In anuntul de participare autoritatea a optat pentru o
exprimare generala, fara precizarea unor elemente concrete si
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explicite cu referire la tipul serviciilor similare, respectiv la domeniul
in care acestea trebuie sa fi fost prestate. Legislatia in materia
achizitiilor publice nu defineste notiunea de "serviciu similar", motiv
pentru care sensul trebuie determinat prin raportare la dictionarul
explicativ al limbii roméne, conform caruia similar(d) inseamna de
aceeasi natura, de acelasi fel, asemanator, analog. Prin raspunsurile
de clarificare autoritatea a modificat cerinta de calificare,
considerand ca "serviciile similare" reprezinta, in fapt, chiar "servicii
identice". Prin raspunsul nr. 10209/31.07.2014, autoritatea a
adaugat domeniul concret in care serviciile sa fi fost prestate,
respectiv "servicii de asistenta tehnica in managementul proiectului
si campanii de constientizare pentru proiecte de infrastructura de
mediu", iar prin raspunsul nr. 10127/31.07.2014 a restrans
domeniul, cerand "servicii de asistenta tehnica pentru sprijin in
managementul proiectului si campanii de constientizare publica in
cadrul proiectului Sistem de management integrat al deseurilor
(domeniul managementului integrat al deseurilor)".

Avand in vedere situatia redata, se impune anularea procedurii
de atribuire, in baza art. 179 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006: "Orice modificare si/sau completare a
criteriilor de calificare si selectie precizate potrivit alin. (3)
conduce/conduc la anularea procedurii de atribuire, cu exceptia:

- modificarilor  dispuse prin hotardri ale instantelor
judecatoresti;

- masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta
in temeiul art. 2561 alin. (3) si art. 2563 alin. (1)."

Potrivit art. 26 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr,
925/2006: "In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin
anumite modificari fatd de informatiile deja publicate, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de
tip erata la anuntul initial, in conditiile prevazute de Regulamentul
Comisiei Europene nr. 1.564/2005, care stabileste formatul
standard al anunturilor publicitare in cadrul procedurilor de atribuire
prevazute in directivele nr. 17/2004/CE si 18/2004/CE." Pentru
respectarea principiului transparentei, dar si a regulilor de
publicitate, autoritatea avea obligatia de a opera modificarile aduse
cerintei de calificare prin publicarea unui anunt de tip erata.

Totodata, conform art. 79 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, raspunsul la solicitarile de clarificare
trebuia sa fie publicat/transmis cu cel putin 6 zile inainte de data-
limita stabilita pentru depunerea ofertelor, 1insa, in speta,
raspunsurile criticate au fost publicate la 31.07.2014, in conditiile in
care data limita pentru depunerea ofertelor a fost 01.08.2014. Deci,
raspunsurile autoritatii au fost publicate cu doar o zi inainte de data
limita de depunere a ofertelor, contrar art. 79 alin. (1). S-a cauzat
astfel o restrictionare evidenta a participarii la procedura de
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atribuire. Chiar si in situatia in care operatorii economici ar accepta
modificarea cerintei de calificare, ei ar fi in imposibilitate de a fisi
procura documentele probante necesare.

Art. 79 alin. (3) din ordonanta califica drept abateri grave de la
prevederile legislative, in sensul art. 209 alin. (1) lit. c):

- cazul in care operatorul economic nu a transmis solicitarea
de clarificare in timp util, punand astfel autoritatea contractanta in
imposibilitate de a respecta termenul prevazut la alin. (1) al art. 79,
si prin raspunsul la solicitarea de clarificare se modifica informatiile
deja publicate, se afecteaza modul de elaborare a ofertelor si devine
necesara publicarea unei erate;

- cazul in care autoritatea contractanta constata din oficiu ca
sunt necesare clarificari cu privire la documentatia de atribuire, fiind
pusa in imposibilitate de a respecta termenul prevazut la alin. (1) al
art. 79, si prin clarificarea adusa se modifica informatiile deja
publicate, se afecteaza modul de elaborare a ofertelor si devine
necesara publicarea unei erate.

Or, autoritatea nu a publicat raspunsurile la clarificari cu cel
putin 6 zile inainte de termenul limita stabilit pentru depunerea
ofertelor, iar prin aceasta a modificat informatiile deja publicate, a
afectat modul de elaborare a ofertelor si, de asemenea, era
necesara inclusiv publicarea unui anunt de tip erata prin care sa
aduca la cunostinta modificarile operate.

Astfel, in conformitate cu art. 209 alin. (1) din ordonanta, se
impune anularea procedurii de atribuire.

Nu fara relevanta este si refuzul explicit al autoritatii
contractante de a proceda la prelungirea perioadei de elaborare si
depunere a ofertelor.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. 25962/27.08.2014, autoritatea contractanta
sustine, in aparare, ca, la baza clarificarii nr. 9951/... ce nu este
contestata, s-a aflat intrebarea unui posibil ofertant daca se
considera ca fiind experienta similara contractele de servicii de
consultanta in managementul altor tipuri de investitii, decat sisteme
de management al deseurilor, raportat la obiectul contractului.
Pentru a nu lasa loc de interpretare, autoritatea a raspuns facand
trimitere la cerintele fisei de date a achizitiei, de unde rezulta ca nu
pot fi acceptate alte tipuri de investitii decat cele ce fac obiectul
acestui contract (cu un caracter complex). Astfel, era evident ca nu
vor putea fi considerate ca fiind experienta similara contracte de
servicii de consultanta in managementul unor proiecte derulate in
domeniul turismului, constructiei de drumuri sau civile. Prin
raspunsul dat, autoritatea a confirmat ca natura si complexitatea
serviciilor solicitate trebuie sa fie "una similara si nu identica".

Si intrebarea la care s-a dat raspunsul nr.10127/31.07.2014,
contestat, se refera la experienta similara a ofertantilor, cu diferenta
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ca, de aceasta data, se face in mod direct trimitere la contracte de
prestari servicii de asistenta tehnica pentru managementul
proiectului si campanii de informare pentru proiecte de mediu.
Pornind de la aceasta diferenta, autoritatea s-a raportat la obiectul
contractului - sistem de management integrat al deseurilor in ...
Sintagma servicii similare nu poate fi interpretata strict si numai
raportat la caracterul contractului, respectiv contract de servicii de
asistenta tehnica in managementul proiectului si campanii de
constientizare publica, ci se impune raportarea la obiectul acestor
servicii, determinat, in acest caz, tocmai de domeniul proiectului ce
se doreste a fi implementat. Proiectul este unul complex, cu o
valoare ridicata, ce presupune cunostinte adecvate, in primul rand,
in domeniul mediului. Legislatia este diferita, astfel ca si modul de
lucru si activitatile ce urmeaza a fi desfasurate difera fata de alte
domenii.

Intrebarea asociata raspunsului nr. 10209/31.07.2014,
contestata, este aceeasi cu cea asociata clarificarii nr. 9951/ ...
Posibilul ofertant solicita autoritatii sa confirme ca, pentru
demonstrarea experientei similare, se pot prezenta maximum trei
contracte care sa cuprinda servicii aferente oricarui cod CPV
mentionat in fisa de date a achizitiei, respectiv 79411000-8 servicii
generale de consultanta in management, 72224000-1 servicii de
consultanta privind gestionarea proiectelor, 739414000-0 servicii de
campanii de publicitate, 90700000-4 servicii privind mediul. Or,
obiectul contractului se raporteaza si la domeniul proiectului caruia fi
deserveste, respectiv domeniul managementului integrat al
deseurilor. Pentru aceste considerente, raspunsul autoritatii face
referire, din nou, la servicii de aceeasi natura si complexitate cu cele
din prezentul contract, incercdnd sa fie cat mai explicit, prin
trimiterea la domeniul determinat al proiectului din care face parte
si acest contract, respectiv serviciile ce urmeaza a fi prestate.

In concluzie, autoritatea nu a modificat sau completat in niciun
fel conditiile de calificare stabilite initial, ci a incercat sa raspunda
cat mai clar la intrebarile formulate de catre posibilii ofertanti.

Autoritatea releva lipsa de buna-credinta a contestatoarei, care
a asteptat pana in ultima zi pentru a o notifica asupra pretinselor
modificari ale documentatiei de atribuire, ce stau la baza formularii
contestatiei.

In replica la punctul de vedere exprimat de autoritate, SC ...
SRL a inaintat Consiliului concluziile scrise nr.
CNMCO/549/29.08.2014.

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de Achizitii

6



Publice - SEAP la 19.06.2014, si cu nr. 210213 in Suplimentul
Jurnalului Oficial al Uniunii Europene nr. S118 din 21 iunie 2014,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de licitatie deschisa
in vederea achizitionarii, pentru o perioada de 15 luni, de servicii de
asistenta tehnica pentru sprijin in managementul proiectului si
campanii de constientizare publica in cadrul proiectului "Sistem de
management integrat al deseurilor solide in ... estimate valoric la
4.106.741 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP la 19.06.2014, alaturi de anuntul de participare. Ulterior
consultarii acestei documentatii, considerand ca informatiile pe care
le cuprinde sunt neclare sau insuficiente, operatorii economici au
solicitat diverse clarificari, iar autoritatea a furnizat si postat in SEAP
20 de raspunsuri de clarificare, dintre care unele privind cerinta de
calificare constand in experienta similara. Impotriva raspunsurilor de
clarificare nr. 10209 si 10127/ 31.07.2014, pentru motivele evocate
in paginile anterioare, SC ... SRL a investit Consiliul, in termenul
legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei
cauze.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata ca, in
privinta experientei similare, autoritatea achizitoare a impus, pentru
calificarea ofertantilor, la pct. I11.2.3) - Capacitatea tehnica din
anuntul de participare si la pct. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, urmatoarea cerinta:
"In ceea ce priveste experienta similara ofertantii trebuie sa faca
dovada ca in ultimii 3 ani pana la data limita de primire a ofertelor
au prestat servicii similare la nivelul a maxim 3 contracte a caror
valoare cumulata sa fie cel putin egala cu: 3.837.198 lei."

In niciun document al procedurii autoritatea nu a definit sau
explicat in ce constau serviciile similare cerute ca experienta
similara, respectiv care este reperul in functie de care se va stabili
caracterul similar al serviciilor.

Din interpretarea succintei cerinte reproduse, reiese cu
certitudine ca autoritatea care a redactat-o nu a impus ofertantilor,
pentru calificare, ca acestia sa fi prestat servicii identice cu cele care
fac obiectul contractului supus licitatiei, acceptdand ca experienta
prestarea de servicii similare, deci asemanatoare. Asadar, in
contextul dat, ofertantii isi puteau evoca experienta rezultand din
servicii de asistenta tehnica pentru sprijin in managementul
proiectului si campanii de constientizare publica in orice domeniu,
iar nu doar pentru proiecte de infrastructura de mediu/gestionare si
eliminare deseuri solide. De altminteri, autoritatea nici nu era
indrituita sa 1i excluda din competitie pe acei operatori a caror
experienta in servicii de asistenta tehnica a fost dobandita in cadrul
unor contracte de o complexitate superioara celui care va fi
implementat in ... indiferent daca au vizat sau nu infrastructura de
mediu. Din acest motiv, in anexa nr. 1 la Ordinul presedintelui
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Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie, se precizeaza ca este restrictiva cerinta ca
experienta similara sa constea in executarea de contracte pentru
obiective de investitii identice cu cel care urmeaza a se executa. In
acelasi ordin se dau ca exemplu: executia de drumuri judetene
poate reflecta capacitatea de executie si pentru drumuri nationale;
executia de unitati spitalicesti poate reflecta capacitatea de executie
a unui sediu de primarie.

In speta discutata, este evident ca acordarea de asistenta
tehnica (consultanta), cu serviciile, furnizarile si lucrarile aditionale,
intr-un proiect pentru o investitie superioara ca si complexitate celei
la care se refera prezentul contract, chiar daca proiectul nu tine de
infrastructura de gestionare a deseurilor sau nu include toate
componentele acesteia, poate reflecta o experienta suficienta a
consultantului in a oferi si executa serviciile ce formeaza obiectul
viitorului contract. In niciun caz experienta prealabila similara nu
trebuie confundata cu experienta prealabila identica. Prin urmare,
accentul trebuie pus pe capacitatea de executie de servicii de
asistenta tehnica in managementul de proiect si campanii de
constientizare, indiferent de domeniul in care a fost implementat
proiectul, respectiv de tehnologia sau componentele infrastructurii
de colectare si gestionare a deseurilor. Cu alte cuvinte, cata vreme
implica aceleasi actiuni si aceleasi livrabile de catre consultant,
autoritatea trebuie sa accepte ca similare si serviciile de asistenta
tehnica pentru infrastructura din domeniile energetic, turistic,
cultura, protectie sociala si asa mai departe. Interpetarea permisiva
vine in contrapondere la cerintele riguroase de studii si experienta
impuse de autoritate pentru personalul de specialitate care urmeaza
a presta serviciile contractate.

Orientarea practicii judiciare in aceasta privinta este in aceeasi
directie, dupa cum se observa din urmatoarele hotarari irevocabile:

a) decizia nr. 10222 din 9 noiembrie 2012, Curtea de Apel
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal:

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul lucrarilor
similare cu ceea ce urmeaza a fi executat in urma incheierii
contractului care face obiectul acestei proceduri, ca au cunostintele/
experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si
ca au finalizat astfel de contracte. Autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita operatorilor economici prezentarea unei liste
care sa contina, in functie de obiectul contractului, principalele
servicii prestate sau lucrari executate, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor ori candidatilor. Notiunea
de ,experienta similara” nu este definita inca in legislatia achizitiilor
publice, iar Dictionarul explicativ al limbii romdne defineste
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,Similar(-a)” ca fiind ,,de aceeasi natura, de acelasi fel, asemanator,
analog”.

b) decizia nr. 1129/CA din 2 iunie 2010, Curtea de Apel Alba
Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal:

In privinta experientei similare solicitate de autoritate, in mod
legal s-a apreciat ca cerinta de a se prezenta de catre ofertanti
exclusiv lucrari care se incadreaza la codul CPV 45211341-1 este
restrictiva si contrara art. 9 din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006,
deoarece limiteaza criteriul doar la blocurile de locuinte, in conditiile
in care prin similar se intelege asemanator, nu identic.

c) decizia civila nr. 517 din 1 aprilie 2011, Curtea de Apel
Timisoara, Sectia de contencios administrativ si fiscal:

Curtea, la fel ca si Consiliul, retine ca pretentia autoritatii
contractante ca ofertantii la procedura de atribuire sa mai fi realizat
proiecte de constructii civile de tip ,after school” si ,camin cultural”
este excesiva si de natura sa limiteze nejustificat numarul
participantilor la achizitie, experienta in orice alt tip similar de
constructie civila fiind suficienta.

d) decizia civila nr. 864 din 25 februarie 2013, Curtea de Apel
... Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal:

In etapa de reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
emis raportul procedurii nr. C1/1753/22.11.2012, conform caruia
oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila, deoarece nu a
facut dovada indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara,
intrucat  rezistentele furnizate in baza  contractului  nr.
800/05.03.2012 nu sunt similare cu produsele care fac obiectul
procedurii, fiind elemente incalzitoare in tuburi metalice pentru
vagoane, si nu sisteme de incalzire a macazurilor - rezistente
incalzitor de macaz din inox de 700 W, 1100 W, 1700 W si 2000 W.

[...] prin adresa nr. 2931/05.12.2012, ofertanta a adus
argumente valide, in sensul ca produsele ofertate reprezinta acelasi
tip de produse (elemente incalzitoare in tuburi metalice), chiar daca
au destinatii diferite (pentru vagoane, respectiv pentru macazuri) si
a depus si acte din care rezulta ca este autorizata sa fabrice aceste
produse, detindnd certificat de omologare tehnica feroviara. Fata de
aceste imprejurari, decizia prin care Consiliul a admis contestatia
ofertantei apare ca fiind temeinicd si legala, motiv pentru care
pléngerea autoritatii contractante va fi respinsa.

e) sentinta nr. 730 din 9 noiembrie 2007, Tribunalul Olt, Sectia
comerciala si de contencios administrativ. Sentinta a fost mentinuta
de Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal,
prin decizia nr. 323 din 14 februarie 2008, de respingere a
recursului autoritatii contractante:

Autoritatea a comunicat ofertantei reclamanta respingerea
ofertei sale pentru neexecutarea unei lucrari similare celei de
alimentare cu apa potabila, care face obiectul contractului de
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achizitie publica, apreciind cd o lucrare de alimentare cu gaz nu
intra in categoria lucrarilor similare. La dosarul instantei s-a depus
adresa Inspectoratului Judetean in Constructii Olt in care se
mentioneaza ca lucrarile de alimentare cu apa, de canalizare si de
distributie si transport gaze naturale sunt similare, fac parte din
categoria constructii edilitare, iar din punct de vedere al executiei,
procedurile tehnice de executie si fluxurile tehnologice sunt
asemandatoare, aproape identice. Lucrarile pentru gaze necesita un
grad mai mare de calificare a personalului, cu exigente sporite.
Drept urmare, instanta a apreciat ca ofertanta a facut dovada
executiei de lucrari similare, iar oferta sa nu trebuia sa fie respinsa
ca inacceptabila.

In concluzie, similaritatea unor servicii sau lucrari nu se
confunda cu identitatea lor, cum eronat lasa sa se inteleaga
autoritatea in punctul sau de vedere asupra contestatiei, desi nu o
recunoaste.

In legatura cu solicitarile de lamurire a intelesului cerintei
experientei similare adresate de operatorii economici interesati,
autoritatea a postat in SEAP urmatoarele adrese:

a) adresa nr. 9951/...

Intrebare R3spuns
Va rugam sa clarificati daca pentru indeplinirea cerintei Pentru
ca in ultimii 3 ani pana la data limita de primire a ofertelor | intocmirea ofertei
sa fi prestat servicii similare la nivelul a maxim 3 |se vor respecta
contracte, se pot prezenta contracte de prestari servicii de | intocmai

consultanta in managementul altor tipuri de investitii
decat sisteme integrate de management al
deseurilor, tinand cont de faptul ca obiectul contractului

prevederile/
solicitarile din Fisa
de date a achizitiei

este ,Asistenta tehnica pentru sprijin in managementul | si ale legislatiei
proiectului si Campanii de constientizare publica in cadrul | incidente in
proiectului - Sistem de management integrat al deseurilor | materia achizitiilor
solide in ..." legat de realizarea infrastructurii constructive | publice.
a obiectivelor si de promovarea sistemului de management
al deseurilor, spre deosebire de activitatea propriu-zisa de
management al deseurilor (ce consta in colectare, sortare,
prelucrare deseuri).
b) adresa nr. 10209/31.07.2014:
Intrebare R3spuns

Va rugam sa ne confirmati ca, pentru Prin servicii similare se intelege

demonstrarea experientei similare solicitate | servicii de aceeasi natura si

prin fisa de date la Capitolului.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se
pot prezenta maxim 3 contracte a caror
valoare cumulata sa fie cel putin egala cu
3.837.198 lei si care sa cuprinda servicii
aferente oricarui cod CPV mentionat in
fisa de date la Capitolul II .1.6) Clasificare

complexitate cu prezentul contract
(respectiv sa contind servicii de
asistenta tehnica in
managementul proiectului si
campanii de constientizare pentru
proiecte de infrastructura de
mediu); ofertantii trebuie sa faca

CPV, respectiv: 79411000- 8 - Servicii | dovada ca in ultimii 3 ani pana la
generale de consultanta in management | data limita de primire a ofertelor
(Rev 2) / 72224000-1 Servicii de|au prestat servicii similare la
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consultanta privind gestionarea proiectelor | nivelul a maxim 3 contracte a
(Rev 2) / 79341400-0 Servicii de campanii | caror valoare cumulata sa fie cel
de publicitate (Rev 2) / 90700000-4 Servicii | putin egala cu 3.837.198 lei, fara

privind mediul (Rev 2). TVA. [...]
c) adresa nr. 10127/31.07.2014:
Intrebare R3spuns
Cu referire la cap. 111.2.3.a) Ludnd in considerare prevederile
Capacitatea tehnica si/sau | legale incidente in materie, raportat la
profesionala - Experienta similara, | obiectul contractului ce urmeaza a fi

dat fiind clasificarea CPV a serviciilor | incheiat, pentru dovedirea experientei
ce urmeaza a fi prestate si|similare ofertantii vor prezenta contracte
prevederile Ordinului ANRMAP nr. | de servicii similare cu cele ce fac obiectul
509/2011, va rugam sa confirmati ca | acestui contract, respectiv servicii de
pentru indeplinirea  cerintei de | asistenta tehnica pentru sprijin in
experienta similara se pot prezenta | managementul proiectului si campanii de
contracte de prestari servicii de | constientizare publica in cadrul
asistenta tehnica pentru | proiectului Sistem de management
managementul proiectului si | integrat al deseurilor (domeniul
campanie de informare pentru | managementului integrat al
proiecte de mediu. deseurilor).

Din aceasta succesiune de raspunsuri furnizate de autoritate
se observa facil ca explicatiile sunt de natura a inaspri conditiile de
participare la licitatie pentru operatorii economici. Astfel, daca in
forma initiala a cerintei erau admisi si operatorii economici cu
experienta dobandita in managementul altor tipuri de investitii decat
sisteme integrate de management al deseurilor, prin clarificarea nr.
10209 autoritatea a restrans participarea doar la operatorii cu
experienta aferenta proiectelor de infrastructura de mediu. Mai
mult, prin clarificarea nr. 10127, aceeasi autoritate ingradeste inca
o data accesul operatorilor la licitatie, cerand ca experienta sa se
limiteze doar la domeniul managementului integrat al deseurilor.

Intra in sfera evidentei ca rigorile de participare initiale au fost
suplimentate de autoritate prin clarificarile precitate, efectul
constand in restrictionarea participarii la achizitie a tuturor
operatorilor interesati, din randul carora face parte si SC ... SRL.
Numarul mare de intrebari legate de experienta similara probeaza
ca agentii economici nu au avut la dispozitie inca de la initierea
licitatiei informatii clare si complete asupra cerintei de calificare
elaborata de autoritate. Curtea Europeana de Justitie a precizat
domeniul de aplicare al obligatiei de transparenta in Hotararea din 7
decembrie 2000, Telaustria si Telefonadress (C-324/98, Rep., p. I-
10745, punctele 61 si 62), precum si in Hotararea din 13 octombrie
2005, Parking Brixen (C-458/03, Rep., p.I-8585, punctul 111).
Potrivit instantei comunitare, aceasta obligatie presupune ca toate
conditiile si modalitatile procedurii de atribuire sa fie formulate clar,
precis si univoc in anuntul de participare sau in documentatia de
atribuire. Aceasta trebuie sa permita tuturor ofertantilor mediu
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informati si care dau dovada de o diligenta normala sa inteleaga
intinderea exacta a acestora si sa le interpreteze in acelasi fel.

Daca in varianta initiala experienta similara se putea interpreta
in sensul ca nu presupune ca serviciile executate anterior de
ofertant sa fie obligatoriu in domeniul managementului integrat al
deseurilor, deci identic cu cel la care se refera licitatia, fiind suficient
ca domeniile sa fie similare/apropiate de cel mentionat, respectiv sa
se incadreze in aceleasi coduri CPV ori sa implice activitatile
principale din contract, cerinta a fost circumstantiata de autoritate
prin clarificarile din 31.07.2014, in directia agravarii ei, acceptand
doar servicii in domeniul managementului integrat al deseurilor.

Problema in dezbatere nu o constituie formularea initiala a
cerintei de calificare, interpretabila dupa cum s-a aratat, ci
raspunsurile date de autoritate prin adresele nr. 10209 si
10127/31.07.2014, care vin sa restranga sfera de operatori calificati
la procedura si pe care contestatoarea le apreciaza contrare
legislatiei in vigoare.

Astfel cum a sesizat si contestatoarea, art. 179 din ordonanta
privind achizitiile publice prevede, intre altele:

"(3) Criteriile de calificare si selectie precizate in cadrul
invitatiei/anuntului de participare trebuie sa fie aceleasi cu cele
precizate in cadrul documentatiei de atribuire.

(4) Orice modificare si/sau completare a criteriilor de calificare
si selectie precizate potrivit alin. (3) conduce/conduc la anularea
procedurii de atribuire, cu exceptia:

a) modificarilor dispuse prin decizia Consiliului;

b) modificarilor dispuse prin hotarari ale instantelor
judecatoresti;

c) masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta
in temeiul art. 256 ind. 1 alin. (3) si art. 256 ind. 3 alin. (1)."

Desi solutia imposibilitatii modificarii voluntare a criteriilor de
calificare (sub sanctiunea anularii procedurii) nu este cea mai
fericita, intrucat unele modificari reprezinta simple remedieri ale
unor deficiente constatate de autoritate pe parcursul licitatiei, iar
luarea masurii de remediere este in interesul atat al autoritatii, cat
si al operatorilor economici, spre deosebire de anularea licitatiei si
reluarea ei, solutia gandita de legiuitor trebuie respectata, indiferent
cat de nedreapta sau exagerata ar fi ea.

Prin intermediul clarificarilor din 31.07.2014, autoritatea a
ignorat textele expuse ale art. 179 si a operat o completare
indirecta a cerintei de calificare privind experienta similara, facand-o
sa devina mai greu de indeplinit, prin restrangerea domeniilor doar
la cel al managementului integrat al deseurilor. Consiliul nu
tagaduieste justetea argumentelor vizand complexitatea si obiectul
specific ale viitorului contract, insa retine ca autoritatea trebuia sa
indice inca de la inceput, in cadrul cerintei de calificare, domeniul
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antementionat, iar nu pe parcursul derularii procedurii. Asadar,
culpa este a autoritatii, iar scuza ca obiectul contractului este
diversificat si tine de managementul integrat al deseurilor nu o
exonereaza de obligatia respectarii normelor art. 179. Nimic nu a
oprit-o pe autoritate sa prevada in anunt si in fisa de date, inca de
la inceput, ca experienta similara trebuie probata prin contracte care
sa se fi derulat in respectivul domeniu.

Cum s-a mentionat, prin completarea (detalierea) ulterioara a
cerintei autoritatea contractanta a ingreunat situatia operatorilor
economici, pusi in situatia de a nu mai putea participa la procedura
daca nu au executat anterior servicii de consultanta pentru
managementul integrat la deseurilor.

Puse fata in fatd, textul initial:

"In ceea ce priveste experienta similara ofertantii trebuie sa
faca dovada ca in ultimii 3 ani pana la data limita de primire a
ofertelor au prestat servicii similare la nivelul a maxim 3 contracte a
caror valoare cumulata sa fie cel putin egala cu: 3.837.198 lei."

si textul final, rezultat din ultima clarificare:

"In ceea ce priveste experienta similara ofertantii trebuie sa
faca dovada ca in ultimii 3 ani pana la data limita de primire a
ofertelor au prestat servicii de asistenta tehnica pentru sprijin in
managementul proiectului si campanii de constientizare publica in
cadrul proiectului Sistem de management integrat al deseurilor
(domeniul managementului integrat al deseurilor), la nivelul a
maxim 3 contracte a caror valoare cumulata sa fie cel putin egala
cu: 3.837.198 lei."

au nu numai formulari diferite, ci si intelesuri diferite, primul
referindu-se la orice fel de servicii similare (asemanatoare), iar cel
secund doar la servicii in cadrul unui proiect din domeniul
managementului integrat al deseurilor (in realitate, identice cu cele
supuse licitatiei).

In contextul agravarii cerintei din anuntul de participare prin
clarificarile din 31.07.2014, situatiei ii erau incidente si normele art.
50 ind. 1 din ordonanta:

"[...] (3) Modificarea/Completarea criteriilor de calificare si
selectie, in conditiile prevazute la art. 179 alin. (4), se face in mod
obligatoriu prin publicarea unei erate si cu prelungirea perioadei
necesare elaborarii candidaturilor/ofertelor.

(4) In cazul contractelor a caror valoare este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2),
autoritatea contractanta publicd orice modificare/completare a
informatiilor cuprinse in anuntul de participare, prin intermediul
eratei, atat in SEAP, cat si in JOUE.

(5) Este interzisda modificarea/completarea informatiilor
cuprinse in invitatia de participare/anuntul de participare prin
intermediul clarificarilor si fara publicarea unei erate."
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Contrar acestor norme, ... nu a publicat nicio erata, nici in
SEAP si nici in JOUE.

Prin urmare, intr-adevar, au fost nesocotite de catre autoritate
dispozitiile art. 179 alin. (3) si (4) din ordonanta privind achizitiile
publice, context in care, singura solutie pe care o poate pronunta
Consiliul este aceea a anularii procedurii de atribuire, astfel cum
prescriu imperativ art. 179 alin. (4) - "orice modificare si/sau
completare a criteriilor de calificare si selectie precizate potrivit alin.
(3) conduce/conduc la anularea procedurii de atribuire [...]1" si art.
209 alin. (1) lit. c), coroborat cu alin. (4) lit. a) din ordonanta -
"Autoritatea contractantd are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri: [...] c) daca abateri grave de la prevederile
legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului. (4) In sensul prevederilor alin. (1) lit. c),
prin abateri grave de la prevederile legislative se intelege: a)
criteriile de calificare si selectie si/sau criteriul de atribuire sau
factorii  de evaluare prevazuti in cadrul invitatiei de
participare/anuntului de participare, precum si in documentatia de
atribuire au fost modificate/modificati, cu exceptia situatiilor
prevazute la art. 179 alin. (4)".

De altminteri, o eventuala continuare a licitatiei ar expune
autoritatea contractanta la savarsirea contraventiei prevazute la art.
293 lit. 1) din ordonanta, constand in "aplicarea incorecta, in cadrul
procesului de selectie si/sau de evaluare, a criteriilor stabilite prin
documentatia de atribuire ori aplicarea altor criterii decat a celor
stabilite la nivelul invitatiei/anuntului de participare si prin
documentatia de atribuire", contraventie sanctionata cu amenda de
la 80.000 la 100.000 lei.

In Ghidul privind principalele riscuri identificate in domeniul
achizitiilor publice si recomandarile Comisiei Europene ce trebuie
urmate de autoritatile de management si organismele intermediare
in procesul de verificare a procedurilor de achizitii publice, aprobat
prin Ordinul nr. 543/2.366/1.446/ 1.489/1.441/879/2013, la cap. I
- Riscuri, pct. 6, se prevede:

6. Modificarea anuntului de participare prin clarificari, si nu prin
publicarea unei erate

Note generale

Modificarea pe parcursul procedurii a oricaruia/oricareia dintre
elementele/informatiile obligatorii ale anuntului de participare trebuie
publicata sub forma de erata atat in SEAP, cat si (in functie de valoarea
contractului) la nivel european, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Modificarile aduse informatiilor cuprinse in anuntul de participare
trebuie publicate pe baza de erata, si nu de clarificari, deoarece pentru
asigurarea principiului transparentei este necesar ca modificarile
intervenite sa fie aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici.
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Modificarea/Completarea criteriilor de calificare si selectie, 1in
conditiile prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se face obligatoriu prin publicarea
unei erate si cu prelungirea perioadei necesare elaborarii candidaturilor/
ofertelor.

Prelungirea termenului de depunere a candidaturilor/ofertelor
trebuie, de asemenea, publicata prin erata in SEAP (si in functie de
valoarea contractului, la nivel european), intrucat este vorba de
modificarea unei informatii obligatorii a anuntului initial.

Greseli frecvente care trebuie evitate:

- publicarea in mod eronat a unei clarificari in loc de erata, motivat
de faptul ca modificarea criteriilor de calificare a vizat relaxarea cerintelor
impuse initial;

- modificarea unor informatii din anuntul de participare care au
impact asupra modului de elaborare a ofertelor, fara publicarea unei erate
care sa vizeze prelungirea termenului de depunere a ofertelor, astfel incat
sa existe un timp suficient inclusiv pentru adaptarea ofertelor la noile
conditii.

Separat de considerentele expuse, anularea procedurii se
vadeste a fi obligatorie si in ipoteza in care raspunsurile nr. 10209 si
10127/31.07.2014 ar fi apreciate drept clarificari ce nu modifica
cerinta initiala de calificare, intrucat ele aduc atingere modului de
elaborare a ofertelor, operatorii fiind nevoiti sa aduca documente
justificative limitate la domeniul managementului integrat al
deseurilor.

In baza art. 79 alin. (3) lit. a) din ordonanta, reprezinta
abateri grave de la prevederile legislative in sensul art. 209 alin. (1)
lit. ¢), cazul in care operatorul economic nu a transmis solicitarea de
clarificare in timp util, punand astfel autoritatea contractanta in
imposibilitate de a respecta un termen de 6 zile inainte de data-
limita stabilita pentru depunerea ofertelor, si prin raspunsul la
solicitarea de clarificare se modifica informatiile deja publicate, se
afecteaza modul de elaborare a ofertelor si devine necesara
publicarea unei erate. Cu certitudine, raspunsurile autoritatii din
31.07.2014 afecteaza modul de elaborare a ofertelor, situatie ce
presupunea macar decalarea de catre autoritate a termenului de
depunere a ofertelor (01.08.2014), astfel incat potentialii ofertanti
sa isi revizuiasca documentele ofertelor conform noilor pretentii ale
autoritatii. Este judicioasa concluzia reclamantei conform careia
chiar si in situatia in care operatorii economici ar accepta
modificarea cerintei de calificare, ei ar fi in imposibilitate de a fisi
procura documentele probante necesare (in cele cateva ore ramase
la dispozitie pana la expirarea termenului de depunere a ofertelor).

Raportat la cele de mai sus, in baza art. 179 alin. (4) si a art.
278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul va admite contestatia SC ... SRL nr. ... in

15



contradictoriu cu ... si va anula procedura de atribuire a contractului
de servicii de asistenta tehnica pentru sprijin in managementul
proiectului si campanii de constientizare publica in cadrul proiectului
"Sistemm de management integrat al deseurilor solide in ... coduri
CPV 79411000-8, 72224000-1 si altele, cu data de deschidere a
ofertelor 01.08.2014. Normele imperative ale art. 179 alin. (4) nu
lasa la indemana Consiliului alta solutie decat aceea de anulare a
procedurii. Ele fac imposibila continuarea procedurii de atribuire,
atat autoritatea contractanta, cat si Consiliul fiind tinuti sa le
respecte astfel cum sunt redactate.

In plus, in conditiile in care procedura a fost continuata de
autoritate prin primirea si deschiderea de oferte, la acest moment
nu mai este posibila remedierea procedurii, prin transmiterea si
publicarea in SEAP a unei eventuale erate de catre autoritatea
contractanta, astfel incat la procedura sa participe si SC ... SRL. Nu
se poate atribui un contract cu valoarea estimata de peste patru
milioane de lei in conditiile de incalcare grava a legii descrise mai
Sus.

Redactata in patru exemplare, contine saisprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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