CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr..../ ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... formulata de ... cu sediul in
localitatea ... ... judetul ... avand CUI RO ... reprezentata legal prin ... ...
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. ,
de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ...

judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Reparatie si realizarea caii fara joante prin sudura
electrica - linia , intre statiile , km. ”, cod CPV 50225000-8 servicii
de intretinere a liniilor de cai ferate (Rev.2), se solicita anularea actului
atacat, reanalizarea ofertei petentei, cu consecinta acceptarii acesteia in
etapa de licitatie electronica si ,admiterea ofertei contestatoarei, ca fiind
acceptabila cu conditiile obligatorii de participare din fisa de date a
achizitiei”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in localitatea ...
... judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul ... astfel:

- ca nefondate, capetele de cerere din contestatia constand in
anularea actului atacat si cel de reanalizare a ofertei respectivei petente;

- ca inadmisibile, capetele de cerere constituite de solicitarile de
acceptare a participarii contestatoarei la etapa de licitatie electronica si
.,admiterea ofertei contestatoarei, ca fiind acceptabila cu conditiile
obligatorii de participare din fisa de date a achizitiei”.
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Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... ... critica rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. din , de catre ... 1n
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reparatie si
realizarea caii fara joante prin sudura electrica - linia , intre
statiile ”, solicitand anularea actului atacat, reanalizarea ofertei sale cu
consecinta acceptarii acesteia in etapa de licitatie electronica si
~admiterea ofertei contestatoarei, ca fiind acceptabila cu conditiile
obligatorii de participare din fisa de date a achizitiei”.

Contestatoarea precizeaza ca a participat, in calitate de ofertant, la
procedura de atribuire mai sus mentionata, initiata prin publicarea in
SEAP, in data de , a anuntului de participare nr. ... depunand oferta in
data de , inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.

Se mai arata ca, in data de , prin adresa nr. , autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei clarificari privind oferta depusa3,
solicitare la care acesta a raspuns prin adresa nr.

... precizeaza ca, in data de , autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta sa
a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. a) si art.
79 din H.G. nr. 925/2006, precum si motivele respingerii acesteia.

Contestatoarea apreciaza ca decizia privind respingerea ofertei sale,
ca neconforma este nelegala, iar motivele invocate de autoritatea
contractanta in motivarea deciziei de respingere a acesteia ,provin dintr-
o parcurgere superficiala a ofertei”, sens in care precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la primul motiv constand in faptul ca: ,Pornind de la
prevederile art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 (...) comisia de
evaluare a solicitat clarificari din partea ofertantului pe care acesta le-a
transmis in perioada solicitata, dar explicatiile si raspunsurile primite au
fost evazive si neconcludente”, contestatoarea sustine ca a prezentat o
oferta tehnica clara si precisa.

Apreciind ca, prin oferta tehnica depusa in cadrul procedurii de
atribuire, trebuie sa dovedeasca, prin documente, capacitatea tehnica de
care dispune societatea pentru realizarea prestatiilor solicitate prin
caietul de sarcini, autoarea contestatiei precizeaza ca oferta sa tehnica
contine toate documentele necesare dovedirii existentei utilajelor,
instalatiilor de sudat sina si agrementul tehnic eliberat de Autoritatea
Feroviara Romana.



Astfel, petenta mentioneaza ca, la pagina din oferta tehnica depusa,
a atasat dovada ca instalatiile de sudura nominalizate in anexa sunt la
dispozitia ... in baza contractului de inchiriere nr.

Totodata, arata contestatoarea, la pag. din oferta tehnica, a anexat
agrementul tehnic seria AT nr din data de , care atesta ca «serviciul
feroviar critic: ,Realizarea caii fara joante prin sudarea sinelor de cale
feratd prin procedeul topirii intermediare si presiunii in capete cu masina
mobila de sudat tip PRSM nr. 027, serie sasiu 027, an de fabricatie 1988,
cap de sudura tip K 355 A1, cu deplasare pe cale feratd si prin procedeul
sudurii aluminotermice, pentru inglobarea aparatelor de cale in calea
sudata furnizat de catre persoana juridica ... (...), indeplineste conditiile
pentru utilizare in domeniul transportului feroviar”.

Precizand ca, in agrementul tehnic feroviar invocat, este nominalizata
doar una dintre instalatiile enumerate in anexa contractului de inchiriere,
respectiv instalatia PRSM - 027, cap sudura K355 A1, contestatoarea
apreciaza ca ,fiind evident si concludent” faptul ca societatea sa nu poate
executa lucrarile ofertate decat cu aceasta instalatie, sustinand astfel ca
,oferta noastra tehnica (este) completa din punct de vedere al
documentarii tehnice prin actele puse la dispozitie privind utilajul de
sudura necesar realizarii lucrarilor prevazute in caietul de sarcini”.

... precizeaza ca respectivele instalatii au fost inchiriate de la S.C.
S.R.L, societate care le-a achizitionat, fiind unica prestatoare a lucrarilor
de sudura electrica prin presiune in capete pentru lucrari de intretinere,
in intervalul anilor 1990-2011, al caror beneficiar a fost si, implicit,
toate lucrarile fiind executate cu instalatia PRSM4, PRSM3 si ISM.

Petenta precizeaza ca ,nominalizarea instalatiei TAURUS de 350 CP
200 KVA se datoreaza faptului ca in listele postate pe SEAP cuprinzdnd
cantitatile de lucrari, se bazeaza pe indicatorul de norme de deviz «L»,
editia 1981, care, conform art. 4-L1 C26D1, prevede ca si resursa pentru
utilaj aceasta instalatie, instalatie care nu mai este folosita de cel putin
20 de ani”.

Astfel, sustine contestatoarea, prin oferta tehnica depusa, ... a
inteles sa respecte intocmai listele de cantitati si implicit articolele de
deviz din lista de cantitati, postata in SEAP.

Petenta apreciaza ca, in ipoteza in care autoritatea contractanta ar fi
dorit sa inlature aceasta contradictie, aceasta ar fi putut sa prevada in
lista de cantitati, in loc de art. L1 C26D1, un articol de deviz, in care
ofertantul sa-si specifice, atat instalatia proprie, cat si consumurile
(norma proprie), in practica existand aceasta modalitate de adaptare a
tehnologiilor prezente fata de tehnologiile, utilajele, materialele existente
in 1981.

Contestatoarea sustine ca superficialitatea cu care au fost verificate
documentele de calificare depuse de ... este confirmata si dovedita de
continutul cererii de clarificari a biroului de achizitii publice din cadrul
autoritatii contractante avand nr. 10/4/809/2014, din continutul careia
rezulta ca, la pct. 5, aceasta a solicitat: , Se scrie tot continutul” avand in
vedere faptul ca oferta tehnica depusa continea agrementul tehnic la care

se refera intrebarea, in cuprinsul acesteia fiind nominalizata singura
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instalatie autorizata AFER, respectiv, instalatia PRSM 027 cu cap de
sudura K355A1.

Totodata, petenta precizeaza faptul ca motivul pentru care apare
instalatia de sudat sina TAURUS de 350CP 200KVA a fost explicitat la pct.
5 al raspunsului la solicitarile de clarificari nr. 472/07.08.2014.

Fata de cele prezentate, autoarea contestatiei opineaza ca motivele
invocate de comisia de evaluare la pct. 1 din documentul nr.
10/4/948/2014, ,nu subliniazd sau constata lipsa capacitatii tehnice”,
respectiv a documentelor care atesta capacitatea tehnica a societatii sale,
ci ,continua superficialitatea, cu rea credinta, In interpretarea
raspunsurilor” oferite de catre societatea sa, specificand, atat la pct. 1
(ultimul aliniat) pag.1, cat si la pag. 2 aliniat 4, pct. 1, ca ... a sustinut ca
detine, In nume propriu, masina mobila de sudat tip PRSM 4 - 027, ,fapt
ce nu este specificat in niciunul dintre documentele transmise de noi”.

In ceea ce priveste aprecierea comisiei de evaluare potrivit careia ...
a prezentat trei utilaje cu care ar intentiona sa execute lucrarile,
contestatoarea opineaza ca aceasta este ,gresita si, implicit, criticabila”,
deoarece, din analiza documentatiei tehnice, rezulta faptul ca, inca de la
momentul depunerii documentelor de calificare, aceasta a avut in vedere
instalatia PRSM4-027 (cap de sudura K355A1), prin faptul ca doar pentru
respectiva instalatie a depus Agrementul Tehnic Feroviar seria AT nr.
623/2014, fiind apoi consecventa in declaratii, atat in adresa nr.
472/07.08.2014, céat si in cea ulterioara, avand nr. 482/13.08.2014.

Contestatoarea sustine ca fundamentarea in drept a deciziei
autoritatii contractante este ,gresita si criticabild”, intrucat, ceea ce ei i
se imputd, este neindeplinirea unei cerinte de calificare, respectiv a celei
de la pct. II1.2.3 a) al fisei de date a achizitiei privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala.

Totodata, petenta sustine ca oferta sa nu poate fi incadrata in
categoria ofertelor prevazute de art. 36 alin. (1) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, deoarece a pus la dispozitia autoritatii contractante, in
cuprinsul ofertei tehnice, documentul care atesta ca societatea sa are la
dispozitie utilajul necesar, cat si agrementul tehnic emis pentru acesta.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nici prevederile art. 79 din
H.G. nr. 929/2006 nu-i sunt aplicabile, deoarece, in motivatia respingerii
ofertei sale, comisia de evaluare ,enumera neclaritati textuale, nu lipsa
unor documente solicitate prin caietul de sarcini sau documente a caror
lipsa ar face oferta tehnica (...) neconcludenta, din punct de vedere al
capacitatii tehnice”.

Mai mult, petenta critica faptul ca, desi, in comunicarea rezultatului
procedurii autoritatea contractanta invoca si prevederile art. 81 din H.G.
nr. 925/2006, ofertantului ... nu i s-a comunicat faptul ca oferta tehnica
depusa este incompleta (dotare tehnica, materiala, financiara).

Referitor la cel de-al doilea motiv invocat de autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei sale, cu referire la prevederile art. 171 din
O.U.G. nr. 34/2006, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
nu mentioneaza ,cu ce anume au fost modificate propunerea tehnica si

financiara”, oferta sa fiind aceeasi pe toata perioada de valabilitate.
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In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit careia,
in raspunsul nr. 472/07.08.2014, ... a precizat ca se vor deconta numai
materialele puse in opera, contestatoarea mentioneaza ca respectiva
precizare ,in primul rand ca nu modifica oferta si in al doilea rdnd este o
practicad care se aplica tuturor contractelor de executie din tara si din
straindtate, fiind cunoscuta sub denumirea de Nota de renuntare, care
apare in aproape toate proiectele de constructii derulate de achizitorii
privati sau publici.”

Referitor la raspunsul sau din adresa nr. 482/13.08.2014, in care a
mentionat ca: ,La propunerea tehnica vom opera sau nu modificari,
astfel incat oferta noastra sa respecte prevederile legale”, petenta
apreciaza ca nici acesta nu reprezinta o modificare a ofertei si, in cel mai
nefericit caz, poate fi incadrat in categoria viciilor de forma, reprezentand
tocmai dorinta si obligativitatea ... de respectare a prevederilor legale in
domeniul achizitiilor publice.

Contestatoarea mai sustine ca, in analiza de fond, autoritatea
contractanta a dovedit superficialitate in intocmirea caietului de sarcini si
verificarea ofertelor. Astfel, petenta arata ca, la cap. 4.4 ,Materiale
asigurate de prestator” al caietului de sarcini, sunt enumerate
urmatoarele: sina tip 49-700m fir; jil-uri tip 49=16 buc., traverse
T13=13 buc., placute cauciuc K 49 13=26.300 buc., iar la cap. 4.5
~Materiale asigurate de beneficiar” sunt enumerate: sina tip 65 SB -
30m, material marunt de prindere a sinelor de traverse - 10% din
cantitatea aferenta lungimii (cale ferata fara joante).

reitereaza faptul ca oferta sa respecta intrutotul cerintele
prevazute la cap. 4.4 si 4.5 din caietul de sarcini, in formularul ... ,Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale”, de la paginile 20-21 ale
propunerii tehnice, fiind cuprinse atat cantitatile solicitate a fi puse la
dispozitie de prestator, cat si presurile unitare ale acestora.

Se mai arata ca, la cap. 4-5 al caietului de sarcini, beneficiarul
specifica ca pune la dispozitie 30 ml sina tip 65 SB si 10% din cantitatea
de material marunt de prindere a sinelor de traverse aferent lungimii
(cale ferata fara joante).

De asemenea, petenta mentioneaza ca, in clarificarile nr.
10/4/487/2014, publicate la solicitarea wunui operator economic,
autoritatea contractanta precizeaza ca se pun la dispozitie si restul de
90% din materialul marunt de prindere a sinelor de traverse, fapt pentru
care societatea contestatoarea sustine ca a respectat cerintele caietului
de sarcini, clarificarile, cat si lista cuprinzand cantitatile de lucrari, sens in
care arata ca, la pct. 2 al Formularului F3, pentru art. L1 D14 Al -
inlocuirea sinelor de cale ferata normala tip 65 si art. nr. 5 L1 D24 F1 -
inlocuire material marunt de cale surub SI - M 22 x 75 cu piulita pentru
clesti (tip 60), materialele au fost cotate cu zero, deoarece acestea
reprezinta materialele puse la dispozitie de beneficiar, astfel cum s-a
specificat in caietul de sarcini si in clarificari.

Contestatoarea apreciaza ca ,tratamentul superficial al caietului de
sarcini” rezulta si din contradictia existenta intre prevederile caietului de

sarcini si listele de cantitati, achizitorul omitand sa prevada punerea la
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dispozitie a 90% din materialul marunt de prindere a traverselor de sing,
situatie remediata prin precizarile nr. 10/4/487/2014, intrebarea si
raspunsul nr.2., neconcordanta intre listele de cantitati si caietul de
sarcini fiind si cea privind cantitatea de sina tip 65 SB, pentru care, la
pct. 4.5 al caietului de sarcini se mentioneaza punerea la dispozitie a 30
ml, iar in lista de cantitati - Formularul F3, art. nr. 2 - L1 D14 Al - 60
ml.

Fata de cele prezentate, petenta apreciaza ca, ,deoarece astfel de nu
cu omisiuni sunt uzuale, practica prevede ca in ofertarea sa sa se
respecte listele de cantitati si articolele de deviz indicate”.

Referitor la materialele despre care autoritatea contractanta sustine
in comunicarea rezultatului procedurii ca nu au nici o legatura cu lucrarile
descrise in caietul de sarcini, petenta precizeaza ca acestea ,fac parte din
art. nr. 3 - L1 C33 Al- Joanta izolanta lipita tip 49 de 15 m, din lista de
cantitati pusa in SEAP - la care beneficiarul nu a indicat punerea la
dispozitie a materialelor astfel cum a facut-o pentru materialele
prevazute la cap. 4.5. din caietul de sarcini si in lista de cantitati
formularul F3 la articole enumerate mai sus”.

Contestatoarea mai precizeaza ca, daca pentru linia curenta s-a
specificat ca sunt puse la dispozitie anumite materiale, pentru zonele in
care se monteaza jilurile-joanta izolanta lipita (utilizata pentru separarea
circuitelor electrice si asigurarea functionalitatii acestora) NU se specifica
faptul ca materialele vor fi puse la dispozitie. Astfel, la cap. 4.2 joante
izolante lipite din caietul de sarcini nu se specifica punerea la dispozitie a
unor materiale din componenta acestora.

reda cele precizate la punctul nr. 1 ,Propunere tehnica” din
clarificarile nr. 472/07.08.2014 ,Oferta financiara a fost intocmita
conform listei cuprinzdnd cantitatile de lucrari, postata in SEAP, unde la
pozitia nr.3 apare articolul L1C33A1", sustinand ca, potrivit indicatorului
de norme de deviz ,L" editia 1981, la articolul mentionat in extrasul de
resurse apar materiale la care achizitorul face referire.

Contestatoarea mai arata ca, intrucat, pe parcursul derularii
procedurii, nu au fost mentionate modificari referitoare la articolul
L1C33A1, aceste materiale au fost cotate conform resurselor din
indicatorul normelor de deviz.

Fata de cele prezentate, autoarea contestatiei apreciaza ca
sinvocarea prevederilor art. nr. 34 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, ca
motiv de excludere, nu este aplicabila, avand in vedere ca am respectat
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini, iar daca autoritatea
contractanta are bunavointa de a pune si aceste materiale (sau altele
similare) la dispozitie, inseamna cd oferta noastra indeplineste cerinte
suplimentare fata de minimul prevazut”.

Totodata, petenta solicita Consiliului sa constate ,nelegalitatea
deciziei comisiei de evaluare in considerarea aplicarii dispozitiilor art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006", apreciind ca aceasta este ,eronata si implicit
criticabila”, avand in vedere faptul ca societatea sa a elaborat oferta
conform cerintelor documentatiei de atribuire.

6



In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
,in caietul de sarcini exista prevederi tehnice suficiente pentru descrierea
exacta a articolelor de lucrari dorite de beneficiar, prevederi care nu au
fost contestate de nici un operator economic interesat", contestatoarea
opineaza ca aceasta este evaziva si nefundamentata prin neindicarea
expresa a carui articol, alineat, documentatie de atribuire, pe care nu le-
a respectat, sustinand ca motivele invocate de autoritatea contractanta in
cuprinsul deciziei de respingerea a ofertei sale nu se incadreaza in
niciuna dintre dispozitiile legale in vigoare.

Precizand ca s-a situat pe primul loc in clasamentul ofertantilor,
petenta apreciaza ca, in ipoteza in care ar fi dorit sa promoveze
competitia echilibrata intre prestatori, autoritatea contractanta ar fi putut
face aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

subliniaza faptul ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 10/4/550 din 10.07.2014, valoarea ofertei sale
a fost cea mai mica, ,fara a putea fi subevaluata”.

Invocand prevederile art. 270 alin. (1) lit. d!) din O.U.G. nr.
34/2006, modificata si completata prin O.U.G. nr. 51/2014, petenta
aduce argumente in dovedirea interesului sau legitim in formularea
contestatiei. De asemenea, contestatoarea precizeaza ca a constituit
garantia de buna conduita in conformitate cu prevederile art. 2711 din
O.U.G. nr. 34/2006, modificata si completata.

In drept, au fost invocate prevederile art. 255, art. 270 alin. (1) lit.
d1), art. 2711 din O.U.G. nr. 34/2006, modificata si completata si art. 80
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 si orice alte dispozitii aplicabile in cauza.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. , transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. ... a transmis punctul de vedere privind
contestatia formulata de ...

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica a contractului de lucrari avand
ca obiect ,Reparatie si realizarea caii fara joante prin sudura electrica -
linia II 804 A, intre statiile , km. ", prin publicarea, in SEAP, in data de
, @ anuntului de participare nr. ... procedura in cadrul careia au fost
depuse un numar de 3 oferte, de catre: ... S.C. S.R.L. si, respectiv, S.C.

Se mai mentioneaza ca, urmare a analizarii ofertelor depuse, in
procesul-verbal al sedintei de evaluare au fost consemnate concluziile
evaluarilor, precum si stabilirea solicitarilor de clarificari catre ofertanti.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la primul motiv privind respingerea ofertei contestatoarei
mentionat in comunicarea nr. , autoritatea contractanta sustine ca ,prin
formularea lui, membrii comisiei de evaluare au tinut sa atraga atentia
ofertantului asupra unor inadvertente si a unor declaratii contradictorii cu
privire la utilajele folosite, comisia de evaluare intelegdnd ca dovedirea
unei bune capacitati tehnice (in speta a utilajelor folosite la declararea

lucrarilor), precum si intelegerea documentatiei de atribuire, in ansamblul
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ei, sunt in strdnsa legatura cu intocmirea unei propuneri tehnice
conforme, care sa respecte cerintele solicitate”.

Astfel, se arata ca, in Formularul 12 H, ofertantul a declarat pe
proprie raspundere ca instalatia mobila de sudat sina si grupul electrogen
mobil, utilaje ce vor fi folosite la executarea lucrarilor, sunt inchiriate de
la S.C. SRL ... prezentand in acest sens si copii ale contractelor de
inchiriere nr.

Autoritatea contractantda mai mentioneaza ca ... a reconfirmat
respectivul aspect prin raspunsul nr. , dat la solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare, prin care, explicand motivul pentru care in
cuprinsul Formularului C8 - ,Lista consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii” este mentionata instalatia de sudat sina TAURUS
de 350 CP (instalatie pe care ofertantul nu a nominalizat-o in Formularul
12 H privind dotarile, utilajele etc.), petenta afirma: ... precizam ca, in
cazul in care oferta noastra va fi declarata castigatoare, lucrarile vor fi
efectuate cu instalatia de sudura nominalizata in Anexa 1 la contractul de
inchiriere nr. , care are (fapt sesizat si de dumneavoastrd) agrementele
tehnice feroviare necesare”.

De asemenea, organizatoarea procedurii arata ca, in acelasi timp,
prin precizarile cuprinse in adresa suplimentara nr. , ... declara ca
detine, in nume propriu, masina mobila de sudat tip PRSM 4, nr. 027, cu
cap de sudura tip K355 A1, afirmand ca ,,... utilajul ce s-ar folosi pentru
executarea lucrarilor in cazul adjudecarii licitatiei de catre noi este tocmai
aceasta instalatie de tip PRSM 4 nr. 027 cu cap de sudura tip K355 A1”,
pentru care detine Autorizatia seria AVF nr.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta opineaza ca, la
intocmirea documentelor, ofertantul nu a avut stabilit clar cu ce utilaje
lucreaza: inchiriate sau in proprietate, iar, daca le detine, trebuiau
nominalizate in Formularul 12 H, cu atat mai mult cu cat Autorizatia AFER
seria AVF nr. 497/2014 mentioneaza detinerea vehicului feroviar de catre

sau si cu cele inchiriate si cu cele pe care le detine. Autoritatea
contractanta apreciaza ca, prin raspunsurile oferite, petenta ,nu a facut
decat sa-si ajusteze oferta si documentele depuse la intrebarile comisiei
de evaluare, intrebari ce au fost de buna credinta si au vizat strict
solicitarile din documentatia de atribuire”.

In ceea ce priveste afirmatia ... de la pag. 5 alin. 6 a contestatiei
potrivit careia acesta nu a sustinut niciodata prin documentele transmise
faptul ca detine masina de sudat tip PRSM 4-027, organizatoarea
procedurii apreciaza ca afirmatia este contrazisa de documentul depus de
acesta cu adresa nr. , autorizatia AFER seria AVF nr. 497/2014, care
confirma contrariul.

Precizdand ca argumentele prezentate de contestator in ceea ce
priveste nominalizarea instalatiei TAURUS de 350 CP 200 kVA nu au
putut fi acceptate de comisia de evaluare, autoritata contractanta
apreciaza ca societatea contestatoare a dovedit, inca o data, ca nu a
inteles documentatia de atribuire, modul de intocmire a unui deviz oferta,
deviz care sa ilustreze, in mod clar si fara echivoc, lucrarile ce se vor
executa, in mod real, pe teren.



2. Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei depusa de ...
mentionat in comunicarea nr. , autoritatea contractanta sustine ca
acesta, in opinia unanima a membrilor comisiei de evaluare, a constituit
.heconformitatea majora” pentru care oferta contestatorului a fost
respinsa, respectiv nerespectarea cerintelor minime ale caietului de
sarcini.

In ceea ce priveste includerea, in cadrul ofertei tehnice, a unor
materiale care nu au legatura cu lucrarile descrise in caietul de sarcini:
traverse normale din fag impregnate tip A1 (pentru care nu se face nicio
referire in contestatie), eclise tip 49, placi pod tip 49, surub M24x140 sau
materiale pe care beneficiarul le pune la dispozitie: sina tip 65, (articol la
care, desi, ,in mod eronat”, in comunicare s-a redactat tirfoane B5,
formularul ... privind extrasele de materiale probeaza acest fapt),
suruburi verticale M22x65, M24x140 si inel resort B25, autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta constituie o dovada a nerespectarii i
neintelegerii caietului de sarcini.

Organizatoarea procedurii mai sustine ca neintelegerea necesarului
de materiale pentru executia lucrarilor conform cerintelor caietului de
sarcini rezulta si din prezentarea, in cadrul ofertei tehnice, a autorizatiei
si omologarilor AFER pentru furnizorul de traverse de lemn (S.C.
S.R.L.), fapt ce denota clar intentia operatorului economic, inca de la
elaborarea ofertei, de a folosi traverse de lemn, ceea ce nu poate fi
incadrat sub nicio forma drept viciu de forma.

Totodata, autoritatea contractanta opineaza ca ,neconcordanta”
semnalata de contestatoare privind caietul de sarcini si listele de cantitati
de lucrari deriva din parcurgerea cu superficialitate a documentatiei.

Astfel, sustine organizatoarea procedurii, faptul ca se pun Ia
dispozitie 30 ml de sina tip 65 SB, nominalizati in caietul de sarcini, iar in
lista de cantitati este mentionata cantitatea de 60 ml, nu reprezinta o
greseala, orice constructor realizand ca acei 30 ml se refera la o parte a
unui panou de sina de 30 ml, adica 2 x 30 ml = 60 ml, daca toate aceste
mentiuni erau corelate cu caietul de sarcini pag. 5, Cap. 3, alineat 2:
“(...) In cadrul acelorasi lucrari se va elimina prin sudura intreruperea pe
cfj existenta intre km. 87+585 - 87+615, pe linie cu suprastructura tip
65”7 (n.n. - 30 de ml reprezinta diferenta intre cele doua pozitii
kilometrice), de asemenea alineat 6: ,(...) intreruperea cfj de la km.
87+585-87+615 se va elimina prin sudura cu sine tip 65 SB fara gauri de
eclisare”.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, desi, in cuprinsul ofertei,
contestatoarea declara si coteaza joantele izolante lipite, furnizor fiind
S.A. (autorizatie si omologare tehnica prezentate in cadrul ofertei
tehnice), in extrasele de materiale se coteaza si materialele componente
joantelor izolante, ca si cum ar fi confectionate de catre contestatoare la
locul lucrarii, fapt ce contrazice declaratia acestuia din cuprinsul aceleiasi
oferte conform careia ,vor fi procurate de la .A. si oricum, operatorul
economic nu le-ar fi putut realiza pentru ca autorizarea si agrementarea
AFER detinute nu includ un asemenea domeniu de competenta”.



Fata de cele prezentate, comisia de evaluare a apreciat ca
materialele respective nu legatura cu lucrarile executate.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, comisia de evaluare a
considerat raspunsurile primite de la ofertant la toate aceste
neconformitati ca fiind ambigue, neconcludente, diferite de la o clarificare
la alta, intrand in contradictie cu prevederile legale, exemplificandu-se
cu: ,...precizam ca, in cazul in care oferta noastra va fi declarata
castigatoare se vor deconta numai materialele puse in opera” (raspuns
cuprins in adresa nr. ) si ,....la propunerea tehnica vom opera sau nu
modificari astfel incadt oferta noastra sa respecte prevederile legale
(raspuns cuprins in adresa nr. ).

Organizatoarea procedurii mai sustine ca ,explicatiile transmise de
ofertant referitor la caracterul obligatoriu al listelor de cantitati de lucrari
este, in mod eronat, inteles de catre acesta”, normele de consum de
materiale, manopera utilaje corespunzatoare articolelor de deviz (doar
acestea fiind obligatorii, precum si cantitatile) putand fi
ajustate/modificate prin ,articole diferenta” de pret materiale, manopera
etc., in concordanta cu cerintele caietului de sarcini. De exemplu, in
documentatia de atribuire, modelul Formularului ... cuprinde nota prin
care se specifica ca materialele se vor asigura conform cerintelor caietului
de sarcini.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca raspunsurile prezentate
vin in contradictie cu prevederile 171 din O.U.G. nr. 34/2006, care dispun
ca oferta are caracter obligatoriu din punct de vedere al continutului pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta
si, mai mult, includerea in oferta a unor materiale care nu au
corespondenta cu lucrarile ce se vor executa, precum si cotarea altora
care sunt puse la dispozitie de beneficiar, vin in contradictie cu
prevederile art. 34 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, coroborate cu cele ale
art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a avut in vedere dispozitiile
aflate la pag. 81-83 din Ghidul de bune practici in domeniul achizitiilor
publice aferente proiectelor finantate din instrumente structurale, emis
de catre ANRMAP si a considerat relevanta Decizia Curtii de Apel Cluj-
Sectia Comerciala si de Contencios Administrativ nr. mai 2010 cu
privire la incalcarea prevederilor caietului de sarcini prin necotarea unui
articol de deviz.

Organizatoarea procedurii sustine ca prevederile caietului de sarcini
sunt suficiente pentru descrierea exacta a articolelor de lucrari dorite de
beneficiar, acestea nu au fost contestate in termen legal ,devenind
obligatorii in forma existenta si pana la cel mai mic detaliu”, atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, iar ceilalti doi operatori
economici participanti la procedura au inteles specificatiile caietului de
sarcini, propunerile tehnice ale acestora fiind conforme.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta a anexat un
punct de vedere al ANRMAP, emis la solicitarea comisiei de evaluare.

Totodata, organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca pretul scazut

ofertat de ... mentionat in procesul-verbal de deschidere al ofertelor,
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~Nu-i confera acesteia, automat, adjudecarea procedurii”, sens in care
reda prevederile art. 33 alin. (4) si (6) din O0.U.G. nr. 34/2006 si art.37
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru motivele relevate,
comisia de evaluare a respins, ca neconforma, oferta depusa de ... in
temeiul art. 36 alin. (2) lit.a) si art. 79 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca ,oferta tehnica nu
satisface, in mod corespunzator, prevederile caietului de sarcini” si,
respectiv ,,(...) in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

De asemenea, organizatoarea procedurii afirma ca ,acel procedeu la
care contestatoare se referd in contestatie, acea nota de renuntare, este
o0 eventuala etapa post contractare, care se poate realiza in anumite
conditii impuse de situatiile date in teren, iar invocarea ei drept factor ce
confera conformitatea propunerii tehnice la momentul la care acesta se
evalueaza este total neavenita”.

Se mai mentioneaza ca, in temeiul art. 2561 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta va suspenda procedura de atribuire
pana la emiterea deciziei de catre C.N.S.C.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie, documente
aflate in dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reparatie si
realizarea caii fara joante prin sudura electrica - linia , intre
statiile , km. ”, cod CPV 50225000-8 servicii de intretinere a liniilor de
cai ferate (Rev.2), a carei initiere a fost efectuata prin publicarea, in
SEAP, in data de , a anuntului de participare nr. ...

Valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de 1.853.200 lei, iar
criteriul de atribuire a contractului ,pretul cel mai scazut”.

La procedura au fost depuse 3 oferte, respectiv, de catre: ... S.C.
S.R.L. si S.C.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. oferta depusa de
catre petenta ... a fost respinsa, ca neconforma, pentru motivele retinute
in procesul verbal de evaluare nr. prezentate de parti in sustinerile lor,
constand, esential, din:

1. Prezentarea, de catre petenta, in raspunsurile la clarificarile
solicitate de catre comisia de evaluare pe timpul evaluarii ofertelor, a trei
raspunsuri diferite privind instalatiile de sudat care urmeaza a fi utilizate
pe timpul executiei lucrarilor, respectiv:

- 0 prima precizare conform careia petenta ar folosi instalatia de tip
TAURUS de 350 CP 200KVA, inclusa initial in oferta tehnica;

- 0 alta varianta constand in utilizarea instalatiilor oferite prin
inchiriere de la SC SRL, conform contractului de inchiriere nr. , precizat
in Formularul 12H;
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- 0 ultima varianta constituita de utilizarea instalatiei proprii PRSM 4,
cu numarul de inventar 027, precizata ca atare in adresa de clarificari nr.
482/2014.

2. Includerea, de catre contestatoare, in oferta a unor materiale care
nu au legatura cu lucrarile descrise in caietul de sarcini, respectiv:
traverse normale lemn, eclise, placi pod, surub M24x140, dar si a unor
materiale care urmeaza a fi puse la dispozitie de catre beneficiar, cum ar
fi: tirfoane B5, suruburi verticale M22x65 cu cleste, piulita si inel
aferente.

Rezultatul procedurii astfel stabilit a fost comunicat petentei in data
de 25.08.2014, prin adresa nr. fiind atacat in termen legal prin
contestatia ce constituie obiect al prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Preliminar, Consiliul determina ca, in raport de dispozitiile art. 256
ind. 2 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, sunt tardive
criticile petentei referitoare la ,superficialitate in intocmirea caietului de
sarcini si verificarea ofertelor” din partea autoritatii contractante, la data
de , a depunerii contestatiei, ... fiind decazuta din dreptul de a contesta
documentatia de atribuire publicata in SEAP la data de dar si clarificarile
in legatura cu aceasta, publicate in SEAP la datele de si respectiv ,
termenul de 5 zile, de exercitare a cailor de atac impotriva actelor
publicate la datele antementionate, fiind substantial depasit la data de ...
a depunerii contestatiei.

Prin urmare, respectivele critici sunt supuse sanctiunii de
neanalizare, motivele de respingere a ofertei petentei urmand a fi
dezlegate in raport de prevederile art. 170 si art. 200 din OUG nr.
34/2006, art. 34 alin. (2)-(3), art. 36 alin. (2) lit. a), art. 72 alin. (2) lit.
f) si h)-j), art. 81-82 din HG nr. 925/2006.

Cu privire la motivul de respingere, ca neconforma, a ofertei depusa
de catre ... constituit de includerea in oferta, de catre contestatoare, a
unor materiale care nu au legatura cu lucrarile descrise in caietul de
sarcini, respectiv: traverse normale lemn, eclise, placi pod, surub
M24x140, dar si a unor materiale care urmeaza a fi puse la dispozitie de
catre beneficiar, cum ar fi: tirfoane B5, suruburi verticale M22x65 cu
cleste, piulita si inel aferente, Consiliul are in vedere urmatoarele
prevederi ale documentatiei de atribuire:

- instructiunile precizate la pct. IV.4.1) “Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date conform carora: “Propunerea tehnica
va fi prezentata astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in
caietul de sarcini. In acest scop, propunerea tehnica va contine: a) Un
comentariu elaborat in baza Caietului de sarcini, prin care sa se
demonstreze corespondenta ofertei tehnice cu cerintele acestuia.
Comentariul va contine informatii considerate semnificative pentru
evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice, cu referire la: descrierea
lucrarilor ce fac obiectul achizitiei; caracteristici referitoare la nivelul

calitativ, tehnic si de performanta a lucrarilor; caracteristicile si calitatile
12



materialelor, utilajelor, echipamentelor si dotarilor folosite; stabilirea
clara a responsabilitatilor pentru calitatile materialelor, utilajelor,
echipamentelor si a responsabilitatilor pentru teste, verificari si probe
()"

- caietul de sarcini, cap. III ,lucrari contractate”, prin care s-a
efectuat precizarea: ,(...) Pentru respectarea condiliilor de realizarea CFJ
impuse de Instructia 341/1980, cap. II, se vor inlocui cu traverse tip
T13, noi, traversele din lemn existente la joantele mecanice care se
sudeaza, precum si traversele necorespunzatoare care se gasesc in mod
izolat in corpul panourilor (...)”; cap. IV “Materiale utilizate in cadrul
lucrdrilor”, subcap. IV.3 “"traverse din beton armat” - “Inlocuirea
traverselor din lemn de la joantele mecanice care se sudeaza si
traversele necorespunzatoare care se gasesc in mod izolat in corpul
panourilor se face cu traverse T13 noi. In exploatare, traversele din
beton T13 se utilizeaza (...)";

- lista cuprinzand cantitatile de lucrari, articolul de deviz nr. 7 -
“L1D09A1 - inlocuirea traverselor de beton pe linii ferate normale cu
traverse T13 - 500 buc”.

Se constata astfel ca, desi documentatia de atribuire a fost explicita
in ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini de utilizare, in cadrul
lucrarilor, de traverse T13 noi din beton armat, contestatoarea, in
lista cuprinzand consumurile de resurse materiale din oferta, a inclus,
suplimentar, 32 traverse normale fag impregnat CT1, tip A1, procurate
de la furnizorul SC STEGRIAL SRL, in valoare totala de 4.480 lei, fara
TVA, eclise tip 49, 816 kg, in valoare de 4.802 lei, procurate de la
furnizorul SC ARCONS SRL, dar si celelalte tipuri de materiale precizate
de autoritatea contractanta si recunoscute ca atare de catre petents,
cotate valoric cu costurile aferente, costurile cu respectivele materiale
fiind incluse in valoarea cheltuielilor materiale, de 519.758 lei, si, implicit,
in valoarea totala a propunerii financiare a ofertei, de 1.671.540 lei.

In situatia data, luand in considerare ca Indicatoarele de norme de
deviz au caracter orientativ si nu obligatoriu, iar prevederile continute de
documentatia de atribuire au fost explicite in ceea ce priveste necesitatea
autoritatii contractante, sustinerile contestatoarei potrivit carora “vor fi
decontate numai materialele puse in opera”, precum si ca ,in primul rand
ca nu modifica oferta si in al doilea rdnd este o practica care se aplica
tuturor contractelor de executie din tara si din strainatate, fiind
cunoscutad sub denumirea de Nota de renuntare, care apare in aproape
toate proiectele de constructii derulate de achizitorii privati sau publici”
nu pot fi primite, deoarece, potrivit art. 95 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, propunerea tehnica si propunerea financiara sunt anexe ce
devin parte integranta a contractului de achizitie publica, iar conform art.
171 din OUG nr. 34/2006 - “Oferta are caracter obligatoriu, din punctul
de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de
catre autoritatea contractanta”.

Singurele situatii legal reglementate in care petentei i s-ar fi putut
accepta modificarea propunerilor tehnica si financiara sunt cele
reglementate de art. 79 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, cu
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precizarea ca, in cauza nu poate fi vorba despre o abatere tehnica minora
in cadrul propunerii tehnice, ci despre o eroare personala de interpretare
a caietului de sarcini, care astfel nu a fost respectat, iar
reducerea/modificarea propunerii financiare nu este determinata de
corectarea unor eventuale erori aritmetice astfel cum reglementeaza art.
79 alin. (3) si art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Prin urmare, la etapa evaluarii ofertelor, nu poate fi vorba despre
invocatele ,Note de renuntare”, respectivele acte si fapte fiind proprii
perioadei de derulare a contractului, convenite prin acordul comun si
justificat al partilor contractante, oferta petentei elaborata cu
nerespectarea documentatiei de atribuire fiind supusa sanctiunii de
neconformitate reglementata de art. 79 din HG nr. 925/2006, iar
sustinerile petentei conform carora aceasta nu isi modifica oferta conduc
la incidenta asupra ofertei sale a normelor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG
nr. 925/2006 - oferta in cauza ,contindnd, in cadrul propunerii
financiare, preturi (...) care nu pot fi justificate”.

Intrucat, solicitarile petentei de anulare a actului atacat si de
reanalizare a ofertei sale se intemeiaza pe invocarea neregularitatii
produse de fapta proprie de a nu fi respectat caietul de sarcini, acestea
sunt neintemeiate, contravenind principiului de drept nemo auditur
propriam turpitudime allegans.

Intrucat caracterul de neconform al ofertei nu poate fi inlaturat,
Consiliul nu va mai proceda la analizarea motivului de respingere a
ofertei petentei constituit de prezentarea, de catre aceasta, Iin
raspunsurile la clarificarile solicitate de catre comisia de evaluare pe
timpul evaluarii ofertelor, a trei raspunsuri diferite privind instalatiile de
sudat care urmeaza a fi utilizate pe timpul executiei lucrarilor.

Capetele de cerere constand in acceptarea, de catre Consiliu, a
participarii contestatoarei la etapa de licitatie electronica si ,admiterea
ofertei contestatoarei, ca fiind acceptabilda cu conditiile obligatorii de
participare din fisa de date a achizitiei” sunt inadmisibile, deoarece, prin
dispozitiile art. 200 din OUG nr. 34/2006 si cele ale art. 37, art. 72 si art.
81 din HG nr. 925/2006, competenta declararii ofertelor admisibile si
castigatoare este atribuita integral entitatii administrative a autoritatii
contractante.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondate, capetele de
cerere din contestatia formulata de catre ... constand in anulare a actului
atacat si cel de reanalizare a ofertei respectivei petente, si, ca
inadmisibile, capetele de cerere constand in acceptarea participarii
contestatoarei la etapa de licitatie electronica si ,admiterea ofertei
contestatoarei, ca fiind acceptabila cu conditiile obligatorii de participare
din fisa de date a achizitiei”, procedura de atribuire urméand a fi
continuata.

Conform dispozitiilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, decizia
este obligatorie pentru parti.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU, MEMBRU,
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