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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatiile nr. ... si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr. ... si
nr. ... inaintate de (1) ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub numarul ... avand CUI
reprezentata legal prin ... — ... in numele Asocierii ... - ... respectiv
de (2) ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub numarul ... avand CUI ... reprezentata
legal prin ... — Director general, formulate impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emis de ... cu sediul in ... ... judetul ... in

calitate de autoritate contractanta, in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie Centru local de informare turistica in ... si
proximitati; Dezvoltare si marketing turistic”, invitatie de
participare nr. ... s-a solicitat Consiliului:

-anularea actului atacat, anularea raportului procedurii de atribuire
si a actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor admisibile, prin aplicarea criteriului de
atribuire, precum si obligarea la continuarea procedurii, in conditiile
statuate in decizia CNSC (de catre ...);

- anularea actului atacat si obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act prin care sa repuna societatea sa in starea de
evaluare a ofertelor si a solicitarii de clarificari, precum si
constatarea faptului ca oferta sa nu este inadmisibila si neconforma
(de catre ...



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite contestatia formulata de ... anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in adresele de comunicare a rezultatului procedurii din
data de 15.07.2014 si in raportul procedurii de atribuire nr.
4254/14.07.2014.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in termen
de 10 zile, cu finalizarea evaluarii ofertelor.

Respinge contestatia formulata de ... pentru lipsa garantiei de buna
conduitd, in conditiile precizate la art. 271! alin. (2) din OUG nr.
34/2006, modificata prin OUG nr. 51/2014.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... ataca
rezultatul procedurii de atribuire nr. 4289/15.07.2014 emis ... in
procedura aratata, prin care oferta sa a fost declarata ca fiind
»admisibila dar necastigatoare”, fiind clasata pe locul doi, si solicita
Consiliului anularea actului atacat, anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor admisibile, prin aplicarea
criteriului de atribuire, precum si obligarea la continuarea
procedurii, in conditiile statuate in decizia CNSC.

Contestatoarea considera ca, in urma aplicarii ilegale a criteriului de
atribuire asupra ofertei, inacceptabile si neconforme, depuse de SC
ROMTEHNIC CONSTRUCT SRL, cu incalcarea prevederilor art. 200
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 81, art. 82 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, oferta sa a fost declarata necastigatoare.

In continuare, contestatoarea prezinta motivele pentru care oferta
desemnata castigatoare este inacceptabila si neconforma.

Astfel, contestatoarea sustine ca oferta financiara nu respecta
cerinta minima din fisa de date privind ofertarea procentului de
cheltuieli “diverse si neprevazute”, in procent de 8,59% din
valoarea ofertata, asa cum a impus autoritatea contractanta la
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sectiunea 1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare ce
are urmatorul cuprins: “f) Ofertantul va cuprinde, ca element
constitutiv si distinct al ofertei, valoarea rezultata in urma aplicarii
procentului de diverse si neprevazute (comunicat de autoritatea
contractanta conform celor precizate la pct. II.1.5 la valoarea
propunerii  financiare  constituite/depuse (fara diverse si
neprevazute)”. De asemenea, la pct. II.1.5 din fisa de date s-a
indicat: ,Conform deviz general, valoarea estimata fara TVA
753.593 ron, C+M este in valoare de 693.949 ron, la care se
adauga cheltuieli diverse si neprevazute in valoare de 59.644 ron
(cheltuiala neeligibila), reprezentand 8,59% din valoarea estimata a
contractului fara diverse si neprevazute)”.
Contestatoarea arata ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, nr. 1786/17.03.2014, SC ROMTEHNIC
CONSTRUCT SRL a prezentat in cadrul propunerii financiare
valoarea totala de 617.919,44 lei, din care executie lucrari
570.658.49 lei si cheltuieli diverse si neprevazute in valoare de
47.260,95 lei, insa, aplicand in mod corect procentul de diverse si
neprevazute la valoarea ofertata fara diverse si neprevazute
rezulta:

- 570.658,49 lei x 8,59% = 49.019.56 lei.
Contestatoarea concluzioneaza ca ofertantul SC ROMTEHNIC
CONSTRUCT SRL a fost declarat in mod abuziv castigator, deoarece
nu respecta cerinta minima impusa de autoritatea contractanta
privind modul de prezentare a propunerii financiare, respectiv
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute nu reprezinta procentul
de 8,59%.
De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, in mod corect,
aplicdnd prevederile art. 2 alin. (2) lit. a)-g) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta avea obligatia respingerii ofertei depuse de
SC ROMTEHNIC CONSTRUCT SRL, ca neconforma si nicidecum sa o
declare castigatoare, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.
Totodata, contestatoarea invoca faptul ca membrii comisiei de
evaluare au incalcat prevederile legale in materia achizitiilor
publice, respectiv art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006 (pe care il
citeaza), declarand castigatoare o oferta care, in mod corect,
trebuia respinsa ca neconforma, daca era verificata si analizata.
Mai mult, contestatoarea sustine ca procentul de diverse si
neprevazute impus de autoritatea contractanta se regaseste si in
caietul de sarcini, ale carui cerinte minime sunt ignorate de
ofertantul declarat castigator. Respectarea expresa a procentului de
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cheltuieli diverse si neprevazute, asa cum este acesta prevazut in
cadrul devizului general, este statuata si in Notificarea ANRMAP din
02.07.2014 potrivit careia: ,IV.Evaluarea ofertelor, respectiv a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti ... se va realiza prin
luarea in considerare a propunerilor financiare totale ce cuprind
inclusiv valoarea ce rezulta din aplicarea procentului de diverse si
neprevazute (mentionat de autoritatea contractanta in fisa de
date/anuntul de participare/invitatia de participare) la propunerea
financiara a fiecarui ofertant in parte (fara diverse si neprevazute)”.
Citand cerinta documentatiei de atribuire, contestatoarea sustine ca
oferta desemnata castigatoare nu respecta conditiile de constituire
a garantiei de participare, iar oferta ar fi trebuit respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art. 33 alin. (3) lit. b) coroborat cu art. 36
alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Prezentand cerintele minime de calificare nr. 1, nr. 2, nr. 3, nr. 4 si
nr. 5, contestatoarea considera ca oferta prezentata de SC
ROMTEHNIC CONSTRUCT SRL ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila
in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, deoarece
tertii sustinatori si subcontractantii nu au completat corect
formularele si nu au atasat toate documentele solicitate prin fisa de
date pentru confirmarea celor declarate.

In continuare, citand cerintele de calificare nr. 1, nr. 2, nr. 3 si nr.
4, in ceea ce priveste calitatea ofertantului de a fi legal constituit,
sa aiba dreptul de a desfasura activitatea respectiva, iar activitatea
sa-i fie autorizata, contestatoarea mentioneaza ca oferta prezentata
de SC ROMTEHNIC CONSTRUCT SRL ar fi trebuit respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

Contestatoarea considera ca oferta desemnata castigatoare nu
respecta cerintele de calificare privind cifra de afaceri, cash-flow,
experienta similara, dotarea cu echipamente si utilaje, personalul
folosit pentru derularea contractului, asa cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta si ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Citand cerintele privind prezentarea certificatelor ISO 9001:2008 si
ISO 14001:2004, contestatoarea sustine ca oferta desemnata
castigatoare trebuia respinsa.

De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca oferta nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire cu privire la modul de elaborare
a propunerii financiare, respectiv, ofertarea tuturor categoriilor de
lucrari, cum au fost publicate in SEAP, considerdnd ca trebuia



respinsa ca inacceptabila si neconforma in temeiul art. 36 alin. (1)
lit. ¢), coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.
Totodata, contestatoarea sustine ca oferta nu respecta modul de
prezentare a propuneri tehnice, asa cum a fost solicitat in
documentatia de atribuire, considerand ca aceasta ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 36 alin. (1)
lit. ¢), coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea a
solicitat Consiliului accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea
formularii concluziilor scrise.

In drept, contestatoarea invoca prevederile 255 alin. (1) si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006, prevederile HG nr. 925/2006,
Constitutia Romaniei si Noul Cod de Procedura Civila, iar in
sustinerea criticilor sale inainteaza un set de documente, in copie.
In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, ... a inaintat contestatia
nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... prin care critica rezultatul
procedurii de atribuire nr. 4293/15.07.2014, solicitand anularea
actului atacat si obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act prin care sa ,repuna societatea sa” in starea de evaluare a
ofertelor si a solicitarii de clarificari, precum si constatarea faptului
ca oferta sa nu este inadmisibila si neconforma.

In fapt, contestatoarea sustine ca, prin comunicarea nr.
4293/15.07.2014, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1)
lit. b) coroborat cu alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, dar
considera hotararea neintemeiata si ilegala, deoarece autoritatea
contractanta a interpretat in mod injust textele de lege.

In drept, contestatoarea invocd prevederile OUG nr. 34/2006 si cele
ale HG nr. 925/2006, iar in sustinerea criticilor sale inainteaza un
set de documente, in copie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 24241/31.07.2014,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la
contestatia formulata de ... sustindnd ca oferta financiara a
castigatoarei este mai mica decat cea a contestatoarei, precum si
faptul ca procentul cheltuielilor neprevazute este mai mic.

Ulterior, prin adresa nr. 4724/11.08.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 25008/12.08.2014, in referire la aceeasi contestatie autoritatea
contractanta a comunicat Consiliului ca este de acord cu
reevaluarea tuturor ofertelor depuse in procedura, cu acordarea
unei atentii punctuale asupra neconcordantelor mentionate intre
solicitarile sale si ofertele depuse.



De asemenea, prin adresa nr. 4724/11.08.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 25046/12.08.2014, autoritatea contractanta a
comunicat Consiliului ca ... nu a constituit garantia de buna
conduita.

Prin adresa nr. 5041/26.08.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
25946/27.08.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului,
in copie, dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 296/02.09.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
26328/02.09.2014, urmare a studierii dosarul aflat pe rolul
Consiliului, ... a transmis Concluzii scrise, prin care reitereaza cele
solicitate in contestatia sa.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu i-a
raspuns la solicitarea privind accesul la dosarul achizitiei publice,
desi art. 7 din Legea nr. 544/2001 prevede termene clare de
raspuns, in cazul unor astfel de solicitari.

De asemenea, contestatoarea arata ca masura de remediere
propusa de autoritatea contractanta prin documentul ,Punct de
vedere”, respectiv ,reevaluarea tuturor ofertelor”, nu a fost in
masura sa o satisfaca, motiv pentru care nu a transmis, in
conformitate cu art. 2567 alin. (2), renuntare la contestatie.

In continuare, contestatoarea reitereaza criticile invocate prin
contestatie in ceea ce priveste incadrarea ofertei depuse de SC
ROMTEHNIC CONSTRUCT SRL ca oferta admisibila si care s-a facut
in opinia sa, cu incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.

Astfel, contestatoarea sustine ca oferta desemnata castigatoare
este inacceptabila si neconforma, deoarece oferta financiara nu
respecta cerinta minima din fisa de date privind ofertarea
procentului de cheltuieli ,diverse si neprevazute” in procent de
8,59% din valoarea ofertata, asa cum a impus autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, reiterand cele
prezentate in contestatie.

De asemenea, contestatoarea arata ca SC ROMTEHNIC CONSTRUCT
SRL nu indeplineste, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei,
cerintele minime de calificare, in sensul ca a prezentat la data
deschiderii ofertelor, pentru indeplinirea cerintei privind plata
taxelor si impozitelor catre bugetul consolidat de stat, Certificat
fiscal nr. 49272/28.02.2014 care atesta datoriile exigibile la data de
31.01.2014, in conditiile in care in fisa de date a achizitiei s-a
solicitat certificat de atestare fiscala care sa ateste faptul ca
ofertantul nu are datorii scadente in luna anterioara datei limita de
depunere a ofertelor.



In acest sens, contestatoarea mentioneazd cd ofertantul declarat
castigator nu a prezentat declaratie initiala privind indeplinirea
cerintelor de calificare din fisa de date in conformitate cu art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2005, dar autoritatea contractanta i-a
solicitat in mod preferential, prin adresa nr. 3698/04.06.2014,
prezentarea certificatului de atestare fiscala care sa ateste faptul ca
ofertantul nu are datorii scadente in luna anterioara datei limita de
depunere a ofertelor, adica pana in data de 28.02.2014.

Mai mult, contestatoarea arata ca data de deschidere a ofertelor a
fost 17.03.2014, data pana la care, potrivit art. 112 din OUG nr.
92/2003, putea fi obtinut certificatul de atestare fiscala care sa
ateste datoriile scadente pana la data de 28.02.2014 - luna
anterioara depunerii ofertelor.

Contestatoarea concluzioneaza ca, prin acceptarea raspunsului la
solicitarile de clarificari, ,ilegal formulate”, sunt incadlcate evident
prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006 si, mai mult,
sunt ignorate si incalcate total prevederile art. 36 alin. (1) lit. b din
HG nr. 925/2006.

Contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare nu respecta
cerinta minima de calificare regasita in fisa de date, cu privire la
prezentarea tuturor informatiilor din cuprinsul Formularului 3, iar in
urma solicitarii de clarificari emisa de autoritatea contractanta,
ofertantul care avea posibilitatea sa indrepte eroarea s-a rezumat la
a mentiona faptul ca a respectat modelul de formular atasat de
autoritatea contractanta in SEAP, ignorand cerintele fisei de date,
respectiv nominalizarea persoanelor cu putere de decizie din cadrul
autoritatii contractante la care trebuie sa se raporteze in cuprinsul
declaratiei privind inexistenta conflictului de interese.

Chiar daca se poate admite ca operatorul economic caruia i se
solicita clarificari ,poate raspunde dupa bunul plac”, contestatoarea
considera ca nu se poate admite ca raspunsul transmis este unul
concludent si de natura sa asigure autoritatea contractanta de
inexistenta situatiilor prevdzute la art. 69! din OUG nr. 34/2006 -
actualizata si, mai mult, in cuprinsul raportului procedurii sa se
retina ,DA” pentru indeplinirea cerintei privind prezentarea
formularului 3, atat pentru ofertant, tert sustinator si
subcontractant. In mod corect oferta ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006
si nicidecum declarata conforma si castigatoare.

In continure, contestatoarea invoca faptul ca ofertantul declarat
castigator a interpretat cerinta III.2.2) Capacitatea economica Si
financiara, din nou, dupa bunul plac, iar comisa de evaluare a
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acceptat raspunsul primit, incadrandu-l in mod abuziv in categoria
raspunsurilor concludente. Astfel, contestatoarea sustine ca la data
depunerii ofertelor acesta nu a indeplinit cerinta aratata, in sensul
ca nu a respectat pentru Cerinta 1 solicitarile mentionate la rubrica
Modalitatea de indeplinire.

Contestatoarea arata ca in cadrul acestei rubrici s-a solicitat: Se va
prezenta o Declaratie privind cifra de afaceri (Completare Formular
nr. 7) precum si documente din care sa rezulte cifra de afaceri
obtinuta in cel mult ultimii 3 ani financiari incheiati ..., astfel ca
pentru indeplinirea cerintei este necesara prezentarea Formularului
7, precum si documente din care sa rezulte cifra de afaceri obtinuta
in ultimii 3 ani financiari incheiati. Contestatoarea mentioneaza ca
nu poate fi considerata indeplinita cerinta numai prin prezentarea
Formularului 7, pentru sustinerea celor prezentate era necesara
prezentarea documentelor din care sa rezulte cifra de afaceri
aferenta anilor 2011, 2012, 2013. Astfel, ca prin neprezentarea la
momentul depunerii ofertelor a Bilanturilor - de exemplu, sau a
oricaror alte documente, ofertantul nu respecta documentatia de
atribuire.

Mai mult, contestatoarea arata ca in documentatia de atribuire s-a
mentionat: Lipsa (neprezentarea) vreunui document solicitat ca
cerintd obligatorie duce la respingerea ofertei ca inacceptabila, nu
este permisa completarea/clarificarea documentelor care dovedesc
indeplinirea cerintelor de calificare, cu exceptia cazului in care
ofertantul depune, conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
declaratia initiala pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de
calificare prevazute la art. 176 din OUG 34/2006, iar oferta SC
ROMTEHNIC CONSTRUCT SRL ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila
in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste angajamentul de sustinere prezentat,
contestatoarea sustine ca nu respecta impunerile regasite la art.
11! alin. (3): ,in cazul in care sustinerea tertului se referd la
asigurarea unor resurse care pot fi puse efectiv la dispozitia
ofertantului - fonduri financiare, utilaje, echipamente, personal,
angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat trebuie sa
prevada care sunt resursele respective si sa evidentieze faptul ca
disponibilizarea acestora se va realiza neconditionat, in functie de
necesitatile care apar pe parcursul indeplinirii contractului in
cauza”, in sensul ca, in cuprinsul Angajamentului, nu se
mentioneaza documentul care indica sursa si care atesta detinerea
fondurilor puse la dispozitia ofertantului de catre tertul sustinator.



Nici in ceea ce priveste cerintele privind personalul, contestatoarea
sustine ca ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerintele
minime de calificare, in sensul ca nu toate CV-urile sunt in formatul
solicitat de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.
In continuare, contestatoarea invoca si faptul ca oferta nu respecta
modul de prezentare a propunerii tehnice, asa cum a fost solicitat
in documentatia de atribuire, iar oferta ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. ¢),
coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In acest sens, cu titlu de exemplu, contestatoarea arata ca
procedurile prezentate nu sunt corecte si nu sunt corelate cu
lucrarea in cauza, respectiv procedura tehnica privind ignifugarea
descrie modul de realizare a sarpantelor din lemn si abia la masuri
de protectie impotriva incendiilor face trimitere la lucrari de
ignifugare pe care le descrie superficial.

Contestatoarea reitereaza faptul ca oferta tehnica prezentata nu
indeplineste cerintele din fisa de date cap IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice: descrierea succesiva a procedurilor
tehnice de executie specific pentru fiecare actiune in parte, iar
oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila si neconforma in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. c) coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006. In aceste sens, contestatoarea prezinta, spre
exemplu, o comparatie intre procedurile tehnice minime impuse
prin caietele de sarcini si procedurile tehnice prezentate de catre SC
ROMTEHNIC CONSTRUCT SRL.

In concluzie, contestatoarea solicita Consiliului analizarea atat a
aspectelor de neconformitate semnalate, cat si a celor rezultate in
urma studierii dosarului de catre Consiliu si sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea corecta a ofertei declarate castigatoare
si la aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertei admisibile
depuse de societatea sa.

In ceea ce priveste ofertele depuse de SC TARR CONST SRL, ... SC
GENERAL EURO COM BM SRL, SC SAMGEC SRL, SC GDO MOV
IMPEX SRL, contestatoarea sustine ca aspectele de neconformitate
retinute de comisia de evaluare in cuprinsul proceselor-verbale
intermediare de evaluare, cat si in cuprinsul raportului procedurii le
considera “corecte si pertinente”, ofertele neindeplinind cerintele
minime de calificare si/sau cerintele minime impuse prin caietul de
sarcini si documentatia de atribuire.

Facand aplicarea prevederilor art. ... alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor



partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~Executie Centru local de informare turistica in ... si proximitati;
Dezvoltare si marketing turistic”, cod CPV 45200000-9 - Lucrari de
constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), ... (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... la
care a atasat documentatia de atribuire aferenta.

Procedand la deschiderea celor sapte oferte primite, autoritatea
contractanta a Iintocmit procesul-verbal nr. 1786/17.03.2014,
consemnand rezultatul evaluarii acestora in raportul procedurii nr.
4254/14.07.2014.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, ... si ... au
inaintat Consiliului contestatiile de fata (prima contestatie fiind
insotita de garantia de buna conduita).

Analizand criticile din contestatia formulata de ... Consiliul constata
ca aceasta se refera la faptul ca in mod eronat oferta depusa de SC
ROMTEHNIC CONSTRUCT SRL ar fi fost declarata castigatoare,
contestatoarea considerand ca aceasta trebuia respinsa ca
inacceptabila si neconforma.

Cu privire la aspectele mentionate in cadrul contestatiei, Consiliul ia
act ca, prin adresa nr. 4724/11.08.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 25008/12.08.2014, autoritatea contractanta a comunicat ca
este de acord cu reevaluarea tuturor ofertelor depuse in procedura.
Ori, aceasta declaratie a autoritatii contractante reprezinta o
achiesare la criticile contestatoarei, respectiv o recunoastere a
temeiniciei cererilor de anulare a actualului rezultat.

In acest sens, cu toate ca autoritatea contractanta sustine ca este
de acord cu reevaluarea ofertelor, Consiliul constata ca nu a anulat
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii contestate.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca, odata cu acceptarea criticilor
autoritatea contractanta trebuie sa anuleze raportul procedurii si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca masura de
remediere, in concordantd si cu dispozitiile art. 256" alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, care prevad: ,Notificarea prevazuta la alin. (1)
nu are ca afect suspendarea de drept a procedurii de atribuire.
Dupa primirea notificarii, autoritatea contractanta poate adopta
orice masuri pe care le considera necesare pentru remedierea
pretinsei incalcari, inclusiv suspendarea procedurii de atribuire sau
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revocarea unui act emis in cadrul respectivei proceduri”, lucru care
nu s-a intdmplat.
Astfel, acceptand ca procesul de evaluare a ofertelor nu a fost
finalizat, autoritatea contractanta trebuia sa reia procesul in cauza,
cu emiterea raportului procedurii.
In acest sens, sunt si dispozitiilor art. 83 alin. (1) din HG nr.
925/2006, care prevad: ,Dupa finalizarea evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare are obligatia de a elabora raportul procedurii
de atribuire, care se semneaza de catre toti membrii comisiei de
evaluare, inclusiv de presedintele acesteia”.
Prin urmare, Consiliul considera intemeiata contestatia formulata de
. iar in baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 o
admite si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in adresele de
comunicare a rezultatului procedurii din data de 15.07.2014 si in
raportul procedurii de atribuire nr. 4254/14.07.2014. In acelasi
timp, Consiliul dispune continuarea procedurii in termen de 10 zile,
cu finalizarea evaluarii ofertelor.
Privitor la cea de-a doua contestatie, Consiliul constata ca ... nu a
inteles sa constituie garantia de buna conduita aferenta ei (nici
dupa ce Consiliul i-a pus in vedere aceasta obligatie, prin adresa nr.
13750/.../... 23.07.2014).
Ori, in considerarea dispozitiilor exprese ale art. 271! alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, modificata prin OUG nr. 51/2014, Consiliul
respinge aceasta a doua contestatie, pentru lipsa garantiei de buna
conduita.
Pentru a decide astfel, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 271"
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificata prin OUG nr. 51/2014,
potrivit carora: , (1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta
de riscul unui eventual comportament necorespunzator,
contestatorul are obligatia de a constitui garantia de buna conduita
pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/
cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului/hotararii instantei de judecata de solutionare a acesteia.
(2) Contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazuta la
alin. (1)”.
Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza Consiliul, cu o contestatie, trebuie sa prezinte,
obligatoriu, dovada constituirii garantiei de buna conduita, in copie.
Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (2) al art. 271" si alin.
(5) si (6) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
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lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia, pentru neconstituirea garantiei de buna conduita si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Partile vor avea in vedere ca aceasta decizie este obligatorie,
conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au
dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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