CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

S o.N.s. c.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ..., cu sediul in ... ... jud. ... avand CUI ... atribut fiscal RO,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... reprezentata
prin ... - ... Iimpotriva adresei nr. 25212/13/13.08.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ... cu
sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de

oferte”, a acordului-cadru, avand drept obiect: ,ACHIZITIONARE
CARTUSE DE TONER SI DE CERNEALA PENTRU ECHIPAMENTELE DIN
CADRUL ... cod CPV 30125100-2, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 25212/13/13.08.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- acordarea dreptului contestatorului de catre autoritatea
contractanta de a depune restul mostrelor care nu au fost
depuse odata cu oferta, in conformitate cu prevederile art.
11 alin. (4) si (5) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- reevaluarea ofertelor;

- cheltuieli de judecata, respectiv cheltuieli cu intocmirea
contestatiei si cheltuieli cu intocmirea scrisorii de garantie
bancara de buna conduita.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de ..., cu sediul in ... ... jud. ... In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... ...

Anuleaza raportul procedurii nr. 25212/12.08.2014 si actele
subsecvente acestuia, in partea dedicata ....

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, la reevaluarea ofertei contestatorului, de la
etapa verificarii indeplinirii criteriilor de calificare, cu aplicarea art. 11
alin. (5) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Obliga autoritatea contractanta la plata, catre ..., a sumei de
1240 lei, cu titlul de cheltuieli efectuate in cursul solutionarii
contestatiei.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ..., impotriva adresei nr. 25212/13/13.08.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ... in cadrul procedurii
organizate in vederea incheierii acordului-cadru, prin ,cerere de
oferte”, avand ca obiect: ,ACHIZITIONARE CARTUSE DE TONER SI DE
CERNEALA PENTRU ECHIPAMENTELE DIN CADRUL ... cod CPV
30125100-2, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 25212/13/13.08.2014, reprezentand

comunicarea rezultatului procedurii;

- acordarea dreptului contestatorului de catre autoritatea
contractanta de a depune restul mostrelor care nu au fost
depuse odata cu oferta, in conformitate cu prevederile art.
11 alin. (4) si (5) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- reevaluarea ofertelor;

- cheltuieli de judecata, respectiv cheltuieli cu intocmirea
contestatiei si cheltuieli cu intocmirea scrisorii de garantie

_ bancara de buna conduita.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... arata ca a participat cu
oferta la aceasta procedura, depunand un numar mai mic de mostre



decat cel solicitat, datorita faptului ca nu se aflau pe stocul
furnizorilor sale pana la data limita de depunere a ofertelor.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila la data de 13.08.2014 prin comunicarea nr.
25212/13.08.2014, in baza art. 36 alin (1) lit. (b) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In cele ce urmeaza, ... subliniaza ca cerinta de la punctul
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei precizeaza urmatoarele: ,Operatorii economici implicati in
procedura sunt obligati sa depuna mostre din fiecare cartus ofertat si
un pachet de hartie A4 (500 foi, 80 gr./mp), inainte de data si ora
limita de depunere a ofertelor, la sediul ... din ... mezanin, camera 5,
pentru realizarea unor teste la sediul achizitorului (cerinta obligatorie
si eliminatorie).”

In sustinerea contestatiei, ... aduce urmatoarele argumente:

- avand in vedere faptul ca cerinta referitoare la prezentarea
mostrelor este o cerinta de calificare si selectie, potrivit prevederilor
art. 188, alin. (1) lit. (a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, acesta, intra sub incidenta prevederilor art.
11 alin. (4) si alin. (5) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- mai mult decat atat, contestatorul sustine ca a depus in SEAP,
odata cu depunerea documentelor de calificare, documentul
,Declaratie initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare - cf. art.
11 din HG nr. 925/200", care 1i da dreptul sa
completeze/demonstreze, la prima solicitare a  autoritatii
contractante, ca indeplineste criteriile de calificare si selectie. Odata
cu mostrele si cu topul de hartie, si ulterior in SEAP, a depus si o
declaratie prin care i se aduce la cunostinta autoritatii contractante ca
mostrele care nu au fost depuse la data deschiderii ofertelor vor fi
aduse la o data ulterioara, la prima solicitare a autoritatii
contractante. Acest document contine anexat descrierea amanuntita a
produselor care nu au putut fi prezentate ca mostre, insotita de
fotografii. La momentul primirii comunicarii rezultatului procedurii,
acestea se aflau pe stocul contestatorului;

- articolul de lege invocat de autoritatea contractanta in vederea
descalificarii ofertei contestatorului de la prezenta procedura a fost
interpretat in mod gresit de catre aceasta. Insusi art. 11 alin. (4) si
(5) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede dreptul la a completa mostrele depuse in cadrul procedurii.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat ..., prin adresa nr. 14767/.../... transmiterea dosarului
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achizitiei, oferta contestatorului (inclusiv documentele de calificare ale
acestuia), precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

Totodata, Consiliul a solicitat confirmarea constituirii, de catre
..., @ garantiei de buna conduita, in conformitate cu art. 2711 alin. (1)
— (5) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata prin OUG nr.
51/2014.

Prin adresa nr. 25212/25.08.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
25793/25.08.2014, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
ca potrivit pct. III.2.3.a) din fisa de date, ofertantii la procedura
mentionata mai sus aveau obligatia de a depune mostre din fiecare
cartus ofertat inainte de data si ora limita de depunere a ofertelor,
cerinta obligatorie si eliminatorie.

Desi contestatorul sustine ca i s-a refuzat dreptul la clarificari, in
pofida faptului ca a solicitat, odata cu depunerea ofertei in SEAP, dar
si odata cu mostrele, in data de 22.07.2014, autoritatea contractanta
mentioneaza ca procedura s-a desfasurat integral prin mijloace
electronice, iar in SEAP nu a fost transmisa nici o solicitare de
clarificare in acest sens in termenul stabilit in fisa de date la pct. 1.1
(7 zile Tnainte de data limita de depunere a ofertelor), nici de catre
contestator, nici de catre alti potential ofertanti la procedura.

De asemenea, ... precizeaza ca cerinta de prezentare a
mostrelor, ca cerinta obligatorie si eliminatorie nu a fost contestata in
termen legal de nici un operator economic, drept pentru care
prevederile ei devin obligatorii, atat pentru autoritatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire. In acest moment, autoritatea contractanta considera ca nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire. Asadar, operatorii economici ofertanti au devenit debitorii
obligatiei de a-si elabora ofertele in stricta concordanta cu cerintele
statuate de autoritate contractanta in documentatia de atribuire, iar
aceasta de a evalua ofertele cu respectarea acelorasi cerinte ale
documentatiei de atribuire.

Totodata, ... considera ca prin acceptarea unor eventuale
completari ale ofertei cu mostrele solicitate prin fisa de date a
achizitiei i s-ar fi creat societatii contestatoare un avantaj evident fata
de ceilalti participanti la procedura care si-au intocmit oferta conform
cerintelor documentatiei de atribuire, fiind incidente dispozitiile art.
201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.



Mai mult decat atat, aceasta subliniaza ca nu a acceptat din
partea contestatorului doar fotografii ale produselor ofertate, acest
lucru ducand implicit la modificarea cerintelor de calificare pe
parcursul evaluarii ofertelor (cu incalcarea principiilor transparentei si
tratamentului egal statuate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare).

In plus, ... mentioneaza ca scopul solicitarii mostrelor de produs
este de a se verifica veridicitatea specificatiilor tehnice ofertate in
cadrul propunerii tehnice, raportat la cerintele caietului de sarcini,
precum si de asigurare ca produsele ce vor fi livrate sunt in
concordanta cu cerintele caietului de sarcini. Conform dictionarului
explicativ al limbii romane, ,mostra” inseamna obiect dintr-o serie de
obiecte identice sau cantitate mica dintr-o marfa, dintr-un material
etc., dupa care se pot aprecia anumite insusiri ale acestora; proba,
esantion. Ori, cerinta fisei de date a achizitiei a fost expresa in sensul
ca: ,Operatorii economici implicati in procedura sunt obligati sa
depuna mostre din fiecare cartus ofertat si un pachet de hartie A4
(500 foi, 80 gr./mp), inainte de data si ora limita de depunere a
ofertelor, la sediul ... din ... mezanin, camera 5, pentru realizarea
unor teste la sediul achizitorului (cerinta obligatorie si eliminatorie),
astfel ca, prin prezentarea, ulterior depunerii ofertei (in etapa de
evaluare a ofertelor) - aproximativ 4 saptamani de la data publicarii
invitatiei de participare, respectiv 3 saptamani de la data depunerii
ofertelor, a produselor ofertate este cert ca nu se pot verifica
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini care tin de
material, dimensiuni, culoare, greutate, mod de alcatuire, abateri
dimensionale, etc. Chiar daca procedura s-a derulat online, in ceea ce
priveste mostrele, cerinta autoritatii contractante a fost clara, in
sensul ca oferta va fi insotita de cate o mostra din fiecare tip de
cartus de toner.

Avand in vedere dispozitiile art. 35 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si dispozitiillor art. 78 din
aceeasi hotarare a guvernului, care prevad obligatia comisiei de
evaluare de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, MUNICIPIUL

. considera ca lipsa prezentarii mostrelor de produse ofertate, nu
poate fi complinita printr-o clarificare sau completare formala sau de
confirmare. Clarificarea sau completarea formalda sau de confirmare,
asa cum arata chiar denumirea reprezinta o actiune de clarificare,
respectiv de completare din punct de vedere formal a informatiilor din
documente existente in oferta sau confirmarea anumitor informatii
din documentele ofertei, ori in situatia de fata mostrele solicitate nu



au fost depuse, iar depunerea de clarificari este incompatibila cu
scopul si utilitatea mostrelor, care trebuie verificate si testate de
autoritate in materialitate lor si care trebuiau depuse efectiv la locul si
termenul prevazut in fisa de date a achizitiei.

Un alt aspect subliniat de aceasta este ca in data de 14.08.2014,
un reprezentant al ..., si-a manifestat dorinta de a verifica mostrele
depuse de ceilalti ofertanti la procedura, deplasandu-se la sediul
autoritatii contractante, unde a constatat ca ofertantii declarati
castigatori au depus mostre pentru fiecare tip de cartus ofertat
pentru toate cele 31 de pozitii din caietul de sarcini, comparativ cu
contestatorul care a depus mostre de cartuse doar pentru 19 pozitii,
din care pentru 2 pozitii partial (pozitii cu 4 tipuri de cartuse - negru,
rosu, galben si albastru).

Pentru motivele aratate mai sus, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiata, iar pe cale de
consecinta, continuarea procedurii de achizitie publica, prin incheierea
acordului-cadru.

Prin adresa nr. 133/27.08.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
26058/28.08.2014, ... precizeaza ca nu a contestat cerintele
documentatiei de atribuire, ci a solicitat sa i se acorde dreptul cuvenit
prin lege, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) si (5) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, contestatorul opineaza ca prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta s-a contrazis, spunand ca: ,depunerea de
clarificari este incompatibila cu scopul si utilitatea mostrelor, care
trebuie verificate si testate de autoritate in materialitatea lor (...)".
Ori, reprezentantul ..., care si-a manifestat dorinta de a verifica
mostrele depuse de ceilalti ofertanti a constatat faptul ca produsele
erau sigilate, fara a fi macar scoase din colete sau din foliile de
ambalare.

Totodata, acesta arata ca autoritatea contractanta a lasat sa se
inteleaga faptul ca prin solicitarea mostrelor vrea sa Vverifice:
~Specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini ce tin de material,
dimensiuni, culoare, greutate, mod de alcatuire, abateri
dimensionale, etc.”. In acest sens, ... subliniaza ca aceste prevederi
nu sunt stipulate in caietul de sarcini si ca autoritatea contractanta
incearca sa induca in eroare CNSC. Specificatiile tehnice, asa cum le-
a descris autoritatea contractanta mai sus, nu se regasesc in caietul
de sarcini aferent acestei proceduri.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca, printre
specificatiile tehnice ale consumabilelor pentru echipamente de
tiparire, nu se regasesc cele enumerate mai sus de autoritatea
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contractantd. In cazul de fatd, elocvente pentru autoritatea
contractanta si raportat la cerinte ar fi: compatibilitatea cu modelul
echipamentului caruia 1i este destinat si calitatea imprimarii.
Capacitatea de tiparire nu poate fi verificata cu un top de coli A4.

In plus, ... precizeaza ca produsele pentru care nu a putut
prezenta mostre sunt consumabile originale OEM, fabricate de catre
producatorul echipamentului carora le sunt destinate, asadar, nu intra
in discutie faptul ca acestea ar avea vicii de fabricatie, nu ar fi
compatibile cu echipamentele sau nu ar tipari numarul de pagini
recomandat.

Prin adresa nr. 138/28.08.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
26071/28.08.2014, ... arata ca, prin punctul de vedere nr.
25212/14/25.08.2014, autoritatea contractanta a Ilasat sa se
inteleaga ca a fost o conditie necesara desigilarea si testarea
mostrelor depuse de participantii la procedura de atribuire, fapt ce s-
ar fi petrecut inainte de desemnarea ofertelor castigatoare. Ori,
reprezentantul contestatorului, care si-a manifestat dorinta de a
verifica mostrele depuse de ceilalti ofertanti, a constatat faptul ca
produsele erau sigilate, fara a fi macar scoase din colete sau din
folille de ambalare.

In acest sens, ... solicita reprezentantilor autoritatii contractante
sa-i puna la dispozitia lui cat si a CNSC, pentru a depune la dosarul
nr. 301/2014 o copie a procesului-verbal prin care s-a consemnat
desigilarea si testarea mostrelor ofertantilor, cu numar de inregistrare
dat la data testarii, anterior datei desemnarii ofertantilor castigatori.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a acordului-cadru, avand drept
obiect: ,ACHIZITIONARE CARTUSE DE TONER SI DE CERNEALA
PENTRU ECHIPAMENTELE DIN CADRUL ... cod CPV 30125100-2,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia
valoarea estimata este intre 210.543,09 si 420.344,99 lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

Potrivit Raportului procedurii nr. 25212/12.08.2014, la
procedura au participat 5 operatori economici, printre care si ...,
oferta declarata inacceptabild, intrucat nu s-au prezentat mostre din
fiecare cartus ofertat, inainte de data si ora limita de depunere a
ofertelor.



Rezultatul procedurii a fost comunicat catre ... cu adresa nr.
25212/13 din data de 13.08.2014.

Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la motivele de
respingere a ofertei sale, considerand ca oferta sa a indeplinit
cerintele de calificare precizate prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul se va
pronunta asupra criticilor invocate de catre contestator, raportat la
continutul documentatiei de atribuire si la prevederile legislative, in
vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat, in mod expres si imperatiyv,
anumite cerinte minime obligatorii de calificare si selectie si modul
prin care ofertantii trebuie sa le demonstreze/indeplineasca.

Cerinta de la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei precizeaza urmatoarele:
,Operatorii economici implicati in procedura sunt obligati sa depuna
mostre din fiecare cartus ofertat si un pachet de hartie A4 (500 foi,
80 gr./mp), inainte de data si ora limita de depunere a ofertelor, la
sediul ... din ... mezanin, camera 5, pentru realizarea unor teste la
sediul achizitorului (cerinta obligatorie si eliminatorie).”

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat depunerea
de mostre, ca si criteriu de calificare si selectie, potrivit prevederilor
art. 176 lit. d) si art. 188, alin. (1) lit. (e) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Conform art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial
doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul
sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare
astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia
va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze
succint, dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor
cerinte. Rezulta faptul ca legiuitorul a impus indeplinirea a doua
conditii cumulative, respectiv depunerea unei declaratii pe proprie
raspundere si a anexei la aceasta, fara a preciza ca, in cazul solicitarii
de mostre, aceasta prevedere nu se aplica.

Analizand finscrisurile depuse de catre contestator, Consiliul
constata ca acesta a depus o declaratie pe proprie raspundere in
temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin care confirma ca
indeplineste cerintele de calificare, astfel cum au fost solicitate,
insotita de anexa aferenta.



Din anexa depusa la dosar rezulta modul concret in care
contestatorul a inteles sa indeplineasca cerintele de calificare impuse
in cadrul fisei de date a achizitiei, precizand urmatoarele: “Inteleg ca,
in cazul in care primesc din partea autoritatii contractante o solicitare
de a prezenta /completa certificatele/documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare prezentate mai
sus, ma oblig sa le prezint in termenul stabilit”.

Avand in vedere faptul ca ... a depus declaratia pe proprie
raspundere, insotita de anexa care mentioneaza modul concret de
indeplinire a cerintei de calificare privind depunerea de mostre,
precum si o parte din mostrele solicitate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta este obligata sa faca aplicarea prevederilor
art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul in care ar fi trebuit sa solicite depunerea
mostrelor in completare, inainte de a respinge o oferta ca
inacceptabila, pentru neindeplinirea unui criteriu de calificare, in
conditiile in care, prin declaratia pe proprie raspundere, ofertantul
confirma indeplinirea cerintei in cauza, asa cum rezulta, explicit, din
textul art. 36 alin. (1) lit. b) din hotarare, respectiv: "Oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b)a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente
relevante in acest sens”.

Consiliul va retine, in solutionare si dispozitiile art. 35 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, invocate si de
autoritatea contractanta, potrivit carora ,Pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita oricAnd clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”, precum si pe cele ale art. 78 din acelasi
act normativ, care statueaza obligatia comisiei de evaluare de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, prevederi legale care nu au
fost respectate de autoritatea contractanta. Dupa cum insasi
afirma, in punctul de vedere transmis Consiliului, ,clarificarea sau
completarea formala sau de confirmare, asa cum arata chiar
denumirea reprezinta o actiune de clarificare, respectiv de completare
din punct de vedere formal a informatiilor din documente existente in
oferta sau confirmarea anumitor informatii din documentele ofertei”,



ori in situatia de fata, operatorul economic ... a depus, odata cu
declaratia pe proprie raspundere si anexa aferenta, in conformitate cu
art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si o parte din mostrele solicitate, cu precizarea,
dupa cum s-a aratat mai sus, a faptului ca, la solicitarea expresa a
autoritatii contractante va depune si documentele in completare, in
dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca societatea
contestatoare a facut dovada indeplinirii cerintelor exprese, impuse
de catre autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei,
insa autoritatea contractanta nu si - a respectat obligatia de a solicita
completarea mostrelor prevazute in documentatia de atribuire, care fi
revenea, in temeiul art. 11 alin. (5) din hotarare, dupa cum nu a
respectat nici art. 35 si art. 78 din acelasi act normativ.

Fata de cele prezentate anterior, raportat la dispozitiile art. 2
alin. (1) lit. a) si d) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora: ,Scopul prezentei ordonante
de urgenta il constituie: a) promovarea concurentei intre operatorii
economici; (...) d) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice,
prin aplicarea procedurilor de atribuire de catre autoritatile
contractante”, respectiv la principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, asa cum sunt precizate la alin. (2) al
articolului de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
trebuia sa uzeze de prevederile art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, astfel incat sa solicite
contestatorului completarea mostrelor edificatoare, care sa
probeze/confirme indeplinirea cerintelor de calificare.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si va anula raportul procedurii
nr. 25212/12.08.2014 si actele subsecvente acestuia, in partea
dedicata ....

Va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, la reevaluarea ofertei contestatorului, de la
etapa verificarii indeplinirii criteriilor de calificare, cu aplicarea art. 11
alin. (5) din HG nr. 925/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In privinta cheltuielilor de judecata solicitate de ... si dovedite cu
copia facturii nr. 559/... si a ordinului de plata nr. 38/27.08.2014,
emis de Banca Transilvania, Consiliul va face aplicarea dispozitiilor
art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare si va obliga autoritatea contractanta la plata, catre ..., a
sumei de 1240 lei, cu titlul de cheltuieli efectuate in cursul solutionarii
contestatiei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11(unsprezece) pagini.
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