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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...din ..., depusa de ..., cu
sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand CUI ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. 3470 din 08.08.2014, emisa de catre ..., prin
primaria sa, cu sediul in ..., ..., ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Centru multifunctional, ..., jud. ...”, s-a solicitat
admiterea contestatiei:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
3470 din 08.08.2014, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire, din faza evaluarii ofertelor, intocmirea raportului
procedurii si desemnarea ofertei castigatoare, potrivit criteriilor de
atribuire, cu luarea in considerare a motivelor care determina
calificarea ofertei sale ca fiind conforma.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite in parte contestatia depusa de ... Anuleaza rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii de anulare nr. 3445/
07.08.2014 si in actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare nr. 3470/ 08.08.2014.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgentq,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta a ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor, inca implicati in procedura de atribuire, masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, respinge
ca inadmisibil capatul de cerere vizdnd obligarea autoritatii
contractante la luarea in considerare a motivelor care determina
calificarea ofertei contestatoarei ca fiind conforma.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa de ..., in calitate de ofertant
participant la procedura de cerere de oferte, organizata de catre
autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Centru multifunctional, ..., jud.
..."”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 07.07.2014, a solicitat:
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- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 3470
din 08.08.2014, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, din faza evaluarii ofertelor, intocmirea raportului
procedurii si desemnarea ofertei castigatoare, potrivit criteriilor de
atribuire, cu luarea in considerare a motivelor care determina
calificarea ofertei sale ca fiind conforma.

Prin adresa nr. 14755/.../.../19.08.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodat3,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin
aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in
acelasi termen, sa transmita:

- copia documentelor de calificare si a ofertei depuse de

- copia clarificarilor solicitate ... referitoare la documentele de
calificare si la oferta depusa in cadrul procedurii si raspunsurile
primite (daca este cazul);

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

... @ transmis punctul sau de vedere nr. 3557 din 22.08.2014,
inregistrat la Consiliu cu nr. 25687 din 22.08.2014 cu privire la
contestatia depusa de ..., insotit de copia dosarului achizitiei
publice.

Prin contestatia depusa, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 14962/.../... din 25.08.2014, prin care comunica
acceptul institutiei pentru studierea si  multiplicarea unor
documente aflate la dosarul achizitiei publice.

. S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 26.08.2014
pentru studiere si pentru multiplicarea unor documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1181 din 28.08.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 26094 din 28.08.2014, ... transmite note scrise.

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza ca la data de
08.08.2014, autoritatea contractanta a trimis societatii sale
comunicarea contestata, prin care ii aducea la cunostinta faptul ca
fost declarata neconforma, in conformitate cu prevederile art. 36
alin. (2) litera a) din HG nr. 925/2006, motivat de faptul ca:
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1. nu a prezentat personal specializat pentru executarea
lucrarilor de iluminat exterior si nu a prezentat suficient personal;

2. nu a ofertat cantitatea de 4 kg filer de calcar;

3. SC DEA Transcom SRL nu a raspuns solicitarii de
clarificari trimise de autoritatea contractanta cu privire la forma de
proprietate si disponibilitatea utilajelor;

4, graficul GANTT nu respecta planificarea, succesiunea si
durata activitatilor;

5. organizarea de santier nu respecta cerintele impuse prin
fisa de date la cap. IV 4.1. punctul 7.

Contestatoarea arata ca anterior comunicarii rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin
adresa nr. 3308/28.07.2014, la care a raspuns cu adresa nr. 1016/
30.07.2014.

Referitor la acest aspect, subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a cerut lamuriri in privinta motivelor nr. 4 si 5
pentru care oferta sa a fost declarata neconforma, ci urmatoarele:

»Solicitarea nr. 1 - nivelul de salarizare a fortei de munca, pe
categorii de personal calificat, necalificat, experti, conducere;

Solicitarea nr. 2 - documente justificative din care sa reiasa
detinerea in proprietate de catre firma SC DEA Transcom SRL a
tuturor utilajelor si echipamentelor declarate in anexa;

Solicitarea nr. 3 - oferte de pret de la furnizori pentru unele
echipamente;

Solicitarea nr. 4 - oferte de pret de la furnizori pentru
materiale de constructii;

Solicitarea nr. 5 - prezentarea stocului de materii prime si
materiale;

Solicitarea nr. 6 - detalierea modului de formare a cheltuielilor
indirecte”

Fata de cele prezentate anterior, contestatoarea mentioneaza:

1. Prin documentatia de atribuire nu a fost stabilit un numar
minim de persoane angajate in executarea contractului si nu s-a
instituit in sarcina ofertantului obligatia de a prezenta documente
justificative in acest sens.

In opinia sa, autoritatea contractanta i-a solicitat Tnscrisuri
care nu erau mentionate in documentatia de atribuire, cu privire la
nivelul de salarizare al fortei de munca si nici impartirea acestora
pe categorii de personal.

De asemenea, arata ca a completat si depus, impreuna cu
oferta, declaratia privind efectivul mediu al personalului angajat si
al cadrelor de conducere - din care reiese ca are un numar de 134
de angajati pe functii de executie si 3 angajati pe functii de
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conducere, a depus centralizatorul manoperei care totalizeaza
numarul de ore de manopera in concordanta cu numarul de
angajati.

Contestatoarea subliniaza ca solicitarea autoritatii excede
cadrului instituit prin documentatia de atribuire, nu este suficient
de clara, respectiv ca baza legala invocata de autoritatea
contractanta - Ordinul nr. 1323/2013 nu mai este in vigoare, dar,
cu toate acestea, a furnizat autoritatii contractante lamuririle si
inscrisurile cerute, atasand raspunsului la clarificari documente
extrase din REGES si REVISAL; concluzia autoritatii contractante
fiind ca societatea sa nu a declarat suficient personal pentru
executarea lucrarilor in durata de executie ofertata, de 4 luni.

Privitor la aceste mentiuni, sustine ca in fisa de date a
achizitiei nu se face referire la numarul minim de persoane, la
inscrisuri doveditoare, la precizari din partea ofertantului cu privire
la nivelul de salarizare, la numele si prenumele salariatilor,
numarul si data contractului de munca, tipul de contract pe durata
determinata/ nedeterminata.

Prin urmare, in opinia sa, astfel de informatii se solicita numai
cu privire la personalul cheie in derularea contractului, respectiv
responsabil RTE, SSM, CQ, sef santier etc., informatii care au fost
solicitate prin documentatia de atribuire si care au fost prezentate
si sprijinite cu inscrisuri de societatea sa, subliniind ca cererea
autoritatii contractante cu privire la nivelul de salarizare are
legatura, eventual, cu justificarea pretului in cazul in care acesta
este aparent neobisnuit de scazut, ceea ce nu este cazul in
prezenta cauza.

In aceste conditii, contestatoarea arata ca societatea sa a
furnizat toate informatiile si documentele cerute prin fisa de date a
achizitiei, cu privire la personalul angajat si numarul de ore de
manopera necesare pentru executarea lucrarii in durata de
executie ofertata, iar numarul de ore de manopera este
corespunzator numarului de angajati.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, potrivit
careia societatea sa nu a prezentat personal specializat in vederea
executiei lucrarilor de iluminat exterior si nici firma subcontractanta
specializata pe aceasta categorie de lucrari, contestatoarea
mentioneaza ca nu a precizat astfel de informatii sau inscrisuri
doveditoare pentru ca nu sunt cerute prin fisa de date a achizitiei si
nu i-au fost solicitate de catre autoritatea contractanta.

Referitor la acest aspect, sustine ca a aflat pentru prima data
despre necesitatea prezentarii acestor informatii si documente prin
comunicarea privind rezultatul procedurii, iar daca autoritatea
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contractanta i-ar fi cerut aceste informatii si documente prin
solicitarea de clarificari transmisa, ar fi raspuns intocmai cum a
raspuns si celorlalte cereri, precizdnd ca ataseaza contestatiei in
dovedire declaratia de disponibilitate.

In opinia sa, este vorba despre executie instalatii electrice
care se efectueaza cu electricienii, pe care ii are angajati, dovedind
acest lucru.

In consecinta, ... sustine ca acest motiv de respingere a
ofertei ca neconforma este neintemeiat si nelegal.

2. Un alt aspect criticat, de catre contestatoare, este acela ca
Jfilerul nu se mai foloseste in lucrarile de constructii si nu mai este
comercializat, cantitatea pentru care autoritatea contractanta a
respins oferta sa ca neconforma fiind infima - 4 kg si 711 grame,
societatea sa a ofertand aceasta cantitate la pretul de 0 lei.

Referitor la acest aspect, arata ca, in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a prevazut cantitatea de 4 kg si 711
grame filer pentru executia unui camin pentru instalatia de apa, iar
in raspunsul la clarificari a mentionat ca acest material nu se mai
foloseste in lucrarile de constructii, astfel ca, in opinia sa, pretul
ofertat pentru aceasta cantitate este 0.

Contestatoarea sustine ca filerul nu se mai produce, nu se mai
comercializeaza ca material de constructie, fiind foarte ieftin si
nefiind cerut din piata si nu se mai foloseste la lucrarile de
constructii, iar cantitatea infima de material de 4 kilograme si 711
grame, cu o valoare aproximativa de 15 lei, nu indreptateste
autoritatea contractanta sa declare neconforma oferta sa, pentru o
lucrare cu o valoare estimata de aproape 4 milioane de lei.

In opinia sa, o astfel de abordare incalca principiul
proportionalitatii consacrat prin art. 2 alin. (2) lit. e) din OUG nr.
34/ 2006.

3. O alta observatia a contestatorului are in vedere faptul ca
documentatia de atribuire nu prevede obligatia de a face dovada
dreptului de proprietate si disponibilitate.

Astfel, sustine ca, raportat la Cerinta nr. 2 privind utilajele/
dotarile, de la pct. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, care
impune ofertantului sa depuna lista cu utilajele si dovada posesiei -
proprietate, leasing, inchiriere sau alte forme de punere Ila
dispozitie, a depus lista cu utilajele, precum si o conventie
incheiata cu SC DEA Transcom SRL prin care aceasta societate se
obliga sa i puna la dispozitie, prin inchiriere, utilajele mentionate in
lista, intocmai cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Referitor al aceste aspect, in ceea ce priveste cererea de
clarificari, din partea autoritatii contrcatante, catre SC DEA LINE
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Transcom SRL, la care aceasta din urma ,nu raspunde la solicitare
privind forma de proprietate si disponibilitate”, contestatoarea
sustine ca nu a fost cerut nici o cerere in acest sens, ,in realitate
trimitandu-i prin e-mail, in copie, e-mail-ul cuprinzand raspunsul
sau la solicitarea de clarificari, astfel cum reiese din inscrisurile
atasate”

In opinia sa, ,daca i-ar fi solicitat in mod direct si expres sa
prezinte aceste informatii, probabil societatea DEA LINE Transcom
SRL ar fi comunicat, din curtoazie, documentele si inscrisurile
solicitate”.

De asemenea, sustine ca o astfel de cerere ,s-ar fi situat
complet in afara cadrului legal, devreme ce SC DEA LINE Transcom
nu avea calitatea de ofertant in aceasta procedura”, subliniind ca
fisa de date a achizitiei nu face vorbire despre forma de proprietate
si nici despre disponibilitate.

In acest sens, precizeaza ca, in realitate, in ultimii 3 ani
societatea sa a executat lucrarile contractate - inclusiv cele
prezentate pentru cerinta nr. 1 din capitolul lll.2.3.a) din fisa de
date a achizitiei - si cu utilaje inchiriate de la aceasta societate,
mentionand ca niciodata nu s-a ridicat problema prezentarii actelor
de proprietate ale utilajelor pe care le-a folosit, dar intotdeauna a
primit intocmai si la timp utilajele solicitate de la aceasta societate,
drept care a executat lucrarile la un foarte bun nivel calitativ si cu
respectarea termenelor de executie.

Contestatoarea apreciaza ca societatea sa nu poate fi facuta
responsabila pentru ca nu a depus documente care nu erau
prevazute in fisa de date a achizitiei si pe care oricum nu le detine
(actele doveditoare ale proprietatii SC DEA LINE Transcom SRL
asupra utilajelor) si nici pentru refuzul unui tert fata de procedura
de achizitie de a raspunde solicitarilor autoritatii contractante, in
cazul in care aceste solicitari i-ar fi fost intr-adevar adresate.

In consecinta, ... considera ca acest motiv de respingere a
ofertei ca neconforma este neintemeiat si nelegal.

4. In ceea ce priveste graficul GANTT, contestatoarea sustine
ca respecta toate normativele si cerintele tehnice si legale,
subliniind ca nu este de acord cu afirmatiile autoritatii contractante,
in sensul ca acest grafic nu ar respecta planificarea, succesiunea si
durata activitatilor, nu a luat in considerare timpul necesar pentru
mobilizare, el fiind suprapus cu organizarea de santier, nu
evidentiaza momentele semnificative ale proiectului, in raport cu
necesitatea atingerii rezultatelor, respectiv ca nu a prezentat
analiza drumului critic CPM si nici modul de rezolvare al obiectelor,
activitatilor si actiunilor critice.
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In acest sens, evidentiazd faptul c8 autoritatea contractantd
nu i-a solicitat clarificari cu privire la graficul GANTT, mentionand
ca aceasta din urma nu a avut nicio cerere expresa in legatura cu
graficul in cauza, nici prin documentatia de atribuire si nici ulterior,
prin eventuale solicitari de clarificari.

In opinia sa, fiecare executant isi stabileste etapele si
procedurile de lucru, fiind singurul in masura sa aprecieze si sa
decida momentul si modul in care acestea vor fi executate, fara ca
aceste activitati sa intereseze sau sa priveasca in vreun fel
autoritatea contractanta, aratand ca mobilizarea se face in acelasi
timp cu organizarea de santier, la fata locului, neexistand nicio
ratiune tehnica, financiara sau de alta natura pentru care
mobilizarea sa se faca in alt moment si in alt loc decat organizarea
de santier. Dimpotriva, executia la fata locului impune mobilizarea
si organizarea de santier la fata locului.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta nu are
nicio obligatie si nicio raspundere in legatura cu etapele,
momentele si modul de executie, toate aceste obligatii si
responsabilitati revenind in  exclusivitate, conform legii,
executantului.

... sustine ca acesta nu constituie un motiv real si legal pentru
respingerea ofertei sale ca neconforme.

5. O cincea observatia a contestatoarei vizeaza organizarea de
santier, pe care a prezentat-o conform documentatiei de atribuire
si normativelor in vigoare, autoritatea contractanta nesolicitandu-i
clarificari cu privire la organizarea de santier, in conditiile in care la
filele 886-891 din oferta sa a prezentat organizarea de santier atat
descrjptiv, cat si prin reprezentare grafica.

In opinia sa, sustinerile autoritatii contractante nu corespund
realitatii, societatea sa ,detaliind modul de organizare de santier si
figurand pe schema modul de amplasare, respectiv amplasare
spatii depozitare materiale si echipamente, rampe de spalare auto,
spatii pentru muncitori, grupuri sociale, grupuri sanitare, panouri
de prezentare, panouri de avertizare”.

Cat priveste cheltuielile conexe ale organizarii de santier,
mentioneaza ca "acestea nu se prezinta in documentul tehnic
destinat organizarii de santier, ci in formularul F1, la capitolul
destinat organizarii de santier, societatea sa afectand 1% din
valoarea ofertata acestor activitati.

In final, ... precizeaza ca nu intelege care a fost motivul
pentru care autoritatea contractanta a considerat ca organizarea de
santier este neconformad, in conditiile in care inscrisurile, pe care
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le-a prezentat, raspund cerintelor legale si documentatiei de
atribuire.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor respingerea contestatiei ca nefondata pentru
urmatoarele motive:

Potrivit invitatiei de participare publicata in SEAP, .../
07.07.2014, a initiat procedura de atribuire a contractului de lucrari
prin cerere de oferte, iar aspectele privind derularea acestei
proceduri au fost consemnate in cadrul Raportului de anulare al
procedurii din data de 07.08.2014, inregistrat sub numarul 3445,
act prin care s-a stabilit anularea procedurii de achizitie publica,
conform art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. 926/2006, intrucat ... prin
raspunsurile transmise la solicitarile sale, stabilite prin fisa de date,
nu corespund Proiectului Tehnic, astfel:

1. Prin solicitarea nr. 1 - Nivelul de salarizare a fortei de
munca, (pe categorii de personal, calificat, necalificat, experti,
conducere, etc.) corelat strict cu forta de munca angajata in cadrul
realizarii contractului pentru fiecare tip de activitate in parte (se va
transmite un document suport care sa confirme nivelul de
salarizare la data depunerii ofertei pentru personalul ce va fi folosit,
certificat cu informatii extrase din baza de date organizata la
nivelul Inspectiei Muncii cu registrul general de evidenta al
salariatilor depus de angajator, eliberat de Inspectia Muncii potrivit
Legii nr. 108/1999 pentru infiintarea si organizarea Inspectiei
Muncii, republicata si Ordinul MMFPS 1323/2009, din care sa reiasa
cel putin urmatoarele categorii de informatii privind personalul de
executie, muncitori necalificati, calificati, numele si prenumele
salariatului, numarul si data contractului, tipul de durata:
determinata/nedeterminata, functia/meseria ocupata, salariul, data
inceperii si data incetarii contractului, autoritatea contractanta
sustine ca operatorul economic a prezentat extras din registrul
electronic de evidenta al salariatilor pentru un numar de 12
angajati.

2. Prin fisa de date, s-a cerut, la pct. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, CERINTA 2 Utilaje/Dotari, urmatoarele:

- Declaratia privind echipamentele tehnice, utilaje, instalatiile
de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de executie;

- Lista cuprinzdnd cantitatile de utilaje si echipamente tehnice
de care dispune (in dotare proprie, leasing, inchiriere sau alte
forme de punere la dispozitie) pentru indeplinirea corespunzatoare
a contractului.
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In cazul in care oferta este depusd in asociere, oricare dintre
asociat va putea prezenta documentul mentionat”.

Referitor la aceste aspecte, autoritatatea contractanta
precizeaza ca dovada posesiei se probeaza cu documente in copii
legalizate sau certificate ,conform cu originalul”, iar pentru a
justifica cerinta, in conformitate cu prevederile art. 72 si 78 din HG
nr. 925/ 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a solicitat
documente justificative, la care operatorului economic ... ,a
declarat ca nu detine nici un utilaj, dar a depus in cadrul
documentelor de eligibilitate pag. 94-96 un precontract de
inchiriere care din punct de vedere juridic nu este relevant, acesta
nefiind finregistrat si datat, fapt pentru care autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu adresa nr. 3402 din
04.08.2014, SC DEA LINE TRANSCOM SRL ... si la care nu s-a
primit raspuns”.

De asemenea, arata ca autoarea contestatiei nu a prezentat
graficul Gantt si drumul critic, conform cerintelor din fisa de date
de la cap IV.4.1 punctul 3 si nu a corelat totalitatea resurselor
implicate in indeplinirea contractului, astfel ca ele sa fie suficiente,
atributiile lor, nu sunt clar definite si nu sunt adecvate pentru
executia lucrarilor conform graficului de executie propus corelat cu
resursele de manopera, cu echipamentele din dotare, cu resursele
financiare proprii conform cerintelor din fisa de date de la cap
IV.4.1 punctul 4a.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca.... nu prezinta,
pe de o parte, personal specializat in vederea executiei lucrarilor de
iluminat exterior si nici firma subcontractata specializata pe
aceasta categorie de lucrari conform cerintelor din fisa de date de
la cap IV.4.1 punctul 4b, iar pe de alta parte, nu detaliaza lucrarile
pentru organizarea de santier conform cerintelor din fisa de date de
la cap IV.4.1 punctul 7.

Luand in considerare aspectele mai sus enuntate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa respinga, ca neintemeiata,
contestatia formulata de ...

Prin notele scrise depuse ulterior studierii dosarului cauzei, ...
precizeaza ca isi mentine toate argumentele din contestatia initiala
si reafirma ca, prin motivele de neconformitate identificate si prin
modul in care a inteles sa deruleze aceasta procedura de achizitie
publicda, autoritatea contractanta a urmarit respingerea cu orice
pret a ofertei sale si anularea procedurii.

Societatea contestatoarea mentioneaza ca, ulterior studierii
dosarului cauzei, nu a identificat aspecte, imprejurari sau
documente care sa justifice atitudinea si concluziile comisiei de
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evaluare, subliniind ca nici punctul de vedere formulat nu este de
natura sa clarifice aceste aspecte, devreme ce prin acesta
autoritatea contractanta s-a limitat sa reia, motivele de
neconformitate retinute prin comunicarea contestata.

Ca o prima observatie, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari societatii sale si, primind aceste
clarificari, le-a considerat relevante, devreme ce nu a respins
oferta sa ca neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, 1in aceste conditii, contestatoarea apreciind ca
respingerea ofertei sale ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2)
litera a) din HG nr. 925/2006, este nelegala si contravine deciziei
de a nu respinge oferta ca neconforma pentru caracterul
nerelevant al raspunsurilor la clarificari.

De asemenea, subliniaza faptul ca autoritatea contractanta i-a
solicitat, prin cererile de clarificari, informatii si documente
justificative ce nu erau prevazute in documentatia de atribuire,
respectiv numarul de angajati alocati acestei lucrari, cu informatii
complete si documente justificative, precum si documentele de
proprietate asupra utilajelor furnizate de DEA LINE TRANSCOM
SRL, precum si faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari in privinta mai multor aspecte pe care ulterior le-a retinut
drept motive de neconformitate, respectiv la personalul specializat
pentru executarea lucrarilor de iluminat exterior, la graficul GANTT,
la organizarea de santier.

In continuare, contestatoarea apreciaza ca expertul cooptat
de comisia de evaluare si-a depasit atributiile, intrucat acest expert
a propus comisiei de evaluare solicitarea de clarificari cu privire la
alte aspecte decat cele ce privesc conformitatea tehnica si
financiara a ofertei sale - documentele de proprietate a utilajelor
furnizate de DEA LINE TRANSCOM SRL.

In opinia sa, dat fiind faptul ca autoritatea contractanta nu a
prezentat nici argumente si nici probe care sa ii sustina afirmatiile,
in continuarea notelor scrise va prezenta, in sinteza, argumentele
sale din contestatia initiala.

Astfel, pentru: Personalul necesar pentru executarea
contractului:

- a completat si depus impreuna cu oferta declaratia
privind efectivul mediu al personalului angajat si al cadrelor de
conducere - din care reiese ca are un numar de 134 de angajati pe
functii de executie si 3 angajati pe functii de conducere, a depus
centralizatorul manoperei care totalizeaza numarul de ore de
manopera in concordanta cu numarul de angajati;
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- in Proces Verbal Nr. 1 de evaluare din data de
23.07.2014, la pagina 43 din dosar, la cerinta ,Prezentare
efectivele medii anuale ale personalului angajat si al cadrelor de
conducere, personalul responsabil cu indeplinirea contractului de
executie a lucrarilor” precizeaza: ,Da - cerinta indeplinita. Parau
Domnel - Responsabil tehnic cu executia. Certificat de atestare
tehnico-profesionala RTE seria R nr.3178 in domeniul Constructii
Civile, industriale, Agro zoo, valabila pana Ila data de
19.03.2016.Contract individual de munca nr. 263/18.04.2011.
Baiculescu Nicolae - Responsabil SSM. Certificat de absolvire seria
F nr.0209615 - |Inspector protectia muncii emis de S.C.
INTRATESTS.R.L. .... A prezentat Contract individual de munca nr.
2770/04.04.2006, vizat de ITM."

- a furnizat autoritatii contractante lamuririle si inscrisurile
solicitate si, totodata, a depus atasat raspunsului la clarificari
documente extrase din REGES si REVISAL;

- autoritatea contractanta nu a solicitat dovezi cu privire la
personalul specializat in executia lucrarilor de iluminat exterior, iar
o astfel de cerinta nu este prevazuta in documentatia de atribuire;

- autoritatea contractanta a realizat un calcul al orelor de
muncad defalcat pe luni, dupa criterii care nu ii sunt cunoscute,
calcul care ar atesta ca nu are suficient personal pentru executarea
lucrarii, aspect fals devreme ce a dovedit ca are 134 de angajati,
respectiv personal mai mult decat suficient pentru realizarea in
bune conditii a lucrarilor.

Contestatoarea arata ca documentatia de atribuire nu prevede
obligatia de a face dovada dreptului de proprietate si
disponibilitate, iar in Proces Verbal nr. 1 de evaluare din
23.07.2014, la pag. 43 din dosar, la cerinta ,Declaratia privind
echipamentele tehnice, utilaje, instalatile de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de executie” precizeaza: ,DA- cerintd indeplinita. A
depus formularul de declaratie privind echipamentele tehnice,
utilaje, instalatiile de care dispune operatorul economic pentru
/”ndepA/inirea corespunzatoare a contractului de executie”.

In ceea ce priveste Graficul GANTT, contestatoarea arata gé
acesta respecta toate normativele si cerintele tehnice si legale. In
opinia sa, afirmatiile autoritatii contractante in sensul ca acest
grafic nu ar respecta planificarea, succesiunea si durata
activitatilor, nu a luat in considerare timpul necesar pentru
mobilizare, el fiind suprapus cu organizarea de santier, nu
evidentiaza momentele semnificative ale proiectului, in raport cu
necesitatea atingerii rezultatelor, respectiv ca nu a prezentat
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analiza drumului critic CPM si nici modul de rezolvare al obiectelor,
activitatilor si actiunilor critice, nu corespund realitatii.

De asemenea, mentioneaza ca autoritatea contractanta nu i-a
solicitat clarificari cu privire la graficul GANTT.

sustine ca a prezentat organizarea de santier conform
documentatiei de atribuire si normativelor in vigoare; autoritatea
contractanta nesolicitandu-i, nici in acest caz, clarificari cu privire
la organizarea de santier, in conditiile in care, la filele 886-891 din
oferta, a prezentat organizarea de santier atat descriptiv, cat si
prin reprezentare grafica.

In concluzie, ... constata ca niciunul dintre motivele de
neconformitate, identificat de autoritatea contractanta, nu este real
Si nici serios.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014 este adresa nr.
1181 din 28.08.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 26094 din
28.08.2014, prin care ... transmite note scrise in urma studierii
dosarului cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., prin
primaria sa, in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: , Centru
multifunctional, ..., jud. ...”, prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din
07.07.2014, potrivit careia, criteriul de atribuire aplicat a fost
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
valoarea estimata a contractului fiind de 3.836.889 lei fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 3251 din 18.07.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 3445 din 07.08.2014, conform caruia a
hotarat ,,anularea procedurii de achizitie publica”.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire in cauza a
fost comunicata ... prin adresa nr. 3470 din 08.08.2014, prin care
oferta acesteia a fost declarata neconforma, potrivit art. 36 alin (2)
lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece nu indeplineste urmatoarele cerinte stabilite in
documentatia de atribuire:

,~Documente privind propunerea tehnica si financiara

a) Ati declarat ca personal de executie pentru indeplinirea
contractului de executie a lucrarilor supus achizitiei un numar de
11 muncitori calificati si 1 persoana ca muncitor necalificat la un
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program de 168 ore lunar si nu se acopera necesarul total de
comsumuri de mana de lucru la durata de executie declarata de 4
luni.

Din documentele de ofertare depuse, din lista consumurilor cu
mana de lucru ofertate si din graficul fizic si valoric declarat, pentru
luna a 4 a executiei lucrarilor, reies urmatoarele consumuri cu
mana de lucru:

Total 10.469,07 ore pentru luna 4, fara a cota capitolele 005
Scurgerea apelor, Utilaje si echipamente si Organizare de santier

Cu un personal de executie de 12 persoane declarat
10.469,07:12= 872,42 ore om /luna.

Nu ati prezentat personal specializat in vederea executiei
lucrarilor de iluminat exterior si nici firma subcontractata
specializata pe aceasta categorie de lucrari.

b) La articolul ACD21 Al, pozitia 10 din devizul CMEZ2
Alimentare cu apa, Materialul filer de calcar cantitatea de 4,711 kg
de proiectant in listele de cantitati si nu este cotata.

Din justificarea transmisa prin clarificari de catre dvs, ca nu se
mai foloseste, reiese ca modificati tehnologia si listele de cantitati.

c) Utilaje/ Dotari s-a solicitat: Declaratia privind echipamentele
tehnice, utilaje, instalatiile de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de executie.
Lista cuprinzdnd cantitatile de utilaje si echipamente tehnice de
care dispune (in dotare proprie, leasing, inchiriere sau alte forme
de punere la dispozitie (...).

S-a depus un precontract de inchiriere fara numar de
inregistrare cu firma S.C. DEA TRANSCOM S.R.L. ... conform Anexa
1 in care declarati ca toate utilajele si echipamente tehnice,
instalatiile sunt in proprietatea firmei S.C. DEA TRANSCOM S.R.L.
... fara a depune documente justificative.

Din clarificarile solicitate firmei S.C. DEA TRANSCOM S.R.L. ...,
nu raspunde la solicitare privind forma de proprietate si
disponibilitate.

d) Graficul Gantt NU RESPECTA planificarea, succesiunea si
durata activitatilor, nu a luat in considerare timpul necesar pentru
mobilizare, el fiind suprapus cu organizarea de santier, nu
evidentiaza momentele semnificative ale proiectului, in raport cu
necesitatea atingerii rezultatelor.

Nu a prezentat analiza drumului critic CPM, si nici modul de
rezolvare al obiectelor, activitatilor si actiunilor critice.

e) Organizarea de santier nu respecta cerintele impuse prin fisa
de date la cap.1V. 4.1, punctul 7, astfel:
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Nu prezinta modul de amplasare al spatiilor de depozitare a
materialelor si echipamente, rampele de spalare auto, retelele de
utilitati in incinta O.S. si bransamente la retelele existente (...)

Nu prezinta cheltuielile conexe ale organizarii de santier.”.

Impotriva acestei decizii, ... a formulat contestatie pentru
motivele aratate anterior si solicita admiterea acesteia si:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 3470 din
08.08.2014 si a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, din faza evaluarii ofertelor, intocmirea raportului
procedurii si desemnarea ofertei castigatoare, potrivit criteriilor de
atribuire, cu luarea in considerare a motivelor care determina
calificarea ofertei sale ca fiind conforma.

In solutionarea criticilor contestatoarei, Consiliul se va raporta
la continutul documentatiei de atribuire si la prevederile legislative
in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Astfel in ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei
contestatoarei, asa cum a fost mentionat la lit. a) din comunicarea
rezultatului procedurii, in fisa de date a achizitiei, la cap. II1.2.3.a)
— Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pentru Cerinta 3 -
Capacitatea resurselor umane, se solicita:

,Prezentare efectivele medii anuale ale personalului angajat
si al cadrelor de conducere, presonalul responsabil cu indeplinirea
contractului de executie a lucrarilor.

Asigurare responsabil tehnic cu executia cu atestat tehnico -
profesional si/sau legitimatie a responsabilului tehnic cu executia
lucrarilor pentru domeniul “Constructii civile” conform Ordin
Nr.777* din 26.05.2003 al Ministerului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si  Locuintei, cu modificarile si completarile
ulterioare  pentru domeniul lucrarii  ce urmeaza a fi
executataconstructii civile.

Asigurare Responsabil SSM cu certificat recunoscut de
Ministerul
Muncii, persoane aflate sub contract cu ofertantul sau angajament
pe
perioada efectiva de implicare in contract (...)”, iar la rubrica:
Modalitate de indeplinire, se solicita: ,Documente justificative”.

Din verificarea actelor pe care autoarea contestatiei le-a
depus pentru indeplinirea acestei cerinte (filele 212-220), Consiliul
constata ca au fost prezentate, astfel:

- Declaratia privind efectivul mediu anual al personalului
angajat si al cadrelor de conducere, in care se mentioneaza:

15/24



personal angajat: anul 2011 - 100 persoane, anul 2012 - 139
persoane, anul 2013 - 134 persoane, din care personal de
conducere - 3 persoane, pentru fiecare an;

- Certificat de atestare tehnico-profesionala, legitimatie,
extras din contractul de munca - pentru Parau Domnel;

- Certificat de absolvire, contract individual de munca -
pentru Baiculescu Nicolae.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta, in
temeiul art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, prin adresa nr.
33038 din 28.07.2014, a solicitat contestatoarei sa prezinte:
.Nivelul de salarizare a fortei de munca, (pe categorii de personal,
calificat, necalificat, experti, conducere, etc.) corelat strict cu forta
de munca angajata in cadrul realizarii contractului pentru fiecare
tip de activitate in parte (se va transmite un document suport care
sa confirme nivelul de salarizare la data depunerii ofertei pentru
personalul ce va fi folosit, certificat cu informatii extrase din baza
de date organizata la nivelul Inspectie Muncii cu registrul general
de evidenta al salariatilor depus de angajator, eliberat de Inspectia
Muncii potrivit legii nr. 108/1999 pentru infiintarea si organizarea
Inspectie Muncii, republicata si Ordinul MMFPS 1323/2009, din care
sa reiasa cel putin urmatoarele categorii de informatii privind
personalul de executie, muncitori necalificati, calificati, humele si
prenumele salariatului, numdarul si data contractului, tipul de
durata: determinatda/nedeterminata, functia/meseria ocupata,
salariul, data inceperii si data incetarii contractului)”.

Raspunsul contestatoarei, dat prin adresa nr.
1016/30.07.2014, a fost wurmatorul: ,Prin documentatia de
atribuire nu au fost impuse conditii privind existenta unui anumit
numdar de persoane angajate si nici prezentarea unor dovezi in
acest sens. Solicitarea dumneavoastra nu este suficient de clara.
Categoriile de salariati pentru care solicitati informatii sunt
nominalizate de doua ori existand diferente intre ele (personal
calificat, necalificat, experti, conducere, etc., respectiv muncitori
necalificati, calificati ...). Baza legala mentionata nu este de
actualitate (Ordinul nr. 1323/2013 nu mai este in vigoare)
informatiile solicitate sunt disponibile pe site-ul Inspectiei Muncii la
care angajatorul are acces. Nivelul de salarizare a fortei de munca:
Salariul minim in cadrul societatii este stabilit la 1000 lei pentru un
program de 168 ore. Personalul direct productiv este platit in acord
global motiv pentru care salariul realizat este superior salariului de
incadrare. Personalul direct productiv cuprinde muncitori de
deservire (necalificati) si muncitori calificati. Anexam extrase
REGES si REVISAL pentru PERSONAL dupa cum urmeaza: Muncitor
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necalificat - Aghitei Daniel;, Muncitori calificati (...). Pentru
personalul responsabil cu executia contractului (sef santier, CQ,
responsabil tehnic cu executia si coordonator SSM) prezentam
extrase REGES si REVISAL dupa cum urmeaza: Sef de santier -
Mistodie Ionut; C.Q. - Cioroianu Cristinel Bogdan; R.T.E. - Parau
Domnel; S.S.M.- Baiculescu Nicolae. Pentru personalul de
conducere prezentam extrase REGES si REVISAL dupa cum
urmeaza: Baiculescu Deugene; Raluca Medaru”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata, pe de o parte, ca
solicitarea autoritatii contractante nu s-a raportat la modul in care
a fost enuntata cerinta in cauza, iar pe de alta parte, ca motivul de
respingere, respectiv: “Ati declarat ca personal de executie pentru
indeplinirea contractului de executie a lucrarilor supus achizitiei un
numar de 11 muncitori calificati si 1 persoana ca muncitor
necalificat la un program de 168 ore lunar si nu se acopera
necesarul total de consumuri de mana de lucru la durata de
executie declarata de 4 luni (...)”, nu a avut in vedere cele pe care
autoritatea contractanta le-a cerut.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a concluzionat
ca prin personalul de executie declarat pentru finalizarea
contractului de achizitie publica in cauza, respectiv 11 muncitori
calificati si 1 persoana ca muncitor necalificat, la un program de
168 ore lunar, ,nu se acopera necesarul total de consumuri de
mana de lucru la durata de executie declsarata de 4 luni”, ar fi
trebuit sa solicite contestatoarei lamuriri exacte cu privire la modul
de justificare a termenului de executie de 4 luni, care este factor
de evaluare apreciat cu 30%, astfel incat sa se asigure de
sustenabilitatea acestuia, respectiv de faptul ca nu este folosit
numai pentru obtinerea unui punctaj avantajos.

In sustinerea argumentelor de mai sus este si faptul ca, in
cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a
mentionat un numar minim de personal muncitor
calificat/necalificat pe categorii de lucrari sau personal specializat,
ce ar fi fost necesar pentru executia contractului de achizitie
publica in cauza si de care ofertantii ar fi trebuit sa tina seama.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca acest motiv de respingere
a ofertei contestatoarei nu este intemeiat.

Referitor la motivul de respingere precizat la lit. b) din adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul nu va retine ca
fiind intemeiata sustinerea autoritatii contractante conform careia
contestatorul nu a cotat cantitatea de 4,711 kg de filer de calcar,
intrucat, aceasta nu a argumentat care este modificarea majora a
tehnologiei si a listelor de cantitati in cazul in care acest produs nu
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ar fi fost cotat cu cantitatea de 4,711 kg, ci s-a limitat doar in a
afirma ca ,din justificarea transmisa prin clarificari ... ca nu se mai
foloseste, reiese ca modificati tehnologia si listele de cantitati "

Mai mult, autoritatea contractanta nici in punctul sau de
vedere nu prezinta informatii concludente cu privire la faptul ca
filer de calcar in discutie este imposibil de inlocuit cu alt material,
avand in vedere cantitatea foarte mica pe care autoritatea
contractanta a solicit-o, raportat la obiectul si la valoarea
contractului de lucrari in cauza.

Prin urmare, referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca
nu se sustine un asemenea argument de respingere a ofertei
contestatoarei, fata de cantitatea de numai 4,711 kg a acestui
produs, raportat la complexitatea si valoarea estimata a acestui
contract de lucrari (3.836.889 lei, fara TVA), precum si la listele
care cuprind consumurile cu resurse materiale pentru toate
categoriile de lucrari, avand in vedere principiul proportionalitatii,
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. e) din OUG nr. 34/2006. De altfel,
acest material apare in listele de cantitati ale contestatorului cotat
cu,0”.

In ceea ce priveste cele continute la lit. ¢) din aceeasi adres3
de comunicare a rezultatului procedurii, pentru respingerea ofertei
contestatoarei, respectiv ca a ,depus un precontract de inchiriere
fara numar de inregistrare cu firma S.C. DEA TRANSCOM S.R.L. ...
conform Anexa 1 in care declarati ca toate utilajele si echipamente
tehnice, instalatiile sunt in proprietatea firmei S.C. DEA TRANSCOM
S.R.L. ... fara a depune documente justificative”, respectiv ca ,din
clarificarile solicitate firmei S.C. DEA TRANSCOM S.R.L. ..., nu
raspunde la solicitare privind forma de proprietate si
disponibilitate”, Consiliul are in vedere Cerinta 2 - Utilaje/Dotari,
din fisa de date, de la cap. III.2.3.a), unde se solicita: , Declaratia
privind echipamentele tehnice, utilaje, instalatiile de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de executie. Lista cuprinzand cantitatile de utilaje si
echipamente tehnice de care dispune (in dotare proprie, leasing,
inchiriere sau alte forme de punere la dispozitie) pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului. In cazul in care oferta
este depusa in asociere, oricare dintre asociat va putea prezenta
documentul mentionat. Dovada posesiei se probeaza cu documente
in copii legalizate sau certificate conform cu originalul”, iar la
rubrica: Modalitatea de indeplinire - Documente justificative.

In oferta sa, contestatoarea a prezentat Declaratia privind
echipamentele tehnice, utilaje, instalatiile de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
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contractului de executie, care cuprinde Lista cantitatilor de utilaje,
instalatii si echipamente tehnice (filele 221-223), la care a anexat
Precontractul de inchiriere (filele 224 - 226), incheiat cu SC DEA
LINE TRANSCOM SRL, in continutul caruia, la punctul 2.1, se
regaseste, printre altele, urmatoarea mentiune: ,Proprietarul se
obliga sa predea, pe perioada convenita, utilizatorului urmatoarele
utilaje incheind un protocol de predare: (...)”, precum si lista cu
utilajele respective.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 3308 din 28.07.2014, a solicitat contestatoarei urmatoarele:
,Va rugam sd ne prezentati documente justificative din care sa
reiasa detinerea in proprietate de catre firma S.C. DEA TRANSCOM
S.R.L. ... a tuturor utilajelor si echipamentelor declarate in anexa,
oferta de pret, precum performantele si costurile implicate de
fiecare utilaj folosit, performante corelate direct si strict cu
conceptul prin care societatea ofertanta a considerat ca lucrarea
ofertata poate fi realizata in conditii de siguranta si normative de
constructie in vigoare la data prezentei”.

La aceasta cerere, contestatoare, prin adresa nr. 1016 din
30.07.2014, a raspuns astfel: ,Prin documentatia de atribuire nu
au fost solicitate asemenea informatii. S.C. DEA LINE TRANSCOM
S.R.L. a asigurat utilajele necesare derularii altor lucrari si nu avem
dubii privind prestarea acestui serviciu. Nu detinem dovezi din care
sa rezulte ca societatea are in proprietate, inchiriaza sau
administreaza utilajele respective iar relatia contractuala nu
prevede obligatia de a ne prezenta aceste dovezi, motiv pentru
care ne aflam in imposibilitatea prezentarii lor. Singura institutie
care va poate pune la dispozitie informatiile solicitate este S.C. Dea
Line Transcom S.R.L., pe care ii puteti contacta la numarul de
telefon 0731.347.673. Prin documentatia de atribuire nu au fost
impuse anumite caracteristici pentru utilajele folosite in santier.
Utilajele folosite sunt cele care au reiesit din retetele articolelor de
deviz si corespund din punct de vedere al performantelor. Costurile
noastre sunt strict limitate la pretul contractului de inchiriere.
Atasam anexa I la precontractul privind inchirierea utilajelor pentru
obiectivul "Centru Multifunctional” ..., jud. ...”.

Urmare a raspunsului de mai sus, autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 3402 din 04.08.2014, a cerut S.C. Dea Line
Transcom S.R.L., ,potrivit art. 78 din HG nr. 925/2006 (...) sa ne
prezentati documente justificative din care sa reiasa ca toate
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice declarate conform
precontractului de inchiriere, Anexa 1, le aveti in proprietate si sunt
disponibile in vederea executarii lucrarii susmentionata”.
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Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul nu retine
ca fiind intemeiata afirmatia autoritatii contractante conform
careia: ,Din clarificarile solicitate firma S.C. DEA LINE TRANSCOM
S.R.L. ... nu raspunde la solicitare privind forma de proprietate si
disponibilitate”, deoarece nu a facut dovada ca a si transmis adresa
de mai sus; la dosarul cauzei neexistand nici o proba in sensul
transmiterii/receptionarii acesteia la/de catre S.C. DEA LINE
TRANSCOM S.R.L.

Mai mult, asa cum a fost formulata cerinta in discutie, nu
obligd contestatoarea la prezentarea informatiilor legate de oferta
de pret, performantele si costurile implicate de fiecare utilaj folosit
etc., pe care autoritatea contractanta le-a solicitat. Prin urmare,
aceste cereri exced cadrului documentatiei de atribuire,
contestatoarea fiind obligata sa prezinte: ,Lista cuprinzand
cantitatile de utilaje si echipamente tehnice de care dispune (in
dotare proprie, leasing, inchiriere sau alte forme de punere la
dispozitie)”, contestatoarea depunand in acest sens, in urma
solicitarii de clarificari, si Anexa I la precontractul privind
inchirierea utilajelor, in cadrul careia sunt precizate utilajele,
cantitatea si pretul lei/ora, aferent acestora, regasindu-se si
urmatoarea mentiune: ,Pentru utilajele inchiriate se asigura
operator. Costurile cu consumurile, intretinerea, repararea si
exploatarea sunt in sarcina proprietarului”.

Ori, raportat la dispozitiile art. 72 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, comisia de evaluare avea obligatia de a verifica
indeplinirea ,criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in
cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de
atribuire”.

De asemenea, Consiliul constata ca este neintemeiata si
sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ,in cazul in care
oferta este depusa in asociere, oricare dintre asociat va putea
prezenta documentul mentionat”, intrucat, asa cum reiese din
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 3251/
18.07.2014, S.C. Dea Line Transcom S.R.L. nu apare ca asociat cu
..., aceasta din urma depunand oferta numai in nume personal.

Prin urmare, invocarea art. 78 din HG nr. 925/2006, de catre
autoritatea contractanta, nu poate fi luata in considerare in acest
caz, intrucat potrivit acestei norme legale, comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, ori S.C. Dea
Line Transcom S.R.L. nu a depus oferta.

De altfel, Consiliul stabileste ca, prin documentele depuse, ...
a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare in analiza, asa cum
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aceasta a fost stabilita prin fisa de date a achizitiei, prin solicitarea
depunerii de noi documente fiind depasit cadrul instituit de insasi
autoritatea contractanta. Este adevarat ca, potrivit art. 11 alin. (3)
din H.G. nr. 925/2006, in cazul in care exista incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari
sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in
cauza, cat si de la autoritatile competente ce pot furniza informatii
in acest sens. Insa, in speta supusa solutionarii, autoritatea
contractanta nu a aratat care au fost motivele, incertitudinile sau
neclaritatile ce au necesitat prezentarea actelor de proprietate
pentru utilajele pentru care ofertanta a depus Precontractul de
inchiriere incheiat cu SC DEA LINE TRANSCOM SRL.

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca nici acest motiv de
respingere a ofertei contestatoarei nu este intemeiat.

In ceea ce priveste motivele invocate de autoritatea
contractanta, de la lit. d) din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, referitoare la modul de intocmire a Graficul Gantt,
Consiliul se va raporta la solicitarile din fisa de date, de al cap.
IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. 3,
respectiv: ,Grafic Gantt. Se solicita planificarea, succesiunea si
durata activitatilor, ludndu-se in considerare si timpul necesar
pentru mobilizare, cu evidentierea momentelor semnificative ale
proiectului, in raport cu necesitatea atingerii rezultatelor.
Ofertantul trebuie sa faca dovada unei planificari realiste a
activitatilor in perioada de implementare impusa prin fisa de date
(de exemplu proportionalitate intre complexitatea activitatilor si
timpul necesar pentru indeplinirea acestora, sincronizarea
activitatilor propuse luand in considerare timpul necesar mobilizarii
resurselor si utilizarea resurselor pentru fiecare activitate), pentru
atingerea obiectivelor contractului. Se solicita analiza drumului
critic CPM, prezentarea drumului critic aferent, modul de rezolvare
al obiectelor, activitatilor si actiunilor critice”.

Verificand propunerea tehnica intocmita de societatea
contestatoare, Consiliul constata ca a fost depus documentul
denumit: ,GRAFICUL GANTT. ANALIZA DRUMULUI CRITIC, MODUL
DE REZOLVARE AL OBIECTELOR, ACTIVITATILOR SI ACTIUNILOR
CRITICE"” (Fila 1384), in continutul caruia sunt mentionate tipurile
de lucrari, fiind marcate lunile aferente respectivelor lucrari etc.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu retine ca intemeiate
afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora: ,Graficul Gantt
NU RESPECTA planificarea, succesiunea si durata activitatilor, (...),
respectiv: ,Nu a prezentat analiza drumului critic CPM, si nici
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modul de rezolvare al obiectelor, activitatilor si actiunilor critice”,
deoarece, nainte de a respinge oferta contestatoarei, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari in acest sens, asa cum
dispun prevederile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, raportat
la continutul documentatiei de atribuire.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul va respinge ca
neintemeiate si sustinerile autoritatii contractante, de la lit. €) din
aceeasi adresa de comunicare a rezultatului procedurii, potrivit
carora: ,Organizarea de santier nu respecta cerintele impuse prin
fisa de date la cap.IV. 4.1, punctul 7, astfel: Nu prezintd modul de
amplasare al spatiilor de depozitare a materialelor si echipamente,
rampele de spalare auto, retelele de utilitati in incinta O.S. si
bransamente la retelele existente (...). Nu prezinta cheltuielile
conexe ale organizarii de santier.”.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
autoarea contestatiei a depus documentul: Organizare de santier
(filele 1376-1380), la care este anexata schema Planului de
organizare de santier (fila 1381), in cadrul carora sunt cuprinse
informatii despre: hala multifunctionala - nivel parter, corpul de
birouri si spatiul tehnic - regim de inaltime parter, amenajarea
unei plarforme pe care se vor amplasa baracile penru birouri si
muncitori, atelierul, vestiarele, tarcul de materiale, toaletele
ecologice etc.

De asemenea, in acelasi act, se regasesc date despre modul
in de depozitare, astfel: ,Materialele de constructie (caramizi, nisip,
balast ...) se pot depozita in incinta organizarii, in aer liber, fara
masuri deosebite de protectie impotriva conditiilor atmosferice.
Materialele de constructie care necesita protectie contra
intemperiilor se vor putea depozita ... in incinta containerelor de
materiale... In incinta santierului se va amenaja o rampa penru
spalarea rotilor autovehiculelor care parasec zona de lucru... Se vor
monta, de comun acord cu beneficiarii, hidranti pentru alimentarea
cu apa a santierului. Alimentarea cu energie electrica se va face
prin bransament separat la reteaua electrica existenta in incinta
sau direct de la furnizorul de energie (...)".

Avand in vedere cele prezentate anterior, apare ca nefondata
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia contestatoarea ,nu
prezinta detalierea lucrarilor pentru organizarea de santier”,
raportat la cerinta din fisa de date, de la cap. 1V:4.1), pct. 7,
respectiv: ,Organizarea de santier care va include dar nu se va
limita la: birouri, atelierul, laboratorul, spatii pentru muncitori,
grupuri sociale, grupuri sanitare etc. cu respectarea legislatiei
nationale in vigoare, accesoriile si personalul necesar pentru
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mobilizarea santierului; spatii de depozitare materiale si
echipamente, rampe de spalare auto, retele de utilitati in incinta
O.S. si bransamente la retelele existente; asigurarea securitatii
santierului (retele de iluminat, imprejmuiri si porti, pichete de
incendiu(..), precum si la faptul ca autoritatea contractanta nu s-a
prevalat de dispozitiile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
nesolicitandu-i clarificari societatii contestatoare nici cu privire la
acest aspect.

In concluzie, in raport de dispozitile legale citate si de
motivele de respingere retinute in adresa de comunicare a
rezultatului  procedurii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins in mod eronat oferta contestatoarei,
evaluarea acesteia facandu-se cu incdlcarea dispozitiilor art. 72
alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia depusa de ... si
sa anuleze rezultatul procedurii consemnat in raportul de anulare a
procedurii nr. 3445/07.08.2014 si in actele subsecvente acestuia,
inclusiv adresa de comunicare nr. 3470/ 08.08.2014.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevaluaze oferta ..., cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor, inca implicati in procedura de atribuire, masurile
luate in baza prezentei decizii.

Capatul de cerere vizand obligarea autoritatii contractante la
luarea in considerare a motivelor care determina calificarea ofertei
contestatoarei ca fiind conforma, va fi respins ca inadmisibil,
deoarece stabilirea ofertelor conforme reprezinta atributia comisiei
de evaluare, potrivit art. 72 din H.G. nr. 925/2006, Consiliul fiind
competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actele emise in cadrul unei proceduri de atribuire si
atacate prin contestatie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.
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