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In conformitate cu prevederile art. ... alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatiile nr. ... si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr. ... si
nr. ... inaintate de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub numarul ... avand CUI
reprezentata legal prin ... — ... respectiv de ... cu sediul in ... ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
numarul ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... formulate
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de ... cu sediul
in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in

procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Anvelope radiale
gigant pentru sarcina mare”, anunt de participare nr. ... s-a
solicitat Consiliului:

-anularea actului atacat, anularea tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestuia, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale, cu consecinta admiterii ofertei pentru tipodimensiunea
Anvelope radiale 2700 R49 E4 cut resistant cl.B** (de catre ...

- anularea rezultatului procedurii de atribuire inregistrat la sediul
sau sub nr. G2417/25.07.2014, a tuturor actelor autoritatii
contractante ce au stat la baza emiterii acestuia, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestuia si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... cu consecinta
admiterii ofertei pentru cele doua tipodimensiuni Anvelope radiale
2700 R49 E4 cut resistant cl. B** si Anvelope radiale 2400 R35 E4
cut resistant cl. B** (de catre ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiilor, invocata de
autoritatea contractanta in contradictoriu cu contestatoarele (pe
temeiul ,tardivitatii” constituirii garantiei de buna conduitd), ca
nefondata.

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si
respinge contestatia ... ca tardiva.

Admite contestatia apartinand ... anuleaza rezultatul procedurii de
atribuire privitor la oferta acestui ofertant, consemnat in raportul
procedurii de atribuire nr. 483/25.07.2014 si in adresa de
comunicare subsecventa si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, in maxim 10 zile de la primirea prezentei
decizii, prin reevaluarea ofertei, conform cu cele retinute in
motivarea ce urmeaza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... ataca
rezultatul procedurii de atribuire nr. 471/25.07.2014 emis ... in
procedura aratata, prin care oferta sa a fost declarata ca fiind
,nheconformad”, solicitand Consiliului anularea actului atacat,
anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu consecinta
admiterii ofertei pentru tipodimensiunea Anvelope radiale 2700 R49
E4 cut resistant cl.B**.

In fapt, contestatoarea sustine ca oferta sa a fost declarata
neconforma pentru tipodimensiunea anvelope radiale 2700 R49 E4
cut resistant cl. B**, deoarece comisia de evaluare a analizat
caracteristicile tehnice ale producatorului din China, postate pe
pagina "oficiala" de Internet a acestuia si ar fi constatat ca ar oferi
o adancime de profil de 63 mm, care nu ar fi conforma cu
solicitarile din caietul de sarcini.

Astfel, exclusiv in urma analizei paginilor de internet indicate
in comunicarea rezultatului (www.nobletyre.en.china.cn si
www.noblegroup.en.alibaba.com), mentioneaza contestatoarea,
membrii comisiei de evaluare au constatat ca producatorul nu ar
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produce acest tip de anvelope cu adancimea profilului de minimum
70 mm, astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini, considerand in
mod nejustificat ca aceasta nu ar corespunde din punct de vedere
tehnic cu solicitarile din caietul de sarcini.

Contestatoarea considera masura autoritatii contractante ca fiind
abuziva si nelegala, oferta depusa de ea fiind conforma
specificatiilor tehnice prevazute in documentatia de atribuire.

Astfel, contestatoarea sustine ca, potrivit art. 72 alin. (2) lit. f) din
HG nr. 925/2006, comisia de evaluare avea obligatia de a verifica
propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere
al modului in care acestea corespund cerintelor minime ale caietul
de sarcini. Prin urmare, conformitatea unei oferte se apreciaza
comparand oferta tehnica cu cerintele minime din caietul de sarcini.
Or, prin caietul de sarcini si prin Clarificarea publicata in SEAP la
data de ... autoritatea contractanta a impus ca anvelopele radiale
2700 R49 E4 cut resistant cl. B** sa prezinte pentru adancimea
profilului minim 70 mm, iar ea a prezentat, in cadrul propunerii
tehnice, fisa tehnica a produsului, confirmata de producator, care
asigura corespondenta caracteristicilor produsului cu specificatiile
tehnice cuprinse in documentatia de atribuire.

Or, neprezentarea sau nementionarea unui anumit produs de catre
producator in mediul virtual nu exclude, de plano, faptul ca
aceasta, in fapt, il produce si il comercializeaza.

Astfel, nu numai ca autoritatea contractanta nu s-a raportat, in
cadrul evaluarii, la pagina oficiala de Internet a producatorului, dar
chiar in situatia in care autoritatea contractanta ar fi avut in vedere
site-ul oficial, astfel de constatari ar putea, cel mult, constitui o
premisa pentru efectuarea unor verificari suplimentare, in vederea
confirmarii conformitatii/neconformitatii ofertei.

Contestatoarea invoca faptul ca incalcarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice si a principiilor acesteia este cu atat mai
grava cu cat paginile de Internet indicate prin comunicare nu
reprezinta paginile oficiale ale producatorului. Adresele de Internet
specificate de autoritatea contractanta, reprezinta pagini de
Internet ale unor distribuitori ai producatorului si nu prezinta nicio
garantie in sensul ca producatorul Noble Manufacture Co., Ltd nu ar
produce produse avand caracteristicile mentionate in fisa tehnica
semnata si stampilata de acesta (anvelope radiale 2700 R49 E4 cut
resistant cl. B** avadnd addncimea profilului de minimum 70mm).
Contestatoarea invoca faptul ca informatiile din mediul virtual nu
pot fi considerate de autoritatea contractanta drept un mijloc
adecvat de infirmare a celor asumate prin semnatura si stampila,
de insusi producator.



Mai mult, este binecunoscut faptul ca paginile de internet nu
prezinta intotdeauna o sursa de incredere si ca informatiile astfel
identificate nu sunt intotdeauna de actualitate.

De altfel, prin art. 11 alin. (2') din HG nr. 925/2006 (aplicabil
informatiilor si documentelor aferente indeplinirii conditiilor de
calificare, dar care, pentru identitate de ratiune, poate fi considerat
aplicabil tuturor documentelor si informatiilor prezentate in cadrul
ofertei), legiuitorul a inteles sa includa in categoria mijloacelor
edificatoare pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor din
documentatia de atribuire, si site-urile web, dar cu respectarea
urmatoarelor conditii:

- site-ul sa fie oficial - conditie neindeplinita in acest caz;

- site-ul sa apartina unei institutii publice sau unei alte entitati
abilitate prin lege in acest scop - nu se poate stabili cine este ...
site-urilor indicate de autoritatea contractanta, in cazul dat;

- sursa de date respectiva sa contina informatii actualizate. Fata
de situatia data, respectiv fata de faptul ca producatorul insusi a
confirmat caracteristicile tehnice ale produselor prezentate, este cel
putin indoielnic ca informatiile de pe site-urile indicate de
autoritatea contractanta sunt actualizate.

Prin urmare, contestatoarea considera ca instituirea acestei facilitati
pentru operatorii economici nu poate fi utlilizata contrar scopului
sau si transformata, in mod abuziv, de catre autoritatea
contractanta, intr-un instrument de sanctionare a acestora.

De asemenea, contestoarea sustine ca autoritatea contractanta are
obligatia de a demonstra neconformitatea ofertei si de a solicita
clarificari, respectiv comisia de evaluare avea obligatia de a adopta
o atitudine proactiva, diligenta, in sensul solicitarii de clarificari si
de informatii suplimentare cu privire la situatia constatata, astfel
cum impun prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/200, art.
35 si art. 78 din HG nr. 925/2006 sau de a solicita un punct de
vedere oficial producatorului.

In acest sens, contestatoarea invoca jurisprudenta Consiliului care,
intr-o speta similara, a retinut ca limitarea autoritatii contractante
la verificarea internetului, fara a mai face aplicarea prevederilor
legale cu privire la solicitarea de clarificari reprezinta o masura
nelegala: Consiliul apreciaza ca neconcordantele sesizate de catre
autoritatea contractanta intre oferta contestatoarei si informatiile
publice gasite pe internet erau de natura sa determine autoritatea
contractanta sa-i solicite contestatoarei clarificari, pentru
asigurarea respectarii principiilor egalitatii de tratament, a
transparentei si a utilizarii eficiente a fondurilor publice,
reglementate de art. 2 alin. (2) lit. b), d) si f) din OUG nr. 34/2006.
Orice decizie a autoritatii contractante trebuie sd se bazeze pe o
evaluare temeinica a documentelor care i-au fost puse la dispozitie,
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iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit
realizarea unei evaluari obiective. De asemenea, Consiliul apreciaza
ca din cauza neconcordantelor sesizate, autoritatea contractanta
trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa aiba un minim rol
activ pentru clarificarea situatiei. In consecintd, Consiliul apreciaz
ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite contestatoarei
clarificari in legatura cu cele trei motive de respingere mai sus
mentionate. O astfel de conduita ar fi adus autoritatii contractante
avantajul informarii ei ca in mod cert propunerea tehnica a
contestatoarei respecta sau nu prevederile caietului de sarcini.

Prin urmare, atat timp cat situatia creata poate fi privita, cel mult,
drept o incertitudine cu privire la indeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire, contestatoarea considera ca membirii
comisiei de evaluare aveau obligatia lamuririi tuturor aspectelor si
de a se asigura de o eventuala neconformitate, (bazata pe o
evaluare temeinica si nu pe elemente incerte care nu permit
realizarea unei evaluari obiective), anterior adoptarii masurii
abuzive de respingere a ofertei.

Cu privire la faptul ca in situatia in care exista incertitudini cu
privire la conformitatea ofertei, dreptul autoritatii contractante de a
solicita clarificari migreaza in sfera obligatiilor, este elocventa
interpretarea Curtii Europene de Justitie care a statuat ca in ipoteza
in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre
autoritatea contractanta indica o anumitda ambiguitate are o
explicatie simpla si este aparent usor de rezolvat (cum ar fi putut
autoritatea contractanta sa procedeze in speta, solicitand confirmari
fie de la societatea sa, fie de la producator), respingerea ofertei
fara solicitarea de clarificari este contrara cerintelor de buna
administrare. O astfel de decizie risca sa fie afectata de o eroare
vadita de apreciere din partea autoritatii contractante respective.
Totodata, astfel cum a confirmat si Consiliul in jurisprudenta sa
anterioara, ,in niciun caz interesul sau scopul autoritatii
contractante nu trebuie concentrat inspre descoperirea, cu orice
pret, de pretexte de respingere a ofertelor, ci dimpotriva, de a
atrage si mentine in competitie cat mai multi potentiali parteneri,
asigurand in acest fel premisele unei concurente reale si loiale,
precum si utilizarea eficienta a fondurilor publice".

Pe langa nelegalitatea evidenta a masurii adoptate de autoritatea
contractanta, contestatoarea sustine ca aceasta a incalcat in mod
grav si principiul proportionalitatii prin aplicarea unei sanctiuni
extrem de severe, pentru un aspect (insuficienta informatiilor
despre producator prezente in mediul virtual) care exclude orice
culpa a sa, fiind mai presus de vointa acesteia in concluzie,
respingerea ofertei sale in absenta oricaror elemente certe cu
privire la neconformitatea acesteia nu poate fi interpretata decat ca
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o intentie clara a autoritatii contractante de a restrictiona accesul
sau la procedura, cu incalcarea flagranta a principiilor
proportionalitatii si eficientei utilizarii fondurilor, prevazute de art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Aplicarea gresita a prevederilor art.
36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, unei situatii care, in mod
evident, nu intra sub incidenta acestora si fara a verifica acuratetea
si corectitudinea informatiilor care ar indica o eventuala
neconformitate, contravine tocmai principiilor mentionate.
Contestatoarea arata ca gravitatea nelegalitatii masurii adoptate de
autoritatea contractanta este subliniata si de faptul ca, astfel cum
se poate observa din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, pentru aceasta tipodimensiune de anvelope, societatea sa
a ofertat pretul cel mai scazut.

In continuare, contestatoarea invoca faptul ca adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii nu respecta prevederile legale,
sustinand ca, autoritatea contractanta nu poate incadra respingerea
ofertei sale in vreunul dintre cazurile de neconformitate mentionate
de prevederile legale, rezumandu-se la a afirma ca oferta a fost
declaratda neconforma intrucat din site-ul, presupus oficial, al
producatorului, nu ar rezulta ca acesta produce anvelope cu
specificatiile tehnice indicate in documentatia de atribuire, fara a
indica insa aplicarea vreunei prevederi legale in acest sens.
Contestatoarea mai mentioneaza ca autoritatea contractanta
insinueaza, in mod fortat, ca o astfel de constatare ar conduce la
concluzia ca oferta sa nu indeplineste cerintele minime din caietul
de sarcini, urmarind, probabil, aplicarea prevederilor art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatoarea arata ca specificatia tehnica presupus
a fi neindeplinita nici macar nu se regaseste in caietul de sarcini, ci
a fost introdusa printr-o solicitare de clarificari.

Mai mult, contestatoarea invoca faptul ca motivele de
neconformitate ale unei oferte sunt prevazute in mod limitativ de
legiuitor in cadrul art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006. Or, lipsa
unor informatii in mediul virtual despre capacitatea de productie a
producatorului nu se incadreaza in niciuna dintre aceste situatii.
Contestatoarea mai sustine si ca, potrivit art. 207 alin. (2) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta are obligatia, pentru
fiecare oferta respinsa, de a comunica motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata neconforma. Or, autoritatea
contractanta isi fundamenteaza decizia de respingere a ofertei sale
pe o simpla afirmatie, nesustinuta si nejustificata in mod concret si
convingator, fara a indica un temei legal si fara a exista macar
posibilitatea Tncadrarii acestei situatii intr-unui dintre cazurile de



neconformitate. Astfel, in lipsa oricarui fundament legal, nu se
poate considera ca aceasta comunicare ar avea forta juridica.

De asemenea, contestatoarea invoca si faptul ca, in cuprinsul
actului atacat, autoritatea contractanta nu a indicat termenul de
contestare, in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) lit. d)
din OUG nr. 34/2006. Or, in comunicare, autoritatea contractanta
nu face decat sa indice faptul ca sunt aplicabile prevederile art.
256% din OUG nr. 34/2006, fard a mentiona, astfel cum impun,
expressis verbis, prevederile legale data-limita pana la care se
poate depune contestatie.

Contestatoarea mentioneaza «ca aceasta interpretare este
confirmata inclusiv de prevederile art. 2 (a) din Directiva nr.
89/665/CEES8, teza a doua, potrivit carora, ,comunicarea deciziei de
atribuire catre fiecare ofertant si candidat interesat este insotita de
urmatoarele elemente: [...]— o declaratie precisa privind termenul
suspensiv exact, care poate fi aplicat in temeiul dispozitiilor de
drept intern de transpunere a prezentului alineat".

De asemenea, contestatoarea arata ca vatamarea operatorilor
economici intr-o asemenea situatie este prezumata, iar sanctiunea
pentru incalcarea art. 207este severa, fiind prevazuta de OUG nr.
34/2006, respectiv amenda de la 80.000 lei la 100.000 lei.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006 si cele
ale HG nr. 925/2006, iar in sustinerea cererilor sale de anulare a
rezultatului atacat, Tnainteaza un set de documente, in copie.

In cadrul procedurii de atribuire, ... a inaintat contestatia nr. ...
inregistrata la CNSC sub nr. ... prin care solicita Consiliului anularea
rezultatului procedurii de atribuire, inregistrat la sediul sau sub nr.
G2417/25.07.2014, a tuturor actelor autoritatii contractante ce au
stat la baza emiterii acestuia, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei depuse, cu consecinta admiterii ei pentru cele
doua tipodimensiuni Anvelope radiale 2700 R49 E4 cut resistant cl.
B** si Anvelope radiale 2400 R35 E4 cut resistant cl. B**.

In fapt, contestatoarea sustine ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta ca oferta sa, pentru ambele tipodimensiuni, a fost
declaratda neconforma, deoarece comisia de evaluare a analizat
caracteristicile tehnice ale producatorului postate pe pagina oficiala
de Internet a acestuia si a constatat ca producatorul ar produce
doar anvelope diagonale si nu anvelope radiale, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini. Contestatoarea considera abuziva si
nelegala masura autoritatii contractante de a-i respinge oferta
deoarece oferta sa a fost conforma specificatiilor tehnice prevazute
in documentatia de atribuire.



De asemenea, contestatoarea sustine ca potrivit art. 72 alin. (2) lit.
f) din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare avea obligatia de a
verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini. Prin urmare, conformitatea unei oferte se
apreciaza comparand oferta tehnica cu cerintele minime din caietul
de sarcini.

In pofida intocmirii ofertei in conformitate cu cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, contestatoarea mentioneaza ca, in urma
consultarii unei pagini de internet de profil, comisia de evaluare a
ajuns la concluzia ca producatorul indicat de ea, JUSTIRE
INDUSTRIE LIMITED nu ar produce anvelopele solicitate. Or,
neprezentarea sau nementionarea unui anumit produs de catre
producator in mediul virtual nu exclude, faptul ca aceasta, in fapt, il
produce si il comercializeaza.

In concluzie, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a demonstra neconformitatea ofertei si de a-i
solicita clarificari, astfel cum impun prevederile art. 201 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, art. 35 si art. 78 din HG nr. 925/2006 sau de
a solicita un punct de vedere oficial al producatorului.
Contestatoarea invoca faptul ca si jurisprudenta Consiliului este
constanta in sensul ca evaluarea este defectuoasa si sumara, in
ipoteza in care in decizia luata, comisia de evaluare s-a limitat doar
sa efectueze o verificare a informatiilor continute in oferta prin
raportare la site-ul producatorului, fara insa a-i solicita ofertantului
clarificari, astfel cum este obligata sa procedeze in baza
prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006.

Prin urmare, atat timp cat situatia creata poate fi privita, cel mult,
drept o incertitudine cu privire la indeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire, comisia de evaluare avea obligatia
lamuririi tuturor aspectelor si de a se asigura de o eventuala
neconformitate, anterior adoptarii masurii abuzive de respingere a
ofertei.

In concluzie, respingerea ofertei sale in absenta oricaror elemente
certe cu privire la neconformitatea acesteia nu poate fi interpretata
decat ca o intentie clara a autoritatii contractante de a restrictiona
accesul sau la procedura, cu incalcarea flagranta a principiilor
proportionalitatii si eficientei utilizarii fondurilor, prevazute de art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Aplicarea gresita a prevederilor art.
36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 unei situatii care in mod
evident nu intra sub incidenta acestora si fara a verifica acuratetea
si corectitudinea informatiilor care ar indica o eventuala net
diformitate, contravine, tocmai principiilor legislatiei achizitiilor
publice mentionate.



De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
insinueaza, in mod fortat, ca o astfel de constatare ar conduce la
concluzia ca oferta sa nu indeplineste cerintele minime din caietul
de sarcini, urmarind probabil aplicarea prevederilor art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea precizeaza ca motivele de neconformitate ale unei
oferte sunt prevazute in mod limitativ de legiuitor in cadrul art. 36
alin. (2) din HG nr. 925/2006, iar lipsa unor informatii in mediul
virtual despre capacitatea de productie a producatorului nu se
incadreaza in niciuna dintre aceste situatii.

In continuare, contestatoarea invoca faptul ca potrivit prevederilor
art. 207 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, prin comunicarea
privind rezultatul procedurii autoritatea contractanta avea obligatia
sa transmita "fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit.
a)-c), data-limita pana la care au dreptul de a depune contestatie,
avandu-se in vedere prevederile art. 256% alin. (1)". Ori, in
comunicare, autoritatea contractanta nu face decéat sa indice faptul
cd sunt aplicabile prevederile art. 256% din OUG nr. 34/2006, fara a
mentiona, astfel cum impun, prevederile legale data-limita pana la
care se poate depune contestatie.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006 si cele
ale HG nr. 925/2006, iar in sustinerea criticilor sale depune un set
de documente, in copie.

Prin adresa nr. 3956/... inregistrata la CNSC sub nr. 24302/...
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la
contestatia formulata de ... solicitand admiterea exceptiei lipsei
garantiei de buna conduita si, in consecinta, sa respinga
contestatia, ca inadmisibila.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta arata ca garantia
de buna conduita nu a fost facuta de contestatoare in niciunul din
modurile stabilite de lege si nu a fost anexata contestatiei in
termenul de decadere legal (odata cu depunerea contestatiei), deci
la data de ..., asa cum este prevazut de art. 271' din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 4044/... Iinregistrata la CNSC sub nr.
24748/07.08.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
si punctul de vedere la contestatia formulata de ... solicitand
admiterea aceleiasi exceptii si, in consecinta, sa respinga
contestatia, ca inadmisibila.

De asemenea, prin adresa nr. 4131/11.08.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 25301/18.08.2014, autoritatea contractanta a
comunicat Consiliului Completare la punctul de vedere, prin care
reitereaza solicitarea privind respingerea ambelor contestatii, ca
inadmisibile. Astfel, autoritatea contractanta sustine ca garantia de
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buna conduita a fost constituita tardiv, cu incalcarea termenului
legal, de decadere: odata cu depunerea contestatiei si chiar peste
termenul de depunere a contestatiei, ... apreciind ca prin
formularea contestatiilor in termenul legal si depunerea ulterioara a
garantiei de buna conduitd se urmareste eludarea dispozitiilor
imperative privind termenul de depunere a acesteia.

Prin adresa nr. 4290/25.08.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
25982/27.08.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
Punct de vedere fata de ambele contestatii si copia dosarului
achizitiei publice.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita Consiliului
ca, In principal, sa admita exceptia lipsei garantiei de buna conduita
si, In consecinta, sa respinga ca inadmisibile contestatiile, iar in
subsidiar, Tn cazul in care se va trece peste exceptia invocata, sa
respinga contestatiile, ca neintemeiate.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta reitereaza cele
sustinute prin punctele de vedere anterioare.

Pe fondul cauzei, referitor la contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare au apreciat,
prin procesul-verbal de evaluare oferte nr. 469/25.07.2014, dupa
consultarea site-ului oficial al producatorului Noble Manufacture Co
Ltd din China - www.nobletyre.en.china.cn Si
www.noblegroup.en.alibaba.com, ca pentru tipul 2700 R 49 E4 cut
resistant cl B**, acesta nu produce anvelopele radiale cu
adancimea profilului de min. 70 mm, solicitate prin caietul de
sarcini (ci doar anvelope diagonale), oferta fiind considerata
neconforma din punct de vedere tehnic cu solicitarile din
documentatia de atribuire si din caietul de sarcini, in baza art. 36
alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006 si fiind considerata inadmisibila.
Fata de sustinerea contestatoarei, ca ar fi depus in cadrul ofertei
.fisa tehnica a produsului, finsusita si confirmata de catre
producator"”, autoritatea contractanta precizeaza ca nu corespunde
realitatii, deoarece acesta a prezentat doar o asa zisa fisa tehnica a
produsului (care nu e decat preluarea ,cu copy paste” a cerintelor
sale) - sub unica semnatura si stampila a ofertantului, iar nu a
producatorului, completata cu un document denumit fisa tehnica,
fara stampila si fara semnatura producatorului (fiind precizate doar
numele producatorului, alaturi de o semnatura indecifrabila a cuiva
fara nume si fara calitate oficiala)- certificata pentru conformitate
cu originalul de catre ofertant, document fara nicio valoare, care nu
implica in niciun fel acceptul producatorului si care poate fi
descarcat cu usurinta de pe internet, nu au putut fi luate in
considerare ca o oferta tehnica serioasa si documentata.
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Mai arata autoritatea contractanta ca ... sustine ca producatorul ar
avea un alt site oficial decat cel mentionat in comunicare, fara a-|
indica nici in cuprinsul contestatiei, deoarece nu exista. O dovada
elocventa, in opinia autoritatii contractante, ar fi fost prezentarea
unui extras de pe acest ,site oficial", prin care sa fie contrazise
constatarile comisiei de evaluare, proba neprezentata.
De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu pot fi
primite in mod rational sustinerile contestatoarei conform carora
,heprezentarea sau nementionarea unui anumit produs de catre
producator in mediul virtual nu exclude, de plano, faptul ca acesta
nu il produce si il comercializeaza".
Mai mult, autoritatea contractanta considera ca acuzatiile
contestatoarei ca a fost victima ,intentiei clare a subscrisei de a-i
restrictiona accesul la procedura" nu sunt sustinute de oferta insasi,
de modul superficial de intocmire a acesteia, precum si de faptul ca
. a fost desemnata castigatoarea unei alte licitatii organizate de
ea.
Nici sustinerea contestatoarei conform careia a prezentat pretul cel
mai scazut pentru gama de produse in cauza nu poate fi primita,
deoarece acceptarea pretului cel mai scazut in orice conditii si fara
respectarea unor cerinte tehnice ale acestor produse, impuse prin
caietul de sarcini, nu ar avea decat un efect contrar principiului de
baza al achizitiilor, acela al eficientei utilizarii fondurilor, prevazut la
art. 2 al OUG nr. 34/2006.
Referitor la contestatia formulata de ... autoritatea contractanta
sustine ca membrii comisiei de evaluare au apreciat, prin procesul-
verbal de evaluare oferte nr 469/25.07.2014, dupa consultarea
site-ului oficial al producatorului JUSTIRE INDUSTRY Ltd din China -
WWW.justiregroup.com, ca, atat pentru tipul 2700 R49 E4 cut
resistant cl/ B**, cat si pentru tipul 2400 R35 cut resistant cl B**,
acesta nu produce anvelopele radiale solicitate prin caietul de
sarcini (ci doar anvelope diagonale), oferta fiind considerata
neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 si,
implicit, inadmisibila.
Autoritatea contractanta precizeaza ca nu corespunde realitatii
sustinerea contestatoarei conform careia a depus in cadrul ofertei
tehnice ,fisa tehnica a produsului, insusita si confirmata de catre
producator", deoarece aceasta a prezentat doar o asa zisa fisa
tehnica a produsului (care nu e decat preluarea cu copy paste a
cerintelor sale) - sub unica semnatura si stampila a ofertantului, iar
nu a producatorului, completata cu un document denumit fisa
tehnica, fara stampila si fara semnatura producatorului (fiind
precizate doar numele producatorului si numele Michael - certificata
pentru conformitate cu originalul de catre ofertant), document fara
nicio valoare, care nu implica in niciun fel acceptul producatorului si
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care poate fi descarcat cu usurinta de pe internet, aspecte ce nu au
fost luate in considerare ca fiind dintr-o oferta tehnica serioasa si
documentata.
Mai arata autoritatea contractanta ca ... nu contesta ca
producatorul ar avea un alt site oficial decat cel mentionat in
comunicare, iar sustinerile acesteia ca ,daca pe site-ul
producatorului nu exista anvelope radiale, nu inseamna ca acesta
nu le are in gama de productie" nu pot fi primite in mod rational.
Totodata, autoritatea contractanta considera ca acuzatiile
contestatoarei ca ar fi fost victima ,intentiei clare a subscrisei de a-i
restrictiona accesul la procedura"” nu sunt sustinute de oferta insasi,
de modul superficial de intocmire a acesteia, precum si de faptul ca
. este partenerul sau in alte contracte, pentru atribuirea carora a
prezentat documente veridice, complete si reale.
In continuare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
observe ca cele doua contestatii au aproape acelasi continut,
aceleasi formulari, expresii, rationament de gandire, etc., OP ale
garantiilor de buna conduita poarta acelasi scris de mana si sunt
emise de aceeasi banca -BRD, ceea ce le deosebeste fiind doar data
depunerii si numele societatii platitoare.
De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceeasi
situatie exista si pentru OP de plata ale celor doua garantii de
participare la licitatie, care se pot constitui in indicii ale unui
comportament anticoncurential adoptat de aceste douad societati
atat in procedura din speta, cat si intr-o alta procedura organizata
de ea: cea pentru Piese schimb si subansamble pt excavatoare
electrice EKG 8 mc si 5 mc (in care a fost admisa de catre CNSC
contestatia inaintata de catre un alt ofertant), cu incalcarea
declaratiilor pe propria raspundere - Certificatelor pentru
participarea la licitatie cu oferta independenta.
Prin adresa nr. G2576/01.09.2014, inregistrata la CNSC sub nr. ...
ca urmare a studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului, ... a
transmis Rdspuns la punctul de vedere, solicitand respingerea
exceptiei lipsei garantiei de buna conduita si, pe fondul cauzei,
anularea rezultatului procedurii de atribuire inregistrat la sediul sau
sub nr. G2417/25.07.2014, a tuturor actelor autoritatii contractante
ce au stat la baza emiterii acestuia, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de ... cu consecinta admiterii ofertei
pentru cele doua tipodimensiuni Anvelope radiale.
Cu privire la garantia de buna conduita, contestatoarea considera
absurde sustinerile autoritatii contractante in sensul tardivitatii
contestatiei pentru nedepunerea garantiei de buna conduita. Astfel,
ca urmare a adresei Consiliului nr. 14305/.../3/06.08.2014, prin
care i s-a pus in vedere obligatia de a depune dovada constiturii, in
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trei zile, a garantiei de buna conduita, a virat in contul autoritatii
contractante suma de 14190,12 lei.

Contestatoarea aratd c&, potrivit art. 271! alin. (1) din OUG nr.
34/2006, scopul garantiei de buna conduita este acela de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator din partea contestatorului si, mai mult, conform
alin. (2) al aceleiasi prevederi legale, contestatia va fi respinsa doar
in ipoteza in care contestatorul nu prezinta dovada constituirii
garantiei. Or, ea a dat curs solicitarii Consiliului si a transmis, atat
acestuia, cat si autoritatii contractante, dovada viramentului bancar
efectuat. Prin urmare, contrar afirmatiilor acesteia, autoritatea
contractanta este pe deplin protejata de orice eventual
comportament necorespunzator din partea sa.

In concluzie, contestatoarea considera ca singurul argument al
autoritatii contractante in sensul ca nu ar fi protejata de un
eventual comportament necorespunzator al sau nu subzista.

In ceea ce priveste afirmatiile in sensul tardivitatii contestatiei,
contestatoarea observa ca OUG nr. 34/2006 sanctioneaza cu
tardivitatea exlusiv situatia in care contestatia nu este transmisa in
termen, atat catre autoritatea contractanta, cat si catre Consiliu,
nicidecum situatia descrisa de autoritatea contractanta.

Cu privire la mentiunile autoritatii contractante pe fondul cauzei,
referitoare la "constatarile" comisiei de evaluare, contestatoarea
sustine ca, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta
reconfirma faptul ca oferta a fost eliminata din competitie exclusiv
in urma constatarii potrivit careia pe site-ul www.justiregroup.com
(considerat de catre autoritatea contractanta site-ul "oficial" al
producatorului) nu exista mentiuni in sensul comercializarii de
anvelope radiale.

De asemenea, contestatoarea observa ca, prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta incearca sa compenseze nelegalitatea
intocmirii comunicarii, prin invocarea prevederilor art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006.

Mai mult, autoritatea contractanta nu poate formula niciun
contraargument fata de intocmirea comunicarii rezultatului
procedurii cu nerespectarea prevederilor art. 207 alin. (2) lit. d) din
OUG nr. 34/2006, in sensul ca aceasta nu a mentionat data-limita
pana la care se poate depune contestatie.

Totodata, contestatoarea arata ca prevederile art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006 stabilesc ca oferta va fi considerata
neconforma in masura in care nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini. Or, autoritatea contractanta nu arata
care cerinta din caietul de sarcini nu ar fi indeplinita prin
nementionarea, in mediul online, de catre producatorul anvelopelor
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a faptului ca acesta produce si comercializeaza produsele descrise
de societatea sa in cadrul ofertei.

Referitor la dubiile manifestate prin punctul sau de vedere de catre
autoritatea contractanta cu privire la veridicitatea si relevanta
fiselor tehnice din oferta si concluzia ca societatea sa nu a
prezentat o "oferta tehnica serioasa si documentata",
contestatoarea considera ca aceste afirmatii au un caracter profund
vexatoriu, nefiind in niciun fel dovedite sau sustinute, in conditiile in
care a intocmit si prezentat oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Contestatoarea sustine ca fisa tehnica emisa de ea, care ar
constitui, in opinia autoritatii contractante "copy-paste" a cerintelor
acesteia, a fost intocmita potrivit prevederilor fisei de date, cap. IV.
4.) Modul de prezentare a propunerii tehnice, conform carora
"Propunerea tehnica va trebui sa evidentieze corespondenta dintre
produsele ofertate si solicitarile din sectiunea caiet de sarcini a
prezentei documentatii".

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, contestatoarea
precizeaza ca fisa tehnica emisa de producator poarta semnatura
personei imputernicite sa semneze astfel de documente, precum si
o stampila care atesta ca aceasta fisa tehnica este intocmita pentru
si in numele producatorului.

Faptul ca semnatura persoanei respective se concretizeaza in
numele "Michael" nu poate conduce la ideea ca semnatura acestuia
nu este valabila. Semnatura reprezinta un act individual, personal,
neexistand nicio limitare cu privire la forma acesteia, in sensul de a
reprezenta numele, prenumele sau orice alt simbol. Prin urmare,
contestatoarea considera sustinerile autoritatii contractante
absurde.

Mai arata contestatoarea ca prezentarea fisei tehnice emise de
producator in forma certificata pentru conformitate cu originalul
reprezinta o manifestare a cerintei din fisa de date, cap. IV. 4.)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, conform careia
"Documentul va fi prezentat in original, copie legalizata sau copie
lizibila cu mentiunea conform cu originalul". Atat timp cat
autoritatea contractanta a permis prezentarea documentelor in
oricare dintre formele antementionate, aceasta nu poate reveni, in
cadrul evaluarii asupra cerintelor fixate prin documentatia de
atribuire.

Fata de cele sustinute, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta incearca sa decredibilizeze oferta sa si modul de
intocmire a acesteia si se raporteaza la un set de rigori in ceea ce
priveste intocmirea propunerii tehnice neprecizat in documentatia
de atribuire. Cata vreme autoritatea contractanta nu a solicitat
prezentarea documentelor intr-o anumita forma, ori includerea in
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propunerea tehnica a unei prezentari detalitate a produselor
ofertate, dincolo de cerintele avute in vedere prin caietul de sarcini,
aceasta nu poate pretinde o astfel de elaborare a ofertei. In masura
in care a inteles sa solicite prezentari detaliate ale produselor, ori
documentele privind declaratiile producatorului in original,
contestatoarea considera ca aceasta avea obligatia de a mentiona
in mod expres cerinta in documentatia de atribuire. Or, o
interpretare contrara ar permite autoritatii contractante sa se
prevaleze de propria culpa (nemo auditur propriam turpitudem
allegans - nimeni nu este ascultat cand isi prezintd propria culpa si
nici nu se poate apara invocand un asemenea temei) si de
nerespectarea unei obligatii legale tocmai pentru a elimina in mod
arbitrar din competitie oferta sa.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea sustine ca documentatia
de atribuire este obligatorie atat pentru operatorii economici, cat si
pentru autoritatea contractanta, astfel cum este retinut si in
jurisprudenta Consiliului, respectiv ,cerinta fiind in egala masura
obligatorie atat pentru operatorii economici, la intocmirea ofertei,
cat si pentru autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare la
analiza ofertelor ".

Contestatoarea invoca si incalcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
34/2006, potrivit caruia principiul transparentei sta la baza atribuirii
contractului de achizitie publica. Astfel, in jurisprudenta europeana
s-a statuat ca principiul transparentei ,presupune ca toate conditiile
si modalitatile procedurii de atribuire sa fie formulate clar, precis si
univoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini."

In concluzie, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
nu poate schimba, in perioada de evaluare, "regulile jocului" si
evalua ofertele prin raportare la un set de cerinte noi, neprecizate
in documentatia de atribuire si, eventual, croite pentru fiecare
ofertant in parte.

Referitor la sustinerea autoritatii contractanta potrivit careia nu a
contestat faptul ca site-ul mentionat in comunicare nu ar fi site-ul
oficial, contestatoarea considera ca nu prezinta nicio relevanta daca
site-ul la care s-a raportat autoritatea contractanta este sau nu
site-ul oficial al producatorului. De asemenea, contestatoarea
mentioneaza ca a demonstrat prin contestatie ca eventualele
informatii prezente in mediul on-line ar putea fi interpetate, cel
mult, drept un motiv pentru efectuarea unor verificari cu privire la
conformitatea sau neconformitatea ofertei si nicidecum ca singura
premisa pentru eliminarea ofertei.

Mai mult decat atat, politica de marketing si promovare a
producatorului si omisiunea acestuia de a prezenta produsele
ofertate de subscrisa nu poate constitui, in niciun caz, un motiv
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pentru respingerea ofertei subscrisei. Astfel, producatorii nu
participa la procedura de achizitie publica si nu sunt parte din
contractul de achizitie publica. Prin urmare, eliminarea unui ofertant
din procedura din cauza unor fapte/acte ale producatorilor sau a
conditiilor comerciale propuse de acestia ar reprezenta o
restrictionare nejustificata a concurentei.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca intrebarea retorica a
autoritatii contractante in sensul dublarii productiei si al oferirii pe
piata de "produse mai numeroase", nu numai ca reprezinta o
simpla speculatie ce nu poate contrazice cele declarate de
societatea sa si insugite de producator, insa este si lipsita de sens.
In continurea, contestatoarea sustine ca relatiile contractuale
anterioare derulate cu autoritatea contractanta nu anihileaza
caracterul abuziv al masurilor adoptate fata de ea in procedura din
spetd, precizand ca aceasta intentie este cu atat mai clara cu cét, in
vederea respectarii principiilor egalitatii de tratament, a
transparentei si a utilizarii eficiente a fondurilor, autoritatea
contractanta avea obligatia, fie de a-i solicita clarificari, in
conformitate cu prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, fie de a
solicita punctul de vedere al producatorului cu privire la productia
de anvelope radiale, pentru a se asigura de presupusa
neconformitate a produselor prezentate de societatea sa.

Din analiza documentelor din cadrul dosarului achizitiei publice
contestatoarea observa ca autoritatea contractanta a incalcat in
mod flagrant inclusiv principiul tratamentului egal. Astfel, ca
urmare a sesizarii primite din partea Adetrans SRL, prin adresa nr.
399/29.07.2014, care prezenta o problema similara cu privire la
produsele ofertate de Rointerclim SRL, autoritatea contractanta a
adoptat un cu totul alt comportament.

In acest sens, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului declarat castigator si a permis
acestuia depunerea unei adrese din partea producatorului prin care
se confirma cele prezentate in oferta, fara a tine cont de
prevederile art 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care interzice
autoritatii contractante ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.
Mai mult, contestatoarea sustine ca, potrivit jurisprudentei
europene, ,principiille mentionate (n.n. principiul egalitatii de
tratament si principiul transparentei), care au drept semnificatie in
special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de
egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta, constituie, intr-adevar, temeiul directivelor privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice iar
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obligatia autoritatilor contractante de a asigura respectarea
acestora corespunde chiar esentei acestor directive”.

Prin urmare, contestatoarea pretinde ca autoritatea contractanta
trebuia sa trateze in mod identic cele doua situatii similare cu care
s-a confruntat in perioada de evaluare, respectiv ar fi trebuit sa-i
solicite si ei clarificari, pentru a-i da sansa sa confirme inca o data
faptul ca producatorul are in gama de productie anvelope radiale si
sa spulbere temerile autoritatii contractante.

La sesizarea Consiliului, autoritatea contractanta si ... au transmis
opiniile privind termenul de inaintare a contestatiei.

Prin adresa nr. 1078/08.09.2014, comunicata prin fax si
inregistrata la CNSC sub nr. ... ... a precizat Consiliului ca fisi
mentine punctul de vedere formulat, solicitand respingerea
contestatiei ca tardiva.

Contestatoarea a amintit ca, raportat la tipul contractului de
achizitie publica (furnizare) si la valoarea estimata a acestuia
(aproximativ 332.000 Euro), rezulta ca ar fi depasita valoarea
pragului de 134.000 Euro, prevazut la art. 55 alin. (2) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, ceea ce ar fi indreptatit-o la depunerea
contestatiei intr-un termen de 10 zile.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Anvelope radiale gigant pentru sarcina mare”, cod CPV 34352000-
9 - Pneuri pentru sarcina mare (Rev.2), ... (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ... la care a atasat
documentatia de atribuire aferenta.

Procedand la deschiderea celor 12 oferte primite, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 466/22.07.2014,
consemnand rezultatul evaluarii acestora in raportul procedurii nr.
483/25.07.2014.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, respectiv de
respingerea ofertelor lor, comunicata prin adresele nr.
471/25.07.2014 si nr. G2417/25.07.2014, ... si ... au inaintat
Consiliului contestatiile de fata, solicitand anularea actelor care il
contin.

In contradictoriu cu acestea, autoritatea contractanta a invocat
exceptia de inadmisibilitate a contestatiilor, pentru lipsa garantiei
de buna conduita, motiv pentru care Consiliul face aplicarea
dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ce o obliga la
analiza cu intaietate a exceptiilor.
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Procedand la analiza exceptiei invocate de autoritatea contractanta,
referitoare la inadmisibilitatea ambelor contestatii, intrucat garantia
de buna conduita nu ar fi fost depusa la sediul acesteia odata cu
contestatia, ci a fost transmisa tardiv, cu incalcarea termenului de
decadere «odata cu depunerea contestatiei» si chiar peste termenul
legal de depunere a contestatiei (... i-a transmis prin posta in data
de 08.08.2014 originalul OP nr. 10/... emis de BRD pentru suma de
14190 lei, iar ... i-a virat in cont suma de 14190,12 lei, cu OP nr.
409/08.08.2014 emis de BRD, fara a-i comunica originalul
acestuia), Consiliul constata ca este neintemeiata.

Astfel, este de retinut ca ordinele de plata, anexate la dosarul
cauzei, prezentate atat de contestatoare cat si de catre autoritatea
contractanta, emise de BRD, mentioneaza datele de emitere a lor
ca fiind ... respectiv 08.08.2014.

Totodata, Consiliul considera ca termenul de inaintare a garantiei
de buna conduita nu trebuie confundat cu termenul de inaintare a
contestatiei, respectiv ca cele doua institutii de drept au regim
distinct.

Astfel, in lipsa dovezii constituirii garantiei de buna conduita,
Consiliul trebuie sa solicite si sa accepte orice dovezi (chiar
ulterioare inaintarii contestatiei) de asigurare a indeplinirii acestei
cerinte formale de inaintare a contestatiei, respectiv sa verifice
conditiile de investire a sa.

Ori, Consiliul a solicitat dovezile in cauza, iar contestatoarele au
probat inaintarea garantiei de buna conduita, cu respectarea
dispozitiilor legale privind scopul instituirii , obligatiei de a constitui
garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre
data depunerii contestatiei/... si data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului/...”, respectiv de a ,proteja autoritatea contractanta de
riscul unui eventual comportament necorespunzator”, continute de
prevederile art. 271" alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, este de retinut si prevederea imperativa de la alin.
(2) al aceluiasi articol, conform careia: ,Contestatia/... va fi
respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta dovada
constituirii garantiei prevazute la alin. (1)”, ceea ce contestatoarele
in speta, ... si ... au realizat, prezentdnd ordinele de plata
mentionate, in suma stabilita de catre autoritatea contractanta,
aceasta fiind protejata astfel impotriva riscului mentionat anterior.
Drept pentru care, respingand exceptia amintita, Consiliul face
analiza exceptiei de tardivitate, invocata din oficiu, privitor la
contestatia ....

Contrar sustinerilor acesteia din urma, Consiliul are in vedere ca
dispozitiile relevante ale OUG nr. 34/2006, in prezenta speta, sunt
cele de la art. 55 alin. (2) lit. b): autoritatea contractanta se
incadreaza in una dintre categoriile prevazute la art. 8 lit. d) sau e),
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iar valoarea estimata a contractului de furnizare ori de servicii care
urmeaza sa fie atribuit este egala sau mai mare decét echivalentul
in lei al sumei de 400.000 euro (de relevat si ca, incepand cu
01.01.2014, aceasta valoare a fost majorata la 414 000 EUR, prin
Regulamentul (UE) nr. 1336/2013 al Comisiei Europene - valoarea
de ,,400 000 EUR” se inlocuieste cu ,414 000 EUR”).

Astfel, ... este o autoritate contractanta dintre cele indicate la art. 8
lit. e) a ordonantei de urgenta, nu dintre cele de la lit. a)-c), pentru
a-i profita dispozitiile invocatului art. 55 alin. (2) lit. a) din acelasi
act normativ.

De asemenea, valoarea estimata a achizitiei de fata (332.000 EUR)
este mult sub pragul valoric aratat mai sus, asa cum au aratat
ambele parti, respectiv ca termenul de contestare aplicabil este cel
indicat la art. 2567 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgentd: b) 5
zile [...], in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decéat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2).

Prin urmare, inaintarea de catre ... a contestatiei sale in a 10-a zi
(la ... dupa primirea rezultatului procedurii (25.07.2014) a fost
facuta cu depasirea termenului procedural aratat, iar partile nu ar
putea conveni acceptarea unui astfel de termen mai lung decat cel
impus prin lege.

In consecinta, raportat la dispozitiile alin. (1) si (5) ale art. 278 din
OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge contestatia ... ca tardiva, fara
analiza pe fond a criticilor acesteia.

Cat priveste masura respingerii ofertei apartinand primei
contestatoare (pentru anvelope radiale 2700R49 E4 cut resistant cl.
B - ... Consiliul constata ca autoritatea contractanta a retinut, ca
justificare a acestei masuri, un motiv de fapt ce nu a facut obiectul
unei evaluari efective a ofertei, ci al unei evaluari formale si
incomplete.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a retinut, prin
raportul procedurii de atribuire (Motivatia 2), ca oferta prezentata
de ... este inadmisibila si neconforma deoarece cuprinde anvelope
produse de Noble Manufacture Co. LTD China, iar comisia de
evaluare, analizand caracteristicile tehnice ale acestor produse,
postate pe site-urile pretins oficiale ale producatorului in cauza
(indicate in adresa nr. 471/25.07.2014-
www.jnobletyre.en.china.cn si www.noblegroup.en.alibaba.com), ar
fi constatat ca producatorul asigura o adancime de profil de 63 mm,
care nu este conforma cu solicitarile din caietul de sarcini (minim
70 mm). In consecinta, oferta a fost respinsa pe motivul ca nu
corespunde din punct de vedere tehnic cu solicitarile din caietul de
sarcini.
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Consiliul constata faptul ca evaluarea desfasurata de comisia de
evaluare a fost defectuoasa si sumara, in decizia luata, aceasta
limitandu-se doar sa efectueze o comparare a informatiilor
continute in oferta cu cele de pe site-ul producatorului, fara insa a-i
solicita acestui ofertant clarificari, cum era obligata sa procedeze, in
baza art. 201 din OUG nr. 34/2006 si art. 78 din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
facut o evaluare completa a ofertei contestatoarei, considerand
motivul de respingere a acesteia ca fiind eronat.

Consiliul considera ca, inainte de o respingere pur si simplu a
ofertei, autoritatea contractanta este obligata la o conduita
diligenta, care sa asigure o evaluare completa a acestora, in
concordanta cu dispozitiile de la art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si cu cele de la art. 35 si art. 78 din HG nr. 925/2006.

Ori de cate ori autoritatea contractanta are dubii/nelamuriri
privitoare la oferta are obligatia de a solicita informatiile in cauza,
pentru a lua o masura concordanta cu realitatea si nu una supusa
hazardului (bazata pe o analiza nedefinitiva).

In cazul de fata, orice suspiciune a sa privitoare la neconcordanta
informatiilor din oferte cu informatiile rezultand din alte surse
trebuia sa fie inlaturata prin solicitarea unor clarificari catre
ofertanti, legate de raporturile comerciale cu producatorul
produselor propuse si, eventual, confirmarea de catre acesta din
urma a tipurilor de produse de interes.

De altfel, atat practica Consiliului cat si a instantelor nationale,
inspirata de jurisprudenta instantelor comunitare, releva
necesitatea unei evaludari temeinice a ofertelor, inainte de
respingerea lor, pentru motive indoielnice.

Spre exemplificare, Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg,
retinea in hotararea sa din 10.12.2009, cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva CE, pct. 56 si 57:

,56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca ambiguitatea
sa poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata.
In principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea Iimprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea
in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor s nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
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necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60). Acest principiu
impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta
cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica
in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa
solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in
acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus,
pct. 43)".
Consiliul constata, astfel, ca sunt intemeiate criticile contestatoarei
impotriva respingerii ofertei sale, respectiv ca autoritatea
contractanta nu a facut o evaluare temeinica a acesteia, asa cum
impuneau dispozitiile art. 35 alin. (1) si art. 78 din HG nr.
925/2006, in sarcina sa, respectiv cu emiterea unor solicitari de
clarificare (inclusiv asupra informatiilor din cuprinsul unui site) cu
continut clar, precis, detaliat si explicit, privitor la informatiile
asteptate pentru verificarea indeplinirii specificatiilor tehnice in
cauza.
In ceea ce priveste pretinsa nerespectare a prevederilor art. 207
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, prin lipsa motivelor de
respingere a ofertei, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
471/25.07.2014, i s-a comunicat contestatoarei ... ca oferta sa a
fost respinsa, ca inadmisibila si neconforma (fapt consemnat in
raportul procedurii), pentru motivele atacvate prin contestatie.
In consecinta, autoritatea contractanta a respectat prevederile art.
207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, prin comunicarea
motivelor de respingere a ofertei contestatoarei pentru produsul
anvelope radiale 2700R49 E4 cut resistant cl. B**.
Cu toate acestea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
indus in eroare acest ofertant prin faptul ca i-a precizat si ca oferta
acestuia pentru cel de-al doilea produs (Anvelope radiale 2400 R35
E4 cut resistant cl. B**) ar fi admisibila, in conditiile in care
procedura de atribuire nu a fost organizata pe loturi distincte.
Concomitent, Consiliul constata ca lipsa termenului de contestare
din adresa atacata reprezinta o critica intemeiata doar sub aspect
formal, intrucat rezultatul procedurii, precum si cel al solutionarii
cauzei pe fond, nu ar putea fi influentate de aceasta eroare.
De altfel, pentru exercitarea dreptului de contestare, autoarea
contestatiei nu ar putea invoca, eventual, necunoasterea legii,
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respectiv, a conditiilor formale si de fond ale promovarii unui astfel
de demers (conform principiului nemo censetur ignorare legem).
Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
admite contestatia formulata de ... anuleaza rezultatul procedurii de
atribuire, consemnat in raportul procedurii de atribuire nr. 483 din
25.07.2014 si in adresa de comunicare aferenta, privitor la
respingerea ofertei acesteia, si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, in maxim 10 zile de la primirea prezentei
decizii, prin reevaluarea ofertei in cauza, cu solicitarea informatiilor
de clarificare mai sus amintite.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei decizii, partile vor
avea in vedere caracterul lor obligatoriu, dar si posibilitatea de a
formula plangere, in conditiile prevazute la art. 280 alin. (3) si art.
281 din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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