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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... cu
sediul social in ... ... jud. ... avand CUI: RO 22131161, fiind
inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului sub nr.

reprezentata legal prin ... in calitate de ... formulata

impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 5583/14.08.2014, emisa de catre ... cu sediul in ...
str. Industrialda, nr. 9, jud. ... in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferta, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
JAchizitie anvelope pentru autobuze”, a solicitat admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul social in
...... jud. ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... str. ..., nr. ..

Dispune anularea adresei nr. 5583/14.08.2014, de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, pentru considerentele din motivare, sa emita o
noua adresa de comunicare a rezultatului procedurii, cu
respectarea prevderilor art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ...,
critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 5583/14.08.2014, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferta, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
JAchizitie anvelope pentru autobuze”, a solicitat admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In fapt, contestatorul formuleaza critici cu privire Ia
rezultatul procedurii de atribuire, comunicat, prin adresa nr.
5583/14.08.2014, prin care autoritatea contractanta ii comunica
faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, deoarece nu
respecta conditiile caietului de sarcini cu modificarile si
completarile ulterioare, postate in SEAP, respectiv punctul 4
Etichetarea anvelopei, deoarece eticheta nu indeplineste
cerintele prevazute de Regulamentul EC 1222/2009 completat
de Regulamentul EU 228/2011 si EU 1235/2011.

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante
este una nelegala si netemeinica, avand in vedere ca, adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
5583/14.08.2014 este nula de drept, deoarece nu respecta
cerintele imperative, prevazute de OUG 34/2006 articolul 206
alin. (2) literele a) si b), intrucat nu prezinta motivele concrete
ale declararii ofertei ca neconforme, nu detaliaza si nu
argumenteaza motivele ce au stat la baza deciziei de declarare
ca neconforma a ofertei.



In acest sens, contestatorul precizeaza ca oferta sa pentru
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
"Anvelope pentru autobuze" a mai fost declarata neconforma de
catre autoritatea contractanta, prin comunicarea nr. 4678
/03.07.2014, in urma evaluarii conformitatii tuturor ofertelor
depuse pentru respectiva procedura de atribuire, insa impotriva
acestei comunicari a formulat contestatie, aceasta fiind admisa
prin Decizia C.N.S.C. nr. ... din ...

In opinia contestatorului, in urma pronuntarii unei decizii
de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
neatacata de autoritatea contractanta in termenul legal, nu se
mai pot invoca alte motive de neconformitate decéat cele avute in
vedere la prima analiza a conformitatii ofertelor, astfel incéat
declararea ca neconforma a ofertei sale pentru noile motive
invocate, este in mod vadit, lovita de nulitate absoluta.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca nu sunt
respectate prevederile art. 207 alin. (2), litera d) din O.U.G. nr.
34/2006, intrucat in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nu a fost mentionat dreptul la
contestatie si nici termenul pana la care se poate formula o
contestatie.

Totodata, contestatorul sustine ca documentul denumit
"comunicat rezultat procedura", avand nr. 5583/14.08.2014,
este fara echivoc ilegal si incomplet, deoarece nu contine
informatii despre oferta declarata castigatoare, putandu-se doar
formula o simpla supozitie cu privire la acest aspect, respectiv
ca oferta castigatoare apartine unei societati comerciale a carui
pret este mai mare decat cel al ofertei sale cu 40,7%, fiind
incalcate astfel prevederile OUG 34/2006 art. 2, alin (1), litera
d) si alin. (2) lit. f), autoritatea contractanta fiind pasibila de mai
multe sanctiuni, cu titlu de exemplu fiind si cele prevazute de
art. 293 literele k) si I) din acelasi act normativ.

Nu in ultimul rand, contestatorul apreciaza ca neintemeiata
comunicarea rezultatului procedurii, avand in vedere ca
prevederile art. art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, nu sunt
incidente in cauza, deoarece prin adresa nr. 423/11.08.2014,
impreuna cu documentele care au insotit-o, s-a clarificat pe
deplin faptul ca oferta sa indeplineste conditiile de etichetare
prevazute de Regulamentul (CE) 1222/2009, completat de
ReguLamenteIe EU 228/2001 si EU 1235/2011.

In acest sens, contestatorul arata ca in data de
11.08.2014, prin adresa nr. 5519 autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari, incalcand grav prevederile art. 11, alin. (4)
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din H.G. nr. 925/2006, stabilind un termen de 48 de ore de
expediere a raspunsului, desi legislatia incidenta prevede un
termen de minim 3 zile, fara a se tine cont, printre altele, de
distanta foarte mare dintre sediul petentei si sediul unitatii
achizitoare.

Or, prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
cerut legalizarea etichetei anvelopei ofertate desi eticheta nu
indeplineste conditiile unui inscris, in sensul prevederilor art.
265 si urmatoarele din Codul de procedura civila si implicit a
Legii nr. 36/1995 republicata, conditie esentiala pentru
indeplinirea procedurilor prevazute de art. 12 alin. (1) -
Legalizarea copiilor de pe inscrisuri si art. 150 din Legea nr.
36/1995, contestatorul depunand in acest sens incheierea de
respingere a acestei solicitari, prin care se motiveaza
imposibilitatea, din punct de vedere legal, a legalizarii etichetei.

Totodata, contestatorul sustine ca oferta sa a respectat
intrutotul art. 4 - "Etichetarea anvelopelor" din caietul de sarcini
avand in vedere urmatoarele argumente:

Astfel, contestatorul arata ca din punct de vedere tehnic,
asa cum s-a precizat si in raspunsul expediat autoritatii
contractante nr. 423/11.08.2014, 1in conformitate cu
Regulamentul (CE) nr. 1222/2009 anvelopele in discutie fac
parte din clasa C3, unde se incadreaza si anvelopa in discutie
avand un indice de sarcina de 148 in formatie individuala, mai
mare decat 122, asa cum prevede art. 8. alin. (1), literele (c),
(i), (ii) din Regulamentul (CE) nr. 661/2009.

De asemenea, in sustinere, contestatorul arata ca in
conformitate cu prevederile art. 4. alin. (1) din Regulamentul
(CE) nr. 1222/2009, este obligatorie aplicarea pe banda de
rulare a etichetelor pe anvelopele din clasele C1 si C2, anvelopa
ofertata de acesta incadrandu-se in Clasa C3, fiindu-i aplicabile
prevederile art. 4 alin. (3), potrivit carora: "Furnizorii indica
clasa de eficienta a consumului de combustibil, clasa de zgomot
exterior de rulare si valoarea masurata a acestuia precum si
daca este cazul clasa de aderenta pe teren umed ale pneurilor
C1, C2 si C3, in materiale tehnice promotionale inclusiv pe
paginile de internet ale acestuia, astfel cum se prevede in anexa
1 si in ordinea specificata in anexa III".

Pe cale de consecinta se poate constata, in opinia
contestatorului, faptul ca oferta sa a respectat in totalitate
prevederile art. 4 alin. (4), coroborate cu art. 5, din
Regulamentul (CE) 1222/2009.



Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca asa cum a
precizat si in adresa nr. 429/13.08.2014, la cererea autoritatii
contractante, producatorul si furnizorul ... "Kama Nihjnekamsk
Rusia" va eticheta anvelopele cu o eticheta ce respecta
prevederile anexei 2 din Regulamentul (CE) 1222/2009, atat ca
dimensiune, cat si ca si continut.

Contestatorul invedereaza Consiliului continutul punctului
2, 2.2 din anexa nr. II a Regulamentului (CE) 1222/2009,
potrivit caruia: "Spatiu pentru marca: furnizorii trebuie sa
adauge numele sau marca lor inregistrata, linia de pneuri,
dimensiunea pneului, indicele de incarcare, indicele de viteza si
alte specificatii tehnice pe autocolant impreuna cu eticheta, in
orice culoare, format si model, cu conditia ca mesajul de pe
eticheta definit la punctul 1 din prezenta anexa sa nu fie
compromis sau afectat. Suprafata totala a autocolantului nu
trebuie s3 depdseascd 250 cm? si indltimea totald a
autocolantului nu trebuie sa depaseasca 220 mm".

Mai mult, contestatorul precizeaza ca din analiza punctului
(23) din Regulamentul (CE) nr. 1222/2009 rezulta ca: "statele
membre ar trebui sa evite, la punerea in aplicare a dispozitiilor
relevante ale prezentului regulament, aplicarea de masuri care
impun obligatii nejustificate, birocratice Si greoaie
intreprinderilor mici si mijlocii", reiese cat se poate de clar
caracterul abuziv al solicitarilor autoritatii contractante.

Totodata, contestatorul sustine ca Regulamentele EU
228/2011 si EU 1235/2011 la care se refera autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 5583/14.08.2014 nu au nicio legatura cu etichetarea
anvelopelor, acestea referindu-se exclusiv la procedurile de
testare a anvelopelor, impreuna cu modul de cuantificare a
caracteristicilor acestora.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul depune in
probatiune pentru informare un extras dintr-un pliant al
producatorului nr. 1 de anvelope din lume Michelin cu brandul
Kormoran, unde se vede, in nota din subsol, faptul ca nu este
obligatorie etichetarea anvelopelor din clasa C3 unde se
incadreaza anvelopa ofertata (indici de sarcina individual > de
122).

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor de fapt si
de drept expuse, contestatorul conchide apreciind ca este cat se
poate de evident ca oferta sa a fost una care indeplineste
intrutotul cerintele din caietul de sarcini, iar descalificarea ofertei



sale este nelegala intrucat nu este sustinuta de argumente
valabile si veridice.

Avand in vedere aceste considerente, contestatorul solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca ca temei juridic pentru
formularea contestatiei prevederile art. 255 si urmatoarele din
OUG nr. 34/2006, modificata si completata precum si pe toate
celelalte texte de lege citate in cuprinsul acesteia.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare au fost
depuse prin adresa nr. 5734/25.08.2014, Iinregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. 25865/26.08.2014, documentele solicitate
pentru solutionarea contestatiei, precum si un punct de vedere
cu privire la fondul criticilor formulate de catre ...

In  preambulul punctului de vedere, autoritatea
contractanta intelege sa expuna un scurt istoric al modului de
derulare a procedurii de atribuire, precizand, totodata ca urmare
a Deciziei C.N.S.C. nr. ... ... 2744 din ... de admitere a
contestatiei initiale formulata de ..., s-a procedat la punerea
acesteia in aplicare, respectiv a anulat raportul procedurii de
atribuire in partea referitoare la oferta contestatorului, precum si
rezultatul procedurii, inclusiv comunicarile privind rezultatul
procedurii trimise contestatorului si ofertantului ce fusese
desemnat castigator, iar in continuare, conform dispozitivului,
s-a procedat la reevaluarea ofertei S.C. .... S.RL. si a restabilit
rezultatul procedurii, in termenul indicat, respectand intrutotul
argumentatia invocata de C.N.S.C., documentatia de atribuire si
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice.

In acest sens, autoritatea contractantd aratd cd, aplicand
decizia Consiliului, prin care oferta contestatorului declarata
initial ca inacceptabila, a devenit astfel admisibila, intrucat s-a
considerat ca aceasta indeplineste cerintele de calificare, chiar
daca certificatul ISO 16949:2009 si respectiv certificatul de
conformitate RAR- OCP nu au fost traduse in limba romana si
constatand asadar ca ... indeplineste cerintele de calificare,
comisia de evaluare a R.A.T.C. ... a analizat mai departe,
conform procedurii, propunerea tehnica a petentei si a constatat
ca aceasta este vadit neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit.
a) din H.G. nr.925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece nu indeplineste cerinte esentiale din caietul
de sarcini (referitoare la etichetarea anvelopei si nu numai) si a

6



comunicat apoi, respectand termenul legal, noul rezultat al
procedurii, stabilit ca urmare a acestei reevaluari, prin adresa
nr. 5583/14.08.2014.

In opinia autoritatii contractante se impune a se respinge
ca nefondata aprecierea contestatorului potrivit careia aceasta
comunicare a rezultatului procedurii ar fi "nula de drept" intrucat
nu ar respecta prevederile art. 207 alin.(2) lit.a) si b), respectiv
lit. d) din O.U.G. nr.34/2006, pentru urmatoarele considerente:

- in ceea ce priveste nerespectarea art. 207 alin.(2) lit. a)
din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
invocat de contestator, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca temeiul legal mai sus invocat nu se
aplica in cazul de fata, termenul de "candidat" utilizat de
legiuitor referindu-se, potrivit definitiei date la art. 3 lit. ¢) din
acelasi act normativ, la "oricare operator economic care a depus
candidatura in cazul unei proceduri de licitatie restransa,
negociere sau dialog competitiv", or in speta de fata, in care
procedura selectata a fost cererea de oferte, norma anterior
evocata nu este incidenta si aplicabila;

- in privinta nerespectarii art. 207 alin.(2) lit. b) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, invocat de
asemenea de catre contestator, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constatate cum comisia de evaluare a respectat
intocmai prevederile legale invocate, comunicand foarte clar
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei, specificand in comunicarea nr. 5583/14.08.2014,
urmatoarele: "Comisia de evaluare declara oferta dvs.
neconforma deoarece nu respecta conditiile caietului de sarcini -
cu modificarile si completarile ulterioare din SEAP - punctul 4 -
etichetarea anvelopei mai mult decat atat, in conformitate cu
prevederile urmatoare ale aceluiasi articol, comisia de evaluare
a detaliat argumentele in temeiul carora oferta contestatoarei a
fost considerata neconforma, indeosebi pe cele care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini, mentionand urmatoarele: "eticheta nu
indeplineste cerintele prevazute de Regulamentul EC 1222/2009
completat de Regulamentele EU 228/2011 si EU 1235/2011".

- in privinta nerespectarii art. 207 alin.(2) lit. d) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, invocat de
contestator, autoritatea contractanta solicita Consiliului, sa
observe ca, desi comisia de evaluare nu a specificat in mod
expres in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii data limita
pana la care S.C. ..... SRL. ar fi putut depune contestatia, actul
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normativ invocat nu prevede expres nici un fel de sanctiune
pentru nerespectarea acestei simple formalitati, cu atat mai
putin pe cea a unei eventuale nulitati a actului procedural de
comunicare a rezultatului procedurii pentru acest considerent
legat de forma actului.

Mai mult decat atat, contestatia nr. ... introdusa in
termenul legal de catre contestator la C.N.S.C. este dovada
materiald clara a faptului ca aceasta a cunoscut, inteles si
exercitat acest drept de a depune contestatie, nefiind astfel
atinsa substanta dreptului in sine si fiind totodata respectata
intocmai intentia avuta in vedere de legiuitor in acest sens, prin
reglementarea de la lit. d).

- in ceea ce priveste afirmatia vadit neintemeiata a
contestatorului potrivit careia actul de comunicare a rezultatului
procedurii ar fi "oricum ilegal si incomplet, deoarece nu
informeaza nimic despre oferta declarata castigatoare",
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
R.A.T.C. ... nu avea oricum aceasta obligatie, intrucat potrivit
art. 207 alin.(2) lit. ¢) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, obligatia de a informa ofertantii cu
privire la "caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare" ii revine numai in privinta "fiecarui ofertant care a
prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin urmare,
admisibila ", iar nu si in cazul petentei, a carei oferta a fost
considerata ca neconforma si, deci, inadmisibila.

- referitor la aprecierea pur subiectiva a contestatorului
care isi exprima opinia ca "in urma pronuntarii unei decizii de
catre C.N.S.C., neatacata de autoritatea contractanta, nu se mai
pot invoca alte motive de neconformitate decat cele avute in
vedere la prima analiza a conformitatii ofertelor" si ca
"declararea ca neconforma a ofertei noastre pentru noile motive
invocate" ar fi "lovita de nulitate absoluta", autoritatea
contractanta apreciaza ca se impune respingerea ca nefondate a
acestor alegatii avand in vedere ca, pe de o parte, petenta nu a
putut indica nici un temei legal, care sa sustina cele invocate,
deoarece legislatia achizitiilor publice fiind o norma cu caracter
special deroga de la orice alte prevederi cu caracter general,
potrivit principiului de drept specialia generalibus derogant, iar,
pe de alta parte, asa cum reiese din prevederile art. 72 alin.(2)
lit. a), f) si g) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, prin insasi ordinea de deschidere a
plicurilor, comisia de evaluare a analizat mai intdi de toate
documentele de calificare, apoi propunerile tehnice si abia la
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final propunerile financiare ale ofertantilor (si, deci, inclusiv ale
contestatorului).

Or, avand in vedere acest aspect al ordinii desfasurarii
procedurii de evaluare a ofertelor, R.A.T.C. ... a considerat initial
oferta contestatorului ca inacceptabila pentru neindeplinirea unei
cerinte de calificare si, pe cale de consecinta, potrivit art. 81 din
H.G. nr.925/2006, comisia de evaluare a fost nevoita sa
respinga initial oferta ... exclusiv pentru acel considerent,
considerand ca nerelevanta la acel moment mentionarea
simultana in cadrul comunicarii rezultatului procedurii a
neindeplinirii altor cerinte de ordin tehnic prevazute in caietul de
sarcini, respectiv, etichetarea anvelopelor, rulajul minim
garantat.

In acelasi sens, autoritatea contractanta sustine ca la
momentul actual, ca urmare a admiterii contestatiei initiale si
dupa obligarea R.A.T.C. ... de admitere a ofertei contestatorului
ca acceptabilda, procedand la analizarea propunerii tehnice
depuse de ..., comisia de evaluare a confirmat si in scris ceea ce
constatase oricum initial, si anume faptul ca aceasta nu
indeplineste cerintele esentiale din caietul de sarcini si, prin
urmare a considerat oferta contestatoarei ca fiind neconforma,
potrivit art. 36 alin.(2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

- in ceea ce priveste inaplicabilitatea prevederilor art. 11
alin.(3) din H.G. nr. 925/2006 pusa in discutie de contestator,
care sustine aceasta motivand ca prin adresa nr.
423/11.08.2014, impreuna cu documentele insotitoare, ar fi
"clarificat pe deplin faptul ca oferta sa indeplineste conditiile de
etichetare prevazute 1in Regulamentul CE 1222/2009",
autoritatea contractanta solicita sa se constate netemeinicia
celor sustinute pentru motivele ce urmeaza a fi detaliate in
continuare.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca in caietul
de sarcini, la punctul 4, asa cum acesta a fost modificat si
completat prin adresa publicata in S.E.A.P. sub nr.
4094/16.06.2014, R.A.T.C. ... a solicitat urmatoarele:
"Anvelopele vor fi etichetate conform Regulamentului UE privind
Etichetarea Anvelopelor 1222/2009. Astfel ofertantul va
prezenta documente care sa ateste urmatoarele:

- Eficienta consumului de combustibil asociata
rezistentei la rulare a anvelopei. Vor fi acceptate doar
anvelopele ce respecta nivelele A, B, C, D sau E.

- Siguranta asociata aderentei la ud a anvelopei. Vor fi
acceptate doar anvelopele ce respecta nivelele A, B sau C.
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- Nivelul de zgomot extern produs de anvelopa. Vor fi
acceptate doar anvelopele ce produc un nivel de zgomot inferior
sau cel mult egal cu 76 decibeli".

Aceste cerinte au avut la baza alin. 15, 17 si 19 din
expunerea de motive la Regulamentul CE 1222/2009, potrivit
carora:

" (15) Necesitatea unei mai bune informari cu privire la
eficienta consumului de combustibil in cazul pneurilor si cu
privire la alti parametri este relevanta pentru consumatori,
precum si pentru directorii de parcuri auto si intreprinderile de
transport, care nu pot compara cu usurinta parametrii diferitelor
marci de pneuri in absenta unui sistem de etichetare si testare
armonizata. In consecinta, este oportuna includerea pneurilor
Cl, C2 si C3 in domeniul de aplicare a prezentului regulament.

(17) Afisarea unei etichete pe pneuri la punctul de
vanzare, precum si in materialele tehnice promotionale, ar
trebui sa asigure primirea de catre distribuitori, precum si de
catre posibilii utilizatori finali, a unor informatii armonizate
referitoare la eficienta consumului de combustibil, Ia
performanta de aderenta pe teren umed si la zgomotul exterior
de rulare aferente pneului, la momentul si in locul in care a fost
luata decizia de cumparare.

(19) Utilizatorilor finali potentiali ar trebui sa li se furnizeze
informatii care sa explice fiecare element de pe eticheta si
relevanta acestuia. Aceste informatii ar trebui prezentate in
materialele tehnice promotionale, de exemplu pe paginile de
internet ale furnizorilor.”

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 2 alin.(1) din
CE 1222/2009, "prevederile regulamentului se aplica pneurilor
C1, C2 si C3 ", asadar implicit anvelopei de tip KAMA NU- 301,
iar potrivit art. 4 alin.(3) din acelasi regulament "Furnizorii
indica clasa de eficienta a consumului de combustibil, clasa de
zgomot exterior de rulare si valoarea masurata a acestuia,
precum si, daca este cazul, clasa de aderenta pe teren umed,
ale pneurilor C1, C2 si C3, in materialele tehnice promotionale,
inclusiv pe paginile de internet ale acestora, astfel cum se
prevede in anexa I si in ordinea specificata in anexa III. "

Avand in vedere aceste prevederi, autoritatea contractanta
a dorit sa verifice informatiile cuprinse in documentul prezentat
de contestator, care era doar o copie a etichetei si nu originalul,
din continutul caruia rezulta, la prima vedere, ca nivelul
eficientei consumului de carburant se situa la pozitia D, asadar
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parea ca se incadra in cerintele solicitate de noi prin caietul de
sarcini.

Or, comisia de evaluare, a constatat ca petentul-
distribuitor si nu importator, cum in mod eronat si probabil
dintr-un interes propriu se autocalifica, nu figureaza pe internet
Cu o pagina web proprie, asa cum prevede art. 2 alin.(1) din
Regulementul CE 1222/2009, astfel incat comisia de evaluare nu
a putut obtine informatii detaliate direct de la aceasta pentru a
le compara cu cele prezentate pe "eticheta" prezentata in oferta
tehnica, nici prin materialele tehnice promotionale (asa cum
acestea sunt definite la art. 3 alin. (4) din Regulamentul CE
1222/2009) si nici prin consultarea vreunei documentatii tehnice
(in sensul definitiei prevazute la art. 3 alin.(5) din acelasi
Regulament).

Astfel, pentru a gasi o solutie in vederea compararii datelor
de pe copia etichetei prezentate de contestator in oferta sa cu
parametrii tehnici solicitati prin caietul de sarcini in scopul
stabilirii  veridicitatii si autenticitatii informatiilor tehnice
prezentate, comisia de evaluare a vizitat paginile de internet
http:/Avww. kamatyres. com/ru/ si  http://w»nv.kama-
euro.com/, pagini care erau mentionate cu scris mic in insasi
continutul acelei copii a etichetei, insa nici pe aceste pagini ale
producatorului nu au fost gasite informatiile cautate. Nici chiar
certificatul de conformitate al anvelopei KAMA NU-301, seria RU
nr.0121321, anexat in copie prezentului document (descarcat de
pe pagina web  http://www.td- kama.com/en/ media/
certificates/PAGEN_ 1=81 nu contine referiri la masuratorile
efectuate in conditiile Regulamentului 117 al UNECE, Anexa 6,
pentru stabilirea coeficientilor de rezistenta la rulare, asociati
nivelului consumului de carburant.

Autoritatea contractanta sustine ca existand deja banuieli
cu privire la autenticitatea informatiilor referitoare la etichetare
si nu numai, comisia de evaluare a verificat inca o data cu
atentie pagina de internet a producatorului rus (http ://td-kama.
com/en/) si a aflat ca, singurul importator, respectiv
reprezentant autorizat (in sensul dat de art. 3 alin.(7) si (8) din
ReguLamentuI CE 1222/2009) este S.C. ....S.R.L. din Baia Mare.

In acest sens, autoritatea contractanta supune atentiei
Consiliului faptul ca distanta dintre sediul contestatoarei, aflat in
imediata apropiere a granitei cu sediul producatorului, din
localitatea ... si sediul unicului importator aflat in localitatea Baia
Mare, este foarte apropiata, ambele fiind din acelasi judet,
respectiv ... ceea ce ii intareste anumite suspiciuni referitoare
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inclusiv la corectitudinea, \veridicitatea si obiectivitatea
informatiilor transmise de importatorul S.C. .....S.R.L., pe langa
cele comunicate prin oferta sa de petenta.

Or, procedand la verificari mai detaliate, comisia de
evaluare a verificat in data de 11.08.2014 pagina de internet a
importatorului S.C. ... S R L., respectiv http://mvw.
kamaromania. ro/anvelope-nu-301-2 75- 70-r22-5 201 ro, unde
a descoperit ca nivelul eficientei consumului de carburant se
situeaza de fapt la categoria G, deci inferior cerintelor din caietul
de sarcini, care limitau acest nivel la E.

Pe cale de consecinta, ca urmare a neconcordantei
constatate cu privire la acest parametru tehnic (nivelul eficientei
consumului de carburant), comisia de evaluare, in virtutea
dreptului conferit de art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, a
solicitat reprezentantului autorizat (dealer anvelope Kama pe
Romania) S.C. ..... S.R.L. unele lamuriri cu privire la posibilitatea
verificarii conformitatii datelor din documentul prezentat de
contestator, asa cum rezulta din adresa transmisa acestuia cu
nr. 5520/11.08.2014, iar prin raspunsul transmis, prin adresa
nr. 39/12.08.2014 nu numai ca nu a putut oferi o trimitere la
alte site-uri decat site-ul propriu dar in aceeasi zi de
12.08.2014, acesta a modificat continutul paginii sale de
internet http:/Av\vw.kamaromanicLro/anvelope-nu-301-275-70-
r22-5 201 ro, schimband sageata indicatoare neagra ce avea cu
numai o zi inainte indicele G (si care se afla pe atunci in dreptul
literei G), intr-o sageata indicatoare neagra marcata cu indicele
D, dar plasata de aceasta data in mod eronat...in dreptul lui F si
nu in dreptul lui D, asa cum rezulta din captura de ecran nr. 2
depusa in probatiune.

Autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a
incercat sa gaseasca o solutie pentru a se putea asigura de
veridicitatea informatiilor continute in etichetarea prezentata de
contestator, cu atat mai mult cu cat aceasta a fost prezentata in
forma unei simple copii, semnata, dar nestampilata si fara
mentiunea "Conform cu originalul”, asa cum ar fi trebuit potrivit
prevederilor pct. IV.4.3) din Fisa de date a achizitiei, conform
carora ,d.2"') Documentele trebuie sa fie tiparite sau scrise cu
cerneala neradiabila si vor fi semnate si stampilate pe fiecare
pagina de reprezentantul/ reprezentantii autorizati
corespunzator sa angajeze ofertantul in contract. In cazul
documentelor emise de institutii/ organisme oficiale abilitate in
acest sens, documentele respective trebuie sa fie semnate si
parafate conform prevederilor legale”.
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Prin urmare, comisia de evaluare a solicitat contestatorului,
prin adresa nr. 5519/11.08.2014 sa prezinte o copie legalizata a
documentului (etichetarii) cu pricina, in termen de 48 de ore.
Evident ca acest lucru nu a putut fi posibil (notarul fiind nevoit
sa respinga prin incheierea nr. 1/12.08.2014 cererea de
legalizare a unei copii a etichetarii), din moment ce se pare ca

. nici nu era in posesia originalului acestei etichetari.

Raportat la cele anterior expuse, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga ca nefondate sustinerilor
contestatorului referitoare la incalcarea prevederilor art. 11 alin.
(4) din 0.U.G. nr. 34/2006", atat timp cat comisia s-a conformat
exact prevederilor legale aplicabile, respectiv art. 11 alin. (3)
partea finala din H.G. nr. 925/2006, care, contrar opiniei
petentei, nu mentioneaza un termen limita, stipuldand doar ca
" autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o
perioada rezonabila de timp pentru furnizarea precizarilor/
confirmarilor solicitate".

Or, avand in vedere ca s-a plecat de la premisa absolut
justificata de legislatia europeana aplicabila ca ... detinea oricum
originalul documentului depus in copie in oferta, comisia a
apreciat ca fiind mai mult decat suficient un termen de 48 de
ore pentru o simpla legalizare si expediere prin curierat rapid.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza c3,
comisia de evaluare a luat in calcul inainte de a stabili acest
termen si termenul de 10 zile instituit de C.N.S.C. prin decizia
nr. .../ 251 ... / ... 2744, termen pana la care trebuia finalizata
procedura de reevaluare si restabilit rezultatul.

Or, se poate observa si faptul ca temeiul legal invocat de
petenta (art. 11 alin. 4 din 0.U.G. nr.34/2006) nici nu exista, iar
daca totusi contestatorul s-ar fi referit la art. 11 alin.(4) si (5)
din H.G. nr. 925/2006, oricum aceste articole nu sunt aplicabile
situatiei de fata, acestea reglementand un termen de 3 zile
lucratoare acordat de autoritatile contractante ofertantilor care
urmeaza sa prezinte documentele edificatoare prin care urmeaza
sa probeze/confirme indeplinirea cerintelor de calificare, in cazul
in care initial ar fi depus doar acea declaratie pe proprie
raspundere cum ca indeplinesc cerintele de calificare.

- in ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare
la faptul ca ar respecta Regulamentul CE 1222/2009, cu
modificarile si completarile aduse prin Regulamentele nr.228 si
1235 din 2011, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca acestea sunt totalmente nefondate, pentru
urmatoarele considerentele:
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1) in primul rand, in privinta apararilor redundante ale
contestatorului referitoare la respectarea cerintelor de
etichetare, sens in care sustine ca eticheta nici nu trebuia lipita
pe anvelopa, anvelopa KAMA-NU-301 incadrandu-se in categoria
C3 de pneuri, autoritatea contractanta achieseaza la aceasta
sustinere insa cu mentiunea de a se verifica modul in care a
fost formulata cerinta referitoare la etichetarea anvelopei de la
punctul 4 din caietul de sarcini, cu modificarile si completarile
ulterioare ale acestuia.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi retinuta ca
fiind fondata afirmatia contestatorului potrivit careia s-a solicitat
in mod expres acestui ofertant sa prezinte eticheta
(autocolantul) anvelopei, cerinta ce nici nu este aplicabila tipului
de anvelopa in discutie, care apartine clasei C3, ci ceea ce a
solicitat comisia de evaluare au fost documente din care sa
reiasa clar nivelurile parametrilor tehnici solicitati, astfel incat sa
previna situatia cresterii nejustificate a cheltuielilor cu consumul
de carburant si a emisiilor de CO.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare a verificat si
pagina de internet a altui reprezentant autorizat, din Slovacia,
care este o tara membra a UE (asadar se aplica acelasi
Regulament CE 1222/2009), unde la acest tip de anvelopa se
face referire la un nivel al eficientei consumului de carburant la
clasa G.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, potrivit careia
Regulamentele mentionate de noi in comunicarea rezultatului
procedurii si anume Regulamentul CE 228/2011 si respectiv CE
1235/2011 nu ar avea ,nici o legatura cu etichetarea
anvelopelor, acestea referindu-se exclusiv la procedurile de
testare a anvelopelor, impreuna cu modul de cuantificare a
caracteristicilor acestora”, autoritatea contractanta precizeaza ca
insasi titulaturile Regulamentelor infirma sustinerile acestuia.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca a
procedat corect si complet indicand in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nu doar Regulamentul CE 1222/2009, ci si
modificarile si completarile ulterioare la acesta, respectiv
Regulamentele 228 si 1235 din 2011.

- in caietul de sarcini, la punctul 3, s-a solicitat de
asemenea ca anvelopele sa aiba o fiabilitate crescuta, adaptata
la un regim de exploatare urban, de tip "traffic stop & go", insa
contestatorul nu a prezentat nici un document care sa certifice
indeplinirea acestei cerinte exprese, esentiale.
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- de asemenea, in caietul de sarcini, la punctul 6, s-a
solicitat ca anvelopa ofertata sa fie certificata/omologata de
Registrul Auto Roman sau de un organism similar din UE, insa
anvelopa propusa de contestator prin oferta sa tehnica KAMA
NU-301 are un certificat de omologare E8/001958, emis de
Ministerul Transporturilor din Republica Ceha la data de
01.10.2012, in conformitate cu CEE/ONU nr.54, insa acest
document nu prezinta in continutul sau nici un fel de date cu
privire la parametrii solicitati in caietul de sarcini la punctul 4,
deoarece are data omologarii anterioara datei de 1.11.2012.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca
Regulamentul (CE) nr. 1222/2009 al Parlamentului European si
al Consiliului din 25 noiembrie 2009 privind etichetarea pneurilor
in ceea ce priveste eficienta consumului de combustibil si alti
parametri esentiali intra in vigoare cu data de 01.11.2012
conform art. 16, iar incepand cu data de 01.11.2012 apare
Regulamentul 523/2012, ce modifica Regulamentul CE
661/2009, in sensul ca ,pentru omologarea de tip a noilor tipuri
de pneuri de clasa C2 si C3 se aplica Regulamentul CEE-ONU nr.
54, suplimentul 17 la versiunea originala a Regulamentului si
Regulamentul CEE-ONU nr. 117, seria de amendamente 02,
inclusiv cerintele privind zgomotul de rulare in etapa 2 stabilite
la punctele 6.1.2. pana la 6.1.3. si cerintele privind rezistenta la
rulare in etapa 1 stabilite la punctul 6.3.1. din respectivul
Regulament CEE-ONU” (art. 2 alin.(3) din Regulament).

Or, potrivit art. 2 alin. (4) din acelasi Regulament, ,cu
incepere de la 1.11.2014, pentru vanzarea si punerea in
exploatare a noilor pneuri din clasele C2 si C3, se aplica in mod
obligatoriu Regulamentul CEE-ONU nr. 54 suplimentul 17 la
versiunea originala a regulamentului”, iar conform alin. (11)
»,hoile anvelope de clase C1, C2 si C3 care au fost fabricate
inainte de datele mentionate la alineatul (2) privind cerintele
generale si performanta in materie de aderenta pe teren umed,
alineatul (4) privind cerintele generale, alineatul (5) privind
cerintele referitoare la zgomotul de rulare din etapa 2 gsi,
alineatele (6) si (7) privind cerintele de rezistenta la rulare,
precum si alineatele (9) si (10) privind cerintele de rezistenta la
rulare din etapa 2 si care nu sunt conforme cu aceste cerinte,
pot fi vandute si pot intra in exploatare pentru o perioada
suplimentara care nu depaseste 30 de luni de la datele
respective”.

Avand in vedere aceste ultime prevederi, devine evident
faptul ca anvelopa ofertata de contestator KAMA NU-301 nu va
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mai putea fi exploatata dupa data de 30.04.2017, ceea ce ar
limita cerinta din caietul de sarcini prin care se solicita un rulaj
minim garantat de 130.000 km si ne-ar aduce prejudicii de ordin
financiar evidente, avand in vedere ca autoritatea contractanta
a solicitat expres etichetarea conform Regulament (CE) nr.
1222/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 25
noiembrie 2009 pentru a nu fi pusa in situatia de a exploata
anvelope cu omologare de tip anterior datei de 01.11.2012,
aducandu-se astfel atingere si scopului urmarit prin
reglementarea principiului prevazut de art. 2 alin.(1) lit. d) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
privitoare la ,asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice
prin aplicarea procedurilor de atribuire de catre autoritatile
contractante"” si ale art. 2 alin.(2) lit. d) din acelasi act normativ
ce stipuleaza principiul "eficientei utilizarii fondurilor”.

Ca o ultima aparare formulata, autoritatea contractanta
supune atentiei Consiliului faptul ca R.A.T.C. ... a mai incheiat cu
contestatorul un contract de furnizare anvelope in anul 2011, tot
ca urmare a unei proceduri de achizitie publica, deoarece oferta
acestuia a indeplinit la momentul respectiv toate cerintele, fiind
considerata acceptabila si conforma, asadar admisibila, ceea ce
reprezinta o confirmare in plus a netemeiniciei sustinerilor
petentei referitoare la reaua-credinta a comisiei de evaluare.

In lumina tuturor considerentelor de fapt si de drept
expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului ca prin
decizia ce o va pronunta sa dispuna respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de catre ...

Prin adresa nr. 14846/...-... Consiliul a solicitat
contestatorului, in temeiul prevederilor art. 275 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 asa cum a fost aceasta modificata prin
O.U.G. nr. 51/2014, ca in termen de maxim 3 zile de la
momentul primirii adresei de solicitare sa comunice, in copie,
dovada constituirii garantiei de buna conduitd, conform art. 271*
alin. (5) din acelasi act normativ, respectiv dovada constituirii
garantiei de buna conduita pentru perioada de valabilitate de cel
putin 90 de zile, avand in vedere ca la contestatia nr. ... a
transmis documentul denumit ,Ordin de plata nr. 526/... ce face
dovada depunerii sumei de 3,125,00 lei in contul autoritatii
contractante, insa nu este precizata perioada de valabilitate a
garantiei de buna conduita.

Prin adresa nr. 451/21.08.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 25632/21.08.2014, ... aduce la cunostinta Consiliului
faptul ca perioada de valabilitate a garantiei de buna conduita
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este de 100 de zile de la data constituirii ei, respectiv de la data
de ... si este irevocabila.

Prin adresa nr. 483/03.09.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 26487/06.09.2014, ... formuleaza un raspuns referitor la
punctul de vedere al autoritatii contractante, precizand
urmatoarele:

Contestatorul reitereaza  sustinerile referitoare la
admisibilitatea contestatiei anterior formulata 1in cadrul
procedurii de atribuire, asupra careia Consiliul a pronuntat
Decizia nr. ...... 2744 din data de ..., prin care a admis
contestatia si pe cale de consecinta a anulat raportul procedurii
de atribuire nr. 4678/03.07.2014 in partea care priveste oferta
sa si rezultatul procedurii, precum si comunicarile rezultatului
procedurii transmise petentei si ofertantului declarat castigator.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca, comisia de
evaluare a analizat din nou oferta sa si a constatat ca
propunerea tehnica nu indeplineste conditiile de calificare,
declarand-o neconforma, intrucat nu indeplineste cerintele
esentiale din caietul de sarcini referitor la etichetarea anvelopei.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta avea
obligatia sa invoce toate motivele care duceau la aprecierea
ofertei sale ca neconforma atunci cand a emis comunicarea nr.
4678/03.07.2014 prin care a fost informat ca, oferta sa a fost
declarata inacceptabila.

. sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa cunoasca
motivul invocat ulterior pentru declararea ofertei noastre
inacceptabila (etichetarea anvelopei) inca de la inceputul
analizarii ofertei sale, astfel incat acest considerent sa fi fost
criticat inca din prima contestatie depusa la C.N.S.C.

In acest sens, contestatorul reitereaza afirmatia din
cuprinsul contestatiei, potrivit careia autoritatea contractanta nu
mai poate invoca alte motive de neconformitate decat cele avute
in vedere la prima analiza a ofertei, aceasta afirmatie avand ca
suport legal in principiile de drept care se incalca, principii
carora li se supun si legile speciale, cum este O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, ... reitereaza critica referitoare la nerespectarea
prevederilor art. 207 alin.(2) lit. @), b) si d) din OUG nr.34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, apreciind ca aceasta
este fondata avand in vedere ca acest comunicat al rezultatului
procedurii nr. 5583/14.08.2014:

1. - Nu contine motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale (lit.a);
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2.2. - Nu mentioneaza motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, cu detalierea argumentelor in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabilda si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini (lit.b);

Or, desi autoritatea contractanta - intimata incearca sa
acrediteze ideea ca toate elementele cerute de textul art. 207
alin (2) din ordonanta ar fi fost respectate, aceasta sustinere nu
poate fi retinuta ca fiind fondata, intrucat, din simpla lectura a
comunicatului rezultatului procedurii nr. 5583/14.08.2014 reiese
ca nici unul dintre argumentele aduse in punctul de vedere nu
are acoperire.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca desi actul
normativ nu prevede nici o sanctiune expresa asa cum afirma
autoritatea contractanta, pentru neindicarea datei limite pana la
care operatorul economic are dreptul de a depune contestatie,
(lit. d) trebuie observata prevederea de la inceputul alin.(2 ) al
art. 207 din ordonanta aplicabila, care obliga autoritatea
contractanta sa respecte toate cele patru prevederi ale punctelor
a) - d).

Asadar, contestatorul apreciaza ca prevederile art. 207 din
O.U.G. nr. 34/2006, instituie in sarcina autoritatii contractante o
obligatie si nu o posibilitate sau un drept lasat la latitudinea
autoritatii contractante.

Or, nerespectarea unei obligatii afecteaza valabilitatea
actului emis cu incdlcarea acelei prevederi legale.

In ceea ce priveste nerespectarea prevederile lit. ¢) a art.
207 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatorul sustine ca nu poate fi retinuta ca fiind
fondata sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia
aceasta nu avea obligatia sa informeze participantii la licitatie cu
privire la avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in
raport cu oferta sa, intrucadt oferta sa a fost considerata
inacceptabila.

A se retine ca fiind fondata aceasta afirmatie inseamna a
nesocoti insusi continutul Deciziei nr. ... ... 2744 a CNSC prin
care oferta sa a fost considerata acceptabila.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante cu
privire la propunerea sa tehnica, contestatorul arata ca, in
cadrul ofertei sale tehnice a depus o copie a etichetei a
anvelopei, iar in anexa la adresa nr. 423/11.08.2014, s-a depus
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eticheta in original de unde rezulta ca anvelopa indeplineste pe
deplin cerintele din caietul de sarcini privind :

- eficienta consumului de combustibil asociata
rezistentei la rulare;

- siguranta asociata aderentei la ud;

- nivelul de zgomot extern produs de anvelopa.

Mai mult pentru a intarii afirmatiile expuse, contestatorul
aduce la cunostinta Consiliului rezultatele testelor efectuate de
institutiile abilitate si anume L'albolnar Santa Oliva (Tarragona),
Spania, cu rezultate concrete care pot fi comparate cu cele din
eticheta, si anume; Raportul nr. CV 12090665- din 18.021.2013
privind rezistenta la rulare, Raportul nr. CV 13010840 din
12.02.2012 privind siguranta asociata aderentei la ud si
Raportul nr. CV 13010836 din 08.02.2014 privind nivelul de
zgomot in rulare.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante
referitoare la lipsa unei pagini de web proprie a societatii,
contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile art. 4 alin.
(3) din Regulamentul CE 1222/2009 existenta paginilor de
internet nu este obligatorie in conditiile in care materialele
tehnice promotionale sunt concludente.

De asemenea, contestatorul sustine ca este normai ca pe
site-urile  producatorului http://www.kamatyre.com/ru i
http://www.kama-euro.com sa nu existe eticheta anvelopei,
deoarece eticheta nu este obligatorie pentru clasa C3 de
anvelope daca exista toate informatiile necesare utilizatorului,
asa cum prevad art. 2 alin. (3) si art. 4 alin (3) din regulamentul
1222/2009.

Referitor la faptul ca certificatul de conformitate al
anvelopei 275/70 R22,5 Kama NU 301 seria RU nr. 0121321 nu
contine referiri la masuratorile efectuate 1in conditiile
Regulamentului 117 al UNECE pentru stabilirea coeficientilor de
rezistenta la rulare, conform Regulamantului CEE- ONU nr. 54,
contestatorul arata ca certificatele de conformitate nu trebuie sa
contina amanunte tehnice referitoare la coeficientii de rezistenta
la rulare si siguranta aderentei la teren ud, fiind obligatorie doar
mentionarea clasei anvelopei si daca respecta sau nu prevederile
regulamentului ECE-ONU nr. 117 referitoare la nivelul de
zgomot.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca pentru a dovedi
corespondenta dintre teste si informatiile cuprinse pe eticheta
anvelopei, anexeaza raportul nr. CV12090665 din data de
18.02.2013 impreuna cu anexa aferenta din Regulamentul
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1222/2009, unde fara nici un fel de dubiu apare incadrarea
anvelopei mai sus mentionata in clasa coeficientului de
rezistenta la rulare, specificat pe eticheta si care corespunde
intru totul caietului de sarcini.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca afirmatia
autoritatii contractante in sensul ca ... nu ar fi importator direct
nu poate fi retinuta ca fiind fondata, intrucat potrivit declaratiei
vamale si anexele acesteia, depusa in probatiune, in Romania
exista mai multi importatori de anvelope Kama (ROM SYSTEM
Cluj Napoca, COMTRANS Ramnicu Valcea, Dinamic 92), asa cum
este si societatea sa sau S.C. ....S.R.L.

Referitor la verificarea comisiei de evaluare a paginii de
internet a unui importator din Slovacia, si pe cea a
importatorului S.C. California S.R.L., contestatorul sustine ca nu
poate furniza nicio explicatie referitoare la continutul paginilor
web, insa aceste date nu prezinta nicio o valoare juridica, aceste
pagini de web avand doar valoare comerciala, pe care utilizatorii
le pot folosi prelunadu-le ca si folositoare in raport cu rezultatele
unor testari tehnice efectuate in laboratoare autorizate.

Totodata, contestatorul apreciaza ca toate afirmatiile
referitoare la discutiile avute de autoritatea contractanta cu S.C.
.... S.R.L. nu sunt relevante cauzei, nu pot fi dovedite, astfel ca
nu se poate formula un punct de vedere cu privire la acest
aspect.

Nu in ultimul rand, ... subliniaza ca din rezultatele
rapoartelor nr. CV12090665, CV 13010836 si CV 13010840,
rapoarte depuse in probatiune, reiese clar ca anvelopa ofertata
se incadreaza in nivelurile parametrilor tehnici solicitati.

De asemenea, contestatorul arata ca calculele de eficienta
energetica ale cresterii consumului de carburant functie de clasa
de incadrare la rezistenta de rulare nu au nici o fundamentare
stiintifica, cu atat mai mult cu cat nu sunt prezentate
informatiile tehnice care stau la baza lor precum si calificarea
celor care le-au efectuat, astfel ca nu pot fi retinute ca fiind
fondate.

In opinia ... si contrar afirmatiilor autoritatii contractante,
Regulamentul 228/2011 si 1235/2011 nu au relevanta
referitoare la etichetare, intrucat ele prezinta normative de
incercare tehnica, asa cum se poate constata prin parcurgerea
celor doua extrase depuse in probatiune.

. mai sustine ca in cadrul ofertei tehnice a fost depus un
extras din catalogul producatorului si un document emis de
producator, unde ca domeniu de utilizare pentru anvelopa
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ofertata sunt mentionate autobuzele si troleibuzele urbane,
documente depuse de asemenea in probatiune.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca pentru a dovedi
destinatia urbana a anvelopei, desi nu era necesar, a solicitat
producatorului anvelopei un document transmis odata cu adresa
nr. 3935/0123 pe care il anexeaza.

In acest sens, ... precizeazd cd toate anvelopele care au
recomandarea ,urbana" corespund cerintelor traficului ,stop and
go", cum de altfel insasi autoritatea contractanta o face in
afirmatia regim de exploatare urban, de tip ,traffic stop and go".

In opinia contestatorului, aceasta caracteristica nu poate fi
cuantificata si nu se regaseste in nicio reglementare europeana
in domeniul anvelopelor, in sprijinul sustinerilor sale, acesta
invocand faptul ca aceasta anvelopa este contractata de diversi
furnizori cu Regii de Transport cum ar fi TRANSUB Galati, Braicar
Braila, Regia Autonoma de Transport Public lasi, TRANSURBAN
Satu Mare, Regia Autonoma de Transport Calatori Cluj Napoca,
etc.

Nu in ultimul rand, contestatorul arata ca certificatele de
omologare emise de organismele abilitate nu trebuie sa contina
datele: eficienta consumului de combustibil asociata rezistentei
la rulare, siguranta aderentei la ud si nivelul de zgomot extern
produs de anvelopa, obligatorii fiind alte caracteristici ale
anvelopei care se regasesc in cuprinsul certificatul de omologare
nr. E8/0001958, certificat care nu este contestat de autoritatea
contractanta.

supune atentiei Consiliul si faptul ca data emiterii
raportului nr. CV 12090665 referitor la cerintele privind
rezistenta la rulare este de 18.02.2013 mult dupa data de
01.10.2012 care apare pe certificatul de omologare E8/001958
emis de Ministerul Transporturilor din Repubica Ceha - iar
anvelopa in cauza se raporteaza datei ultimului test de laborator
efectuat.

Astfel, la o verificarea a celor 3 rapoarte tehnice ale
anvelopei 275/70 R22,5 Kama NU 301 si anume Raportul nr. CV
12090665, referitor la cerintele privind rezistenta la rulare,
Raportul nr. CV 13010840 privind siguranta asociata aderentei
la ud, precum si Raportul nr. CV 13010836 privind cerintele la
zgomot la rulare, rezulta ca anvelopa ofertata corespunde
intrutotul cerintelor Regulamentului 523/2012, ce modifica
Regulamentul CE 661/2009, in sensul ca ,pentru omologarea de
tip a noilor tipuri de pneuri de clasa C2 si C3 se aplica
Regulamentul CEE - ONU nr. 54, suplimentul 17 la versiunea
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originala a regulamentului si Regulamentul CEE - ONU nr. 117,
seria de amendamente 02, inclusiv cerintele privind zgomotul de
rulare in etapa 2 stabilit la punctele 6.1.2 pédna la 6.1.3 si
cerintele privind rezistenta la rulare in etapa 1 stabilit la punctul
6.3.1 din respectivul regulament”;

De asemenea, contestatorul sustine ca potrivit art. 2 alin.
(4) din acelasi regulament, de la data de 01.11.2014 pentru
vanzarea si punerea in exploatare a noilor pneuri din clasele C2
si C3 se aplica in mod obligatoriu Regulamentul CEE-ONU nr. 54,
suplimentul 17 la versiunea originala a Regulamentului,
modificare care, pentru incadrarea anvelopei in cauza nu are nici
o relevanta, deoarece suplimentul 17 specifica ,punctul 1 se
inlocuieste cu urmatorul text: 1- Domeniul de aplicare: Prezentul
regulament vizeaza anvelopele noi, create in principal pentru
vehicule de categoria M2, M3, N, 03 si 04. Totusi prezentul
regulament nu se aplica tipurilor de anvelope identificate prin
simbolurile categoriilor de viteze care corespund unor viteze mai
mici qe 80 km/h".

In ceea ce priveste specificarea alineatului 11 din
Regulamentul CEE - ONU nr. 523/2012, potrivit careia ,noile
anvelope de clase C1, C2 si C3, care au fost fabricate inainte de
datele mentionate la aliniatul 2 privind cerintele generale si
performanta in materie de aderenta pe teren umed, alineatul 4
privind cerintele generale, alineatul 5 privind cerintele
referitoare la zgomotul de rulare din etapa 2 si alineatele 6 si 7
privind cerintele de rezistenta la rulare ..... ", contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod vadit, vorbeste
despre data fabricarii anvelopelor ca fiind inainte de 01.11.2012,
ori anvelopele livrate vor avea o vechime de maximum 30 de
zile de la data comenzii, data de mai sus referindu-se ia
certificare si nu are nici o legatura cu data fabricatiei.

Astfel, nu poate fi retinuta ca fiind corecta afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia anvelopa ofertata nu va
mai putea fi exploatata dupa data de 30.04.2017 mai ales in
conditiile in care durata contractului conform cap I1.3) din fisa
de date a achizitie este de 12 Iluni de l|la data atribuirii
contractului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect , Achizitie anvelope pentru autobuze”,
organizata de ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de cerere de oferta, prin publicarea in S.E.A.P. a
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invitatiei de participare nr. ... Din analiza acestui document, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi incheiat este cuprinsa intre 312.500 lei fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, ponderea factorilor de evaluare fiind
urmatoarea:

- Pretul ofertei/Descriere componenta financiara - 70
puncte;

- Rulajul minim garantat/Descriere: prezentarea rulajului
minim garantat — 30 puncte.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul — verbal nr. 4185/19.06.2014, iar rezultatul evaluarii
ofertelor in raportul procedurii nr. 4676/03.07.2014, oferta ...
fiind respinsa ca inacceptabila.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, a formulat
contestatie ..., solutionata prin decizia C.N.S.C. nr. ...... 2744
din ... prin care s-a admis contestatia formulata si s-a dispus
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 4678/03.07.2014
si reluarea procedurii de achizitie publica.

Comisia de evaluare a procedat la reanalizarea ofertelor

prezentate Si a intocmit raportul procedurii nr.
5582/14.08.2014, oferta ... fiind respinsa ca neconforma.
Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a

formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind
formulate critici cu privire la motivul de respingere a ofertei
prezentate de acest ofertant precum si critici referitoare la
modul in care autoritatea contractanta a respectat prevederile
referitoare la comunicarea rezultatului procedurii.

Analizdnd aspectul legat de continutul informarii privind
rezultatul procedurii de achizitie publica, emise in conformitate
cu prevederile art. 206 din O0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul retine
ca prin adresa nr. 5583/14.08.2014, de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, autoritatea
contractanta a precizat ca ,comisia de evaluare declara oferta
dvs. neconforma deoarece nu respecta conditiile caietului de
sarcini - cu modificarile si completarile ulterioare din SEAP -
punctul 4 Etichetarea anvelopei (eticheta nu Iindeplineste
cerintele prevazute de Regulamentul EC 1222/2009 completat
de Regulamentele EU 228/2011 si EU 1235/2011).
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Comisia de evaluarea constatat cele de mai sus aplicand
prevederile art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Raportat la motivul de respingere precizat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, precum si la faptul ca ...
criticA modul in care continutul acestei adrese respecta
prevederile art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul retine ca
prin caietul de sarcini publicat in SEAP impreuna cu invitatia de
participare nr. ... modificat prin adresa nr. 4094/16.06.2014,
este prevazut ca ,Anvelopele vor fi etichetate conform
Regulamentului UE privind Etichetarea Anvelopelor 1222/2009.
Astfel ofertantul va prezenta documente care sa ateste
urmatoarele:

- Eficienta consumului de combustibil  asociata
rezistentei la rulare a anvelopei. Vor fi acceptate doar
anvelopele ce respecta nivelele A, B, C, D sau E.

- Siguranta asociatd aderentei la ud a anvelopei. Vor fi
acceptate doar anvelopele ce respeta nivelele A, B sau C.

- Nivelul de zgomot extern produs de anvelopa. Vor fi
acceptate doar anvelopele ce produc un nivel de zgomot inferior
sau cel mult egal cu 76 decibeli”.

Consiliul constata ca prin raportare la prevederile art. 207
alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,In cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractantd are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care
au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata
castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza:

(...)

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost consideratad inacceptabila si/sau
neconformda, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”, autoritatea contractanta nu a evidentiat, in mod
concret, cerintele din caietul de sarcini care nu au fost
indeplinite, respectiv nu a aratat sub ce aspect eticheta
anvelopei ofertate, prezentata de ... in cadrul propunerii tehnice,
nu a respectat prevederile punctului ,4. Etichetarea anvelopei” si
a Regulamentelor precizate in adresa de comunicare, nefiind
facute precizari cu privire la nivelul eficientei consumului de
combustibil, sigurantei asociate aderentei la ud sau nivelul de
zgomot extern produs de anvelopa si nici cu privire la

24



prevederile din Regulamentul EC 1222/2009, completat de
Regulamentele EU 228/2011 si EU 1235/2011, ce au fost
incalcate.

Astfel, nefiind precizat motivul concret de respingere a
ofertei prezentate de ..., Consiliul nu se poate substitui comisiei
de evaluare in vederea evaluarii propunerii tehnice sub aspectul
respectarii cerintelor referitoare la etichetarea anvelopelor,
intrucat verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti,
din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini sau din documentatia
descriptiva, este una dintre atributiile comisiei de evaluare, asa
cum acestea sunt prevazute la art. 72 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune anularea
adresei nr. 5583/14.08.2014 si emiterea unei noi adrese de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, cu
respectarea prevederilor art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta
de wurgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul admite contestatia formulata de
.., In contradictoriu cu ... anuleaza adresa nr. 5583/14.08.2014
si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10
zile de la primirea prezentei decizii, pentru considerentele din
motivare, sa emita o noua adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, cu respectarea prevederilor art. 207 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 26 (douazecisisase) pagini.
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