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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa din 18.08.2014 emisa
de catre ..., prin primaria sa, cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,11.1.2) MODERNIZARE DRUMURI LOCALE IN SAT
COCANI: str. Fantanei (DS 101) si str. Grecilor (DS 199) - Lot I;
MODERNIZARE DRUMURI LOCALE IN SAT DARZA: str. Agricultori 1
(DS 311) si str. Agricultori 2 (DS 286); str. Constructorului 1 (DS
49) si str. Constructorului 2 (DS 81); str. Laptariei (DS836), str.
Dispensarului (DS 934); str. Cheii (DS;683) - Lot II; MODERNIZARE
DRUMURI LOCALE IN SAT MéNASTIREA, str. Uzinei (DS 375; Ds 127,
Ss 127/1, Ds 129;), str. Pacii (Ds 436; Ss215/3; Ss285/4; si
Ss285/5", s-a solicitat pentru Lot III:

- anularea deciziei/comunicarii din data de 18.08.2014, prin care
este desemnata castigatoare asocierea ... - ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de ofertanti.

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de
..., cu sediul in comuna ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., CUI ..., in calitate de ofertanta declarata castigatoare in



cadrul procedurii in cauza, se solicita admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulate de ..., pe cale de
exceptie, ca fiind lipsita de interes, iar, pe fond, ca nefondata si
mentinerea rezultatului actual al procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
lipsita de interes contestatia depusa de ...

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de ..., iar
in baza art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, admite capatul de
cerere din cererea de interventie privind respingerea ca lipsita de
interes a contestatiei depusa de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea contractanta ...
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,11.1.2) MODERNIZARE DRUMURI LOCALE IN SAT
COCANI: str. Fantanei (DS 101) si str. Grecilor (DS 199) - Lot I;
MODERNIZARE DRUMURI LOCALE IN SAT DARZA: str. Agricultori 1
(DS 311) si str. Agricultori 2 (DS 286); str. Constructorului 1 (DS
49) si str. Constructorului 2 (DS 81); str. Laptariei (DS836), str.
Dispensarului (DS 934); str. Cheii (DS;683) - Lot II; MODERNIZARE
DRUMURI LOCALE IN SAT MaNASTIREA str. Uzinei (DS 375; Ds 127,
Ss 127/1, Ds 129;), str. Pacii (Ds 436; Ss215/3; Ss285/4; si
Ss285/5”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
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publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 28.05.2014, a
solicitat pentru Lot III:

- anularea deciziei/ comunicarii din data de 18.08.2014 prin
care este desemnata castigatoare asocierea ... - ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de ofertanti.

Prin adresa nr. 14880/.../... din 21.08.2014, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita, in cel mult trei zile lucratoare de la
primirea adresei, dovada depunerii la sediul autoritatii contractante a
originalului ordinului de plata prin care a constituit garantia de buna
conduitd, conform art. 271! alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Dovada constituirii si depunerii garantiei de buna conduita a fost
depusa de catre ..., prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 25653
din 22.08.2014, respectiv OP nr. 3490 din 21.08.2014, pentru suma
de 13.083,00 lei.

Prin adresa nr. 14925/.../.../25.08.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
copia dosarului achizitiei publice, punctul de vedere cu privire la
contestatie, precum si:

- copia documentelor de calificare prezentate de catre asocierea
... = ... pentru Lot III;

- copia clarificarilor solicitate asocierii ... - ... referitoare la
documentele de calificare depuse pentru Lot III in cadrul procedurii
si raspunsurile primite (daca este cazul);

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

... a transmis punctul sau de vedere in acest sens, nr. 7092 din
28.08.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 26150 din 28.08.2014,
insotit de copia documentelor solicitate.

In dosarul aflat pe rolul Consiliului, prin adresa nr. 686 din
01.09.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 26293 din 01.09.2014, ..., formuleaza cerere de
interventie.

Prin adresa nr. 15213/.../.../02.09.2014, Consiliul a solicitat ...
punctul de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes invocata de
autoritatea contractanta.

a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr. 4250 din
04.09.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 26551 din 04.09.2014.
Prin contestatia depusa ... solicita accesul la dosarul cauzei.
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresele nr. 15345/... - .../05.09.2014 si nr. 15421/... -
.../09.09.2014, prin care comunica ... acceptul institutiei pentru
studierea documentelor aflate la dosarul cauzei.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 08.09.2014,
respectiv in 10.09.2014 pentru studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 4420 din 11.09.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 26990 din 11.09.2014, ... transmite concluzii scrise in urma
studierii dosarului cauzei.

In continutul contestatiei sale, ... reda prevederile fisei de date
a achizitiei pentru demonstrarea cerintei nr. 2 Experienta similara
(pagina 4/10) si pentru demonstrarea cerintei nr. 5 Informatii
referitoare la personalul responsabil pentru indeplinirea contractului
(pagina 4/10).

De asemenea, critica oferta desemnata castigatoarea, respectiv
cea depusa de Asocierea ... - ..., sustinand ca aceasta nu a indeplinit
intocmai cerintele de mai sus, in conditiile in care, la data limita de
depunere a ofertelor, asocierea in discutie nu a prezentat docuemnte
relevante in acest sens.

In opinia sa, evaluarea comisiei s-a facut prin acceptarea
ulterioara a documentelor lipsa, fapt ce duce la incalcarea principiului
care sta la baza atribuirii contractului de achizitie publica, respectiv
tratamentul egal.

Contestatoarea precizeaza ca in cadrul asocierii castigatoare
cota de participare este urmatoarea: ... (Lider) - 70% si ... - 30%,
mentionand ca ... este o firma cu o cifra de afaceri pe anul 2013 de
767.804 lei si cu un singur angajat.

Referitor la acest aspect, arata ca, intrucat ... isi asuma ca va
executa 30% din contractul de lucrari, ca are neclaritati cu privire la
care este contributia financiara, tehnica si profesionala la indeplinirea
contractului conform Formularului nr. 9 Acord de asociere, precum Si
a tuturor documentelor de calificare relevante pentru indeplinirea
capacitatii economico-financiare si tehnico-profesionale, in conditiile
in care ... are un singur angajat si niciun personal de specialitate.

Contestatoarea precizeaza ca, in urma evaluarii ofertelor in
conformitate cu documentatia de atribuire, comisia de evaluare a
desemnat ca si castigator, asocierea ... — ... fapt ce i se comunica in
data de 18.08.2014 printr-o adresa fara numar de inregistrare.

Totodata, critica si componenta comisiei de evaluare, sustinand
ca dl. Florin Petre si dl. Toader Florin, consilierii locali nu pot avea
calitatea de membri in comisiile de evaluare constituite in scopul
atribuirii contractelor de achizitie publica.

De asemenea, arata ca si comunicarea rezultatului procedurii
este semnata in mod gresit de catre presedintele comisiei de
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evaluare, dl. ing. Mitroi Silviu. Ca si presedinte al comisiei de
evaluare avea atributii, ca si ceilalti membrii, pana la semnarea
raportului procedurii de atribuire conform prevederilor art. 72 alin. 2
din HG 925/2006. Singura persoana care poate angaja o autoritate
contractanta este ordonatorul principal de credite.

Astfel, ... considera ca decizia autoritatii contractante este
netemeinica si nelegala.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita Consiliu ca, in baza art. 278 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sa
se pronunte, mai intai, asupra exceptiei inadmisibilitatii contestatiei
si exceptiei lipsei de interes a acesteia.

Astfel, autoritatea contractantd invocd prevederilor art. 271*
alin. 1-3 din O0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare (completari aduse prin O.U.G. nr. 51/2014 publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 486/30.06.2014 Partea I), precizand
ca ... avea obligatia legala de a constitui Garantia de Buna Conduita
si de a o depune odata cu depunerea contestatiei la sediul sau si in
copie la C.N.S.C., obligatie pe care contestatoarea nu a indeplinit-o,
ordinul de plata prin care a constituit aceasta Garantie fiind emis de
catre Banca Raiffeisen BANK in data de 21.08.2014 iar contestatia
fiind depusa cu o zi inainte, respectiv, in data de .... De asemenea
precizeaza ca ordinul de plata nr. 3490 nu acopera perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei si data emiterii acestuia, desi
prevederile art. 271" alin. 1 sunt foarte clare in acest sens, garantia
de buna conduita trebuind sa acopere intreaga perioada, inca de la
depunerea contestatiei si pana la data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului, iar dovada depunerii Garantiei de buna Conduita fiind
depusa la autoritatea contractanta in ziua de 22.08.2014, deci la 2
zile dypé depunerea contestatiei.

In opinia sa, au fost incalcate dispozitiile normelor legale de mai
sus, deoarece dovada constituirii a fost depusa ulterior depunerii
contestatiei. Prin urmare, contestatia formulata de ... trebuie sa fie
respinsa in baza art. 271" alin. (2).

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei
promovate de ...,autoritatea contractanta invoca prevederile art. 255
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de aceste aspecte, coroborat cu alin. (2) din articolul
antementionat rezulta, in opinia sa, ca persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit,
sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante. Astfel, interesul este folosul practic, imediat
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pe care-l are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
procedurii de solutionare a contestatiei.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatoarei trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii, respectiv, trebuie sa fie legitim, sa fie personal si
direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de
solutionare a contestatiilor sa apartina celui care recurge |la
formularea contestatiei si sa fie nascut si actual, deci sa existe in
momentul in care este formulata contestatia, rolul Consiliului fiind
acela de a solutiona litigii deja nascute.

Nu trebuie confundat interesul legitim al unei persoane
vatamate, definit in cadrul art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
interes care, alaturi de vointa, face parte din structura dreptului
subiectiv civil, cu interesul procesual/judiciar, deoarece aceste doua
categorii de interese sunt determinate si valorificate pe planuri
diferite, respectiv dreptul procesual si dreptul substantial/ material.

Rezulta, astfel, faptul ca prin declansarea unei proceduri de
solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei persoane sa apere
interesul altei persoane si nici interesul colectiv, deoarece cerinta ca
interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta aspectul
subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a contesta.

In literatura de specialitate se precizeaza ca interesul procesual
este actual, in sensul ca daca cel interesat nu ar recurge la actiune in
momentul respectiv s-ar expune prin aceasta la un prejudiciu. Astfel,
rezulta ca un interes eventual ca si un interes care a trecut, a fost
depasit, nu poate fi luat in considerare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in conditiile in care
oferta contestatoarei a fost declarata acceptabila, dar s-a situat pe
locul 5, iar aceasta din urma nu a criticat nici oferta proprie, nici
celelalte oferte admisibile, aflate inaintea sa, nu ar putea obtine
niciun folos material si direct din retinerea ca inacceptabild/
neconforma a ofertei declarate castigatoare, eventuala inlaturare a
acesteia nu ar putea sa-i produca un folos practic imediat.

Prin urmare, avand in vedere art. 255 alin. (1) si (2) din OUG
34/2006, este exclusa conditia existentei unui interes actual si direct
si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu contestatoarei, ca urmare a
unui act al autoritatii contractante, din moment ce nu are nicio sansa
sa obtina atribuirea contractului de achizitie publica in favoarea sa.

Din cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca nu
exista un beneficiu direct si practic pe care contestatoarea sa-I
justifice, in ipoteza in care oferta castigatoare ar fi declarata
inadmisibila/inacceptabila, conditia interesului in promovarea
contestatiei nu este indeplinita de catre aceasta, fiind evident faptul
ca, prin promovarea contestatiei, ... nu ar obtine niciun folos practic
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ca urmare a posibilei admiteri a contestatiei sale, motiv pentru care,
contestatia acesteia trebuie respinsa, ca fiind lipsita de interes.

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca, prin contestatia
depusa, ... critica faptul ca ofertantul céastigator, ..., nu a depus
documente care sa dovedeasca indeplinirea mai multor cerinte de
calificare solicitate prin documentatia de atribuire (demonstrarea
indeplinirii conditiilor cu privire la experienta similara si la personalul
responsabil pentru indeplinirea contractului) facand afirmatii potrivit
carora ofertantul castigator nu a depus Declaratia pe proprie
raspundere prevazuta de art. 11 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006 si
anexa aferenta acesteia.

... precizeaza ca din documentele de calificare ale ... rezulta ca
aceasta a depus Declaratie pe proprie raspundere, in concordanta cu
dispozitiile art. de lege mentionat, (pag. 1-92), documentele
precizate in anexa la aceasta declaratie fiind comunicate autoritatii
contractante ulterior transmiterii solicitarii de clarificari nr. 5409 din
30.06.2014 (a se vedea raspunsul la clarificari nr. 507 din
02.06.2014 inregistrat la sediul autoritatii cu nr. 5567 din
02.07.2014, oral5:55, pag.94-243).

In ceea ce priveste acordul de asociere ... si ..., autoritatea
contractanta afirma ca acesta a fost incheiat cu respectarea art. 44.
- alin. (1) din ordonanta de urgenta.

Referitor la critica ... conform careia autoritatea contractanta i-
a transmis adresa de comunicare a rezultatului procedurii fara
numar, dar datata, s-a dovedit cad acest lucru nu a avut ca efect
restrictionarea accesului operatorului economic la procedura de
atribuire, incadlcarea principiului tratamentului egal si/sau incalcarea
principiului transparentei, nefiind incidente in acest caz dispozitiile
art. 293 lit. (g) din O.U.G. nr. 34/2006, dovada clara in acest sens
fiind faptul ca ... a depus, in termen, contestatia prezenta.

In ceea ce priveste critica adusa componentei comisiei de
evaluare si presedintelui acesteia, autoritatea contractanta evoca
prevederile art. 71 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, subliniind faptul
ca domnii Toader Florin si Petre Florin, consilierii locali, sunt membri
apartinand altor compartimente ale Primariei ....

Cu privire la faptul ca adresele de comunicare a rezultatului
procedurii au fost semnate de catre presedintele comisiei de
evaluare, ... precizeaza ca acestea sunt acte subsecvente raportului
de evaluare, care potrivit art. 72 alin. (1) ultima teza, se semneaza
de catre presedintele Comisiei de evaluare. Comunicarea celor
inscrise in raportul procedurii aprobat de catre conducatorul
autoritatea contractanta, catre operatorii implicati in procedura este
firesc sa fie semnata de catre presedintele comisiei de evaluare ca
reprezentant al conducatorului autoritatii contractante.
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Avand in vedere cele prezentate mai sus, ... solicita respingerea
contestatiei pe cale de exceptie ca fiind inadmisibila, respectiv lipsita
de interes, iar pe fond ca nefondata.

Prin cererea de interventie ... subliniaza urmatoarele aspecte:

Referitor la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie,
intervenienta invoca prevederile art. 63 C.pr.civ., considerand ca
sunt findeplinite conditiile cerute de lege pentru admisibilitatea
prezentei, respectiv:

(a) cererea trebuie sa fie facuta de un tert - conditie
indeplinita, societatea sa nefiind parte in contestatia dedusa judecatii
Consiliului.

(b) tertul intervenient s3 justifice un interes. In caracterizarea
notiunii de ,interes” al intervenientului, literatura juridica a trasat
urmatoarele coordonate fundamentale: ,interesul intervenientului
este unul «preventiv» si el se apreciaza in functie de incidenta pe
care o poate avea asupra drepturilor sale hotararea ce se ia in
legatura cu cererea principala.”.

Asadar, conditia principala pentru admiterea in principiu a cererii
de interventie consta in justificarea unui interes legitim propriu al
sau derivat din existenta unui drept propriu care ar putea fi afectat
prin solutionarea litigiului ce poarta intre partile initiale. in speta,
societatea sa fiind ofertantul declarat castigator al procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului.

Pe cale de exceptie intervenienta invoca prevederile art. 255
alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 precizand ca fata de aceste aspecte
coroborat cu alin. (2) din articolul antementionat rezulta ca persoana
care formuleaza o contestatie, deci care se considera vatamata,
trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a
avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante. Astfel, interesul este folosul practic, imediat
pe care-l are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
procedurii de solutionare a contestatiei.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatoarei trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii, respectiv, trebuie sa fie legitim, sa fie personal si
direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de
solutionare a contestatiilor sa apartina celui care recurge |la
formularea contestatiei si sa fie nascut si actual, deci sa existe in
momentul in care este formulata contestatia, rolul Consiliului fiind
acela de a solutiona litigii deja nascute.

In opinia sa, in conditiile i1n care oferta contestatoarei a fost
declarata acceptabila, dar s-a situat pe ,/ocul 11", iar contestatoarea
nu a criticat celelalte oferte, clasate inainte de aceasta, nu ar putea
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obtine niciun folos material si direct din retinerea ca inacceptabila si
neconforma a ofertei declarate castigatoare, eventuala inlaturare a
acesteia nu ar putea sa-i produca un folos practic imediat. Daca
ofertele clasate pe ,locurile 7-10” (conform procesului verbal de
deschidere a ofertelor) sunt admisibile si conforme, iar
contestatoarea nu a atacat in conditii similare si aceste oferte, in
eventualitatea revizuirii clasamentului ca urmare a respingerii ofertei
sale, oferta ... nu ar avea cum sa fie castigatoare. In consecinta,
contestatoarea nu are calitatea de persoana vatamata iar cererea
acesteia este lipsita de interes.

Avand in vedere art. 255 alin. (1) si (2) din OUG 34/2006,
sustine ca este exclusa conditia existentei unui interes actual si
direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu, ca urmare a unui act al
autoritatii contractante, din moment ce contractul nu ar putea fi
atribuit contestatoarei.

Intervenienta afirma ca, raportat la cele de mai sus, intrucat nu
exista un beneficiu direct si practic pe care contestatoarea sa-l
justifice, in ipoteza in care oferta castigatoare ar fi declarata
inadmisibila/inacceptabila, conditia interesului 1in promovarea
contestatiei nu este indeplinita de catre ...; aceasta, intrucat,
ocupand un ipotetic loc 5 in clasament, dupa S.C. Tehnocon Edilitare
& Infrastructura S.R.L., S.C. Via Strade International S.R.L., S.C.
Rebelis Constructii S.R.L. si S.C. Consint S.R.L., ale caror oferte au
fost declarate admisibile, este evident faptul ca, prin promovarea
contestatiei, ... nu are nicio sansa sa obtina atribuirea contractului
de achizitie publica in favoarea sa; nu ar obtine niciun folos practic
ca urmare a posibilei admiteri a contestatiei sale, motiv pentru care,
contestatia acesteia trebuie respinsa, in primul rand, ca fiind lipsita
de interes.

In continuare ... prezinta argumente fata de criticile din cuprinsul
contestatiei depuse de ... respectiv in referire la modul in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta sa, solicitdnd Consiliului sa
constate ca autoritatea contractanta si-a indeplinit atributiile ce-i
revin.

In final, intervenienta invoca necesitatea admiterii prezentei
cereri de interventie, cu consecinta respingerii contestatiei formulate
de ..., pe cale de exceptie, ca fiind lipsita de interes, iar, pe fond, ca
nefondata si mentinerea rezultatului actual al procedurii de atribuire.

Referitor la adresa Consiliului nr. 15213/...-.../02.09.2014 prin
care i se solicita punctul de vedere cu privire la exceptia lipsei de
interes invocata de autoritatea contractanta si de catre
intervenienta, ... aduce la cunostinta faptul ca interesul sau legitim
s-a nascut odata cu depunerea ofertei, inregistrata la sediul primariei
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. In data de 16.06.2014 ora 8.30 cu nr. 5008, dobandind astfel
calitatea de ofertant in cadrul procedurii de atribuire.

In opinia sa, de la momentul deschiderii ofertelor comisia de
evaluare are obligatia de a garanta tratamentul egal intre ofertanti si
de a fi impartiali in luarea deciziilor, considerandu-se parte
vatamata, intrucat evaluarea ofertelor depuse s-a facut prin
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice astfel cum
a aratat in contestatia initiala.

Societatea contestatoarea mentioneaza ca din comunicarea
rezultatului procedurii, transmisa de catre autoritatea contractanta in
data de 18.08.2014, nu rezulta locul pe care oferta sa a fost clasata
si, in consecinta, punctul de vedere al autoritatii contractante (ca
este clasata pe locul 5) nu are ca temei vreun act emis de catre
aceasta societatii sale.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
autoarea acesteia invoca urmatoarelor:

- ,Comunicarea rezultatului procedurii a fost transmisa de catre
autoritatea contractanta in data de 18.08.2014 si specifica in mod
expres ca ,impotriva prezentei comunicé’[i puteti depune contestatie
in termen de 5 zile de la comunicare”. In consecinta contestatia se
putea face pana la data de 25.08.2014 inclusiv intrucat a 5-a zi era o
zi nelucratoare (art. 3 lit. z din OUG 34/2006),

- Termenul limita de depunere a ofertelor a fost 16.06.2014 si,
in cadrul procedurii de atribuire a depus scrisoarea de garantie
bancara nr. GI/49772 din 13.06.2014 valabila padna la data de
30.10.2014,;

- Garantia de buna conduitd conform OUG 51/2014 depusa in
data de 21.08.2014 prin OP nr. 3490 in cuantum de 13083 lei;

- Contestatia depusa in data de ...".

Raportat la cele expuse, ... precizeaza ca atat contestatia, cat si
Garantia de Buna conduita au fost depuse in termenul legal,
respectiv pana la data de 25.08.2014 inclusiv. Buna credinta a
societatii sale regasindu-se si in scrisoarea de garantie bancara nr.
GI/49772 din 13.06.2014, care trebuia depusa anterior intrarii in
vigoare a Garantiei de Buna Conduita, la data de 30 iunie 2014.

In continuare contestatoarea isi exprima punctul de vedere fata
de afirmatiile autoritatii contractante referitoare la oferta declarata
castigatoare, precum si in ceea ce priveste consilierii locali, Toader
Florin si Petre Florin si presedintele comisiei de evaluare.

Prin concluziile scrise depuse ulterior studierii dosarului cauzei,

. subliniaza ca isi mentine contestatia formulata in data de ... si
prezinta argumente in sustinerea acesteia, referitoare la cererea de
interventie formulata de ..., la oferta declarata castigatoare si la
membrii comisiei de evaluare.
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Astfel, afirma ca, in urma studierii dosarului, a sesizat ca
autoritatea contractanta (comisia de evaluare) nu este abilitata sa
verifice documentele/oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire
si a constatat urmatoarele abateri de la legislatie:

- incalcarea, de catre comisia de evaluare, a prevederilor art. 72
alin. 2 lit. b din HG 925/2006 in sensul ca prin neverificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertantul declarat
castigator in conformitate cu cerintele minime solicitate in anuntul de
participare, respectiv documentatia de atribuirea s-a creat un
avantaj evident in favoarea asocierii formate din ... (lider) si ...;

- incdlcarea principiului tratamentului egal, intrucat toti
operatorii economici aveau obligatia de a depune oferta pana la data
de 16.06.2014, potrivit ,art. 170, art. 171 si art. 172 din OUG
34/2006”, sa elaboreze oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si sa depuna oferta la adresa si pana la
data si ora limita pentru depunere stabilite in invitatia de participare;

- incalcarea principiului asumarii raspunderii de catre comisia de
evaluare ce presupune ca si membrii acesteia sa se supuna doar legii
si sa inteleaga in mod clar ce sarcini si responsabilitati au persoanele
implicate intr-un proces de achizitie publica si mai ales ca legislatia
in  domeniul achizitilor publice urmareste asigurarea: -
profesionalismului, - impartialitatii si - independentei, deciziilor
adoptate pe parcursul derularii acestui proces.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 26990 din
11.09.2014, este adresa nr. 4420 din 11.09.2014, emisa de ...,
reprezentand concluzii scrise in urma studierii dosarului cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat |Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., prin primaria
sa, in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect: ,11.1.2) MODERNIZARE
DRUMURI LOCALE IN SAT COCANI: str. Fantanei (DS 101) si str.
Grecilor (DS 199) - Lot I; MODERNIZARE DRUMURI LOCALE IN SAT
DARZA: str. Agricultori 1 (DS 311) si str. Agricultori 2 (DS 286); str.
Constructorului 1 (DS 49) si str. Constructorului 2 (DS 81); str.
Laptariei (DS836), str. Dispensarului (DS 934); str. Cheii (DS;683) -
Lot II; MODERNIZARE DRUMURI LOCALE IN SAT MANASTIREA, str.
Uzinei (DS 375; Ds 127, Ss 127/1, Ds 129;), str. Pacii (Ds 436;
Ss215/3; Ss285/4; si 85285/5”, prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
28.05.2014. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedre economic”, valoarea
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estimata a contractului, pentu lotul III, fiind de 1.055.035,33 lei,
fara TVA.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 6670 din 11.08.2014.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata societatii
contestatoare prin adresa FN din 18.08.2014, potrivit careia oferta
sa ,nu afost declarata castigatoare, avand un punctaj de LOT III -
88,86 puncte (...). Oferta castigatoare a fost desemnata cea depusa
de ..., cu un punctaj de LOT III - 100 puncte (...)".

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ..., in calitatea sa de
participanta la procedura de achizitie publica in cauza, formuleaza
contestatie si solicita pentru Lot III:

- anularea deciziei/ comunicarii din data de 18.08.2014 prin
care este desemnata castigatoare asocierea ... - ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de ofertanti.

Prin contestatia sa, ... critica, in mod exclusiv, oferta prezentata
de asocierea ... — ..., care, in opinia sa, nu a indeplinit cerintele de
calificare, cat si modul de evaluare a acesteia de catre autoritatea
contractanta.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Astfel, in continutul raportului procedurii nr. 6670 din
11.08.2014, pentru Lot III, se regaseste urmatorul clasament:

- ... — 100 puncte;

- S.C. TEHNOCON EDILITARE & INFRASTRUCTURA S.R.L. -
95,09 puncte;

- S.C. REBELIS CONSTRUCTII S.R.L. - 92,20 puncte;

- S.C. CONSINIT S.R.L. = 90,94 puncte;

- ... — 88,86 puncte.

Dupa cum se poate observa, oferta ..., pentru Lot III, s-a clasat
pe locul 5, iar contestatia acesteia vizeaza doar modul de analizare a
ofertei asocierii ... — ..., clasata pe locul 1, nefiind invocata niciun fel
de critica si referitor la ofertele clasate pe locurile 2, 3 si 4
(respectiv, ofertele depuse de S.C. TEHNOCON EDILITARE &
INFRASTRUCTURA S.R.L., S.C. REBELIS CONSTRUCTII S.R.L., S.C.
CONSINIT S.R.L.).

De asemenea, Consiliul retine ca, nici dupa ce a studiat dosarul
cauzei, prin care a luat la cunostinta de continutul raportului
procedurii nr. 6670 din 11.08.2014, respectiv de ordinea
clasamentului, contestatoare nu a formulat nici o critica cu privire la
celelate oferte admisibile pozitionate inaintea sa.
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Prin urmare, Consiliul constata ca admiterea contestatiei nu-i va
aduce niciun fel de folos practic contestatoarei, cat timp aceasta s-ar
situa, eventual, doar cu un loc mai sus in clasamentul ofertantilor,
clasandu-se, in final, pe locul 4, in contextul in care nu a atacat si
ofertele clasate pe locurile 2, 3 si 4, aceasta neavand calitatea de
persoana vatamata in sensul dispozitiilor art. 255 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006.

Fata de cele prezentate anterior, in sensul ca oferta ... nu ar mai
putea sa fie desemnata castigatoare, Consiliul stabileste ca este
lipsita de interes contestatia in cauza.

In sprijinul celor de mai sus, sunt dispozitiile art. 255 din O0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legaturd cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
prezenta ordonanta de urgentd, omisiunea ori refuzul de a emite un
act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire.”

Potrivit acestora, calitatea procesualda activd a contestatorului
este conditionata legal de existenta si dovedirea interesului legitim in
legatura cu respectiva procedura de atribuire.

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei, in acest caz, nu va mai
putea fi declarata castigatoare, este subinteles ca aceasta nu a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a
actului autoritatii contractante de calificare si de declarare
castigatoare a unei alte oferte.
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In concluzie, Consiliul constatd cd atacarea numai a ofertei
desemnata castigatoare, fara a fi criticate in nici un fel ofertele
admisibile clasate inaintea sa, deci fara a exista posibilitatea
modificarii actualei finalitati a procedurii de atribuire fata de oferta
depusa, reprezinta o actiune fara interes.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, ... nu detine calitatea de persoana vatamata in intelesul
legii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca lipsita de interes contestatia depusa
de ...

Cu privire la cererea de interventie depusa de ..., vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererilor, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, Consiliul incuviinteaza in principiu interventia.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia analizarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca este intemeiata exceptia invocata de
intervenienta privind introducerea contestatiei de catre o persoana
lipsita de interes, astfel incat in baza art. 278 alin. (2) din O0.U.G. nr.
34/2006, admite capatul de cerere din cererea de interventie privind
respingerea ca lipsita de interes a contestatiei depusa de ...

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei si a interventiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5(cinci) exemplare, contine 15(cincisprezece) pagini.
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