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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...
cu sediul in ... ... jud.... inregistrata la Registrul Comertului sub nr.... avand
. reprezentata legal prin director general ... in calitate de lider al asocierii
formata din ... si ... impotriva deciziei comunicata cu adresa
nr.7561/19.08.2014, de catre ... cu sediul in localitatea ... ... jud.... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
drumuri ... jud. ... Refacere trotuar aferent DN 29B3+067-4+672 ... jud....
s-a solicitat anularea deciziei susmentionata, a raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... Si ... ... constatarea abuzului
autoritatii contractante in depasirea cerintelor din fisa de date.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul in ...
.. jud.... in contradictoriu cu ... cu sediul in localitatea ... ... jud. ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... a criticat
decizia comunicatd cu adresa nr.7561/19.08.2014, de catre ... in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand
ca obiect ,Modernizare drumuri ... jud. ... Refacere trotuar aferent DN
29B3+067-4+672 ... jud. ... solicitdnd anularea deciziei susmentionata, a

raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... Si ... ...
constatarea abuzului autoritatii contractante in depasirea cerintelor din fisa
de date.

In motivarea contestatiei, ... prezinta sustineri conform carora a
formulat contestatia cu respectarea termenului legal, iar, fata de rezultatul
procedurii de atribuire, potrivit caruia oferta sa a fost declarata neconforma
in temeiul art.36 alin.2 din O0.U.G. nr.34/2006 coroborat cu art.79 alin.1 si
alin.2 din H.G. nr.925/2006, precizeaza ca este nelegal din urmatoarele
considerente:

1. Autoritatea contractanta nu a solicitat ,in mod explicit" in fisa de
date, completarea coloanei 6 furnizori din formularul ... formular care nici
nu se regaseste in sectiunea Formulare, si nici prin solicitarea de clarificari
nr.7219/07.08.2014, in care s-a cerut doar clarificari referitoare la modul de
prezentare a Formularului ... clarificari la care asocierea a raspuns, prin
adresa nr.2002/11.08.2014, precizand ca furnizorii pentru materialele
principale au fost prezentati in propunerea tehnica la capitolul "Reperele
privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului", pag. 11.

2. - Apa fiind o resursa naturala abundenta in zona, sustine
contestatorul, aceasta nu se va procura de la un furnizor, ci se va
aproviziona din surse locale (fantani, paraie, balti).

-Pentru devizul "Trotuare", dupa cum se arata, nu s-a prezentat
justificarea distantei de transport, deoarece s-a raspuns punctual la pct.2
din solicitarea de clarificari nr.7219/07.08.2014, autoritatea contractanta
solicitdnd doar justificarea distantelor de transport defalcate "pe sate",
motivarea comisiei de evaluare potrivit careia distantele de transport pentru
devizul "Trotuare" sunt nejustificate, este nefondata, raspunsul fiind mai
mult decat concludent.

-In cadrul Devizului "Drum Catamarasti”, precizeaza contestatorul ca
dintr-o eroare de redactare s-a introdus o distanta pentru transportul
betonului la 3 km in loc de distanta reala pentru beton de 5 km, fiind vorba
de un viciu de forma.



Invocand prevederile art.80 din H.G. nr.925/2006, al caror continut il
reda, contestatorul sustine ca in situatia in care autoritatea contractanta
actiona conform Hotararii nr.925/2006, respectiv a art.79 alin.3, asocierea
ar fi fost deacord cu corectarea viciului de forma.

Diferenta de pret rezultata din corectatrea erorii de redactare, dupa
cum se arata, ar fi de 210,35 lei fara TVA, incluzand procentul de diverse si
neprevazute, rezultand o valoare a ofertei de 2.309.287,35 lei fara TVA, in
timp ce oferta asocierii ... si ... este potrivit procesului-verbal de deschidere
nr.6951/30.07.2014, de 2.703.425,46 lei fara TVA, valoare ce nu conduce la
schimbarea clasamentului.

De asemenea, se arata ca punctele de plecare prezentate sunt pentru
o distanta medie, diferenta de aproximativ 0,3 km fiind nerelevanta,
deoarece in programul de devize nu se pot introduce distante de transport
cu zecimale, iar aproximarea se face prin rotunjire, iar punctele de sosire
sunt pentru distante medii de transport.

3. Documentele prezentate atat in cadrul propunerii tehnice, cat si in
cadrul propunerii financiare, arata contestatorul, sunt semnate de ambii
asociati, in cadrul propunerii financiare la pag 4 -5 fiind prezentat
Centralizatorul financiar al activitatilor (Obiectelor), Formularul F2 si
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (Formularul FI), formularele
transmise fiind completate prin clarificarea nr.6893/28.07.2014 publicata in
SEAP de catre autoritatea contractanta.

Astfel, contestatorul sustine ca, prin completarile aduse de autoritatea
contractanta prin publicarea formularelor, se modifica solicitarile fisei de
date, operatorii economici fiind obligati sa intocmeasca propunerea
financiara in functie de ultimul act transmis de autoritatea contractanta, prin
clarificarile aduse impunandu-se formulare pentru cele doua centralizatoare,
formulare care insa nu contin rubrici pentru asociati/subcontractanti.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca, in solicitarea de clarificari
nr.7219/07.08.2014, la pct.8, autoritatea contractanta a solicitat indicarea
centralizatoarelor ce contin partea valorica din lucrare pentru fiecare
asociat, nicidecum prezentarea formularului F2 (Centralizatorul cheltuielilor
pentru obictiv).

4. Graficul fizic si valoric pentru realizare obiectivului de investitii
"Modernizare drumuri satesti in ... arata contestatorul, este prezentat pe
stadii fizice, in conformitate cu listele cuprinzand cantitatile de lucrari din
documentatia pusa la dispozitie de autoritatea contractanta pe SEAP.

Contestatorul precizeaza ca graficul a fost prezentat fizic si valoric
esalonat pe durata de executie propusa pe 6 luni calendaristice avand
indicat necesarul de resurse (material, manopera, utilaj, transport) pentru
fiecare categorie de lucrari (stadiu fizic).

Mentionand categoriile de lucrari ce rezulta din formularele F1 si F2, se
arata ca, in conformitate cu Ordinul nr.1568/15.10.2002 al MLPTL, pentru
aprobarea reglementarii tehnice , Ghid privind elaborarea devizelor la nivel
de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
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fonduri publice” indicativ P91/1-02, in Anexa 1, clasificarea activitatilor este
conform CAEN, obiectivul ,Modernizare drumuri satesti in ... judetul
incadrandu-se in categoria G - Constructii, cod 4523 - Lucrari de constructii
a drumurilor si autostrazilor.

Contestatorul sustine ca oferta sa este in conformitate cu documentele
transmise de autoritatea contractanta in SEAP, categoriile de lucrari din
formularele F1 si F2 fiind devize pe categorii de lucrari definit ca piesa scrisa
din cadrul documentatiei economice, prin care se determina valoarea
fiecarei categorii de lucrari pe baza consumurilor din articolele de lucrari si a
preturilor unitare ale avestor resurse.

Graficul fizic si valoric este pe categorii de lucrari (stadii fizice) cu
indicarea resurselor pentru fiecare categorie de lucrari in parte, precizeaza
contestatorul, apreciind ca termenul utilizat de autoritatea contractanta -
categorie de activitati - nu se poate referi decat la devizele pe categorii de
lucrari, devize elaborate pe baza articolelor de lucrari aferente fiecarei
categorii.

Astfel fiind, sustine contestatorul, graficul fizic si valoric de realizare a
obiectivului de investitii, prezentat in oferta sa, respecta cerinta solicitata
prin fisa de date, de a fi elaborat in corelare cu legislatia (standarde,
normative) in vigoare, cu indicarea necesarului de resurse (principalele
materiale, resursele umane si utilaje/echipamente de constructie si mijloace
de transport) si cu precizarea duratelor aferente (start-finish). Mai mult, se
sustine ca in documentatia tehnica publicata pe SEAP autoritatea
contractanta nu a evidentiat nicdieri categorii de activitati obligatorii de
respectat, lasand la latitudinea ofertantilor incadrarea lucrarilor in categorii
de activitati.

In concluzie, se apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
art.201 din O.U.G. nr.34/2006, deoarece a solicitat societatii sale clarificari,
iar prin clarificarile solicitate a determinat aparitia unui avantaj fata de
ceilalti operatori economici, art.2 alin.2 din ordonanta de urgenta, deoarece
participantii la procedura nu au fost tratati in mod egal, iar oferta
castigatoare are un pret mai mare, precum si art.11 din hotararea de
guvern, deoarece in anuntul de participare nu au fost precizate informatiile
in baza carora oferta a fost declarata neconforma, respectiv prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat completarea formularului ... sursa
de aprovizionare cu apa, analize de pret, preturile minime si maxime,
completarea unor noi formulare, cerinte care in opinia sa sunt abuzive, fiind
inadmisibil ca dupa depunerea ofertelor, autoritatea contractanta sa caute
alte conditii de calificare si evaluare a conformitatii ofertei pentru a se crea
un avantaj fata de un alt operator economic.

In drept, se invocd art.255 alin.1, art.256° alin.1, lit.b din O.U.G.
nr.34/2006, art.84-art.88 din H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.



Prin punctul de vedere nr.7851/01.09.2014, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.26305/02.09.2014, ... a solicitat respingerea contestatiei depusa de ... ca
nefondata.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta un
istoric al procedurii, aratand ca, in urma analizarii raspunsurilor transmise
de ... comisia de evaluare a apreciat raspunsurile ca fiind neconcludente,
ofertantul neindeplinind cerintele documentatiei de atribuire, astfel ca
oferta a fost declarata neconforma potrivit prevederilor art.36 alin.2, lit.a
coroborat cu art.79 alin.1 si alin.2 din H.G. nr.925/2006.

Fata de cerinta fisei de date de la Cap.IV.4.1 - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta arata ca formularul ... depus
de contestator nu prezinta completata coloana 6 (furnizorul), motiv pentru
care, prin adresa nr.7219/07.08.2014, s-a solicitat clarificarea acestui
aspect, raspunsul contestatorului fiind in sensul ca nu s-a solicitat, prin fisa
de date, completarea respectivei coloane, situatie in care nu s-a clarificat
documentul incomplet.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile art.187 din
0.U.G. nr.34/2006 si pe cele ale art.201 din acelasi act normativ,
acceptarea raspunsului neconcludent fiind de natura a crea un avantaj fata
de celalalt operator economic, dar si ca ... nu a solicitat clarificari cu privire
la documentatia de atribuire, de unde rezulta ca si-a insutit-o ca atare,
astfel ca avea obligatia, potrivit art.170 din acelasi act normativ, de a
elabora oferta cu respectarea acesteia.

In ceea ce priveste cerinta prin care se solicita completarea
Formularului F9, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin solicitarea de
clarificari nr.7219/07.08.2014, a cerut justificarea distantelor de transport
defalcate pe sate cu sursele de aprovizionare pentru beton, balast si apa,
precum si pretul unitar pe tona aplicat la autobetoniere si autobasculante.

Prin raspunsul la clarificari nr.2002/11.08.2014, dupa cum se aratag,
contestatorul a transmis sursele de aprovizionare pentru beton si balast,
fara a specifica sursa de aprovizionare cu apa, astfel ca raspunsul a fost
considrat neconcludent, deoarece ceea ce s-a prezentat este o propunere a
ofertantului si nu distanta reala, nefiind justificata conform solicitarii de
clarificari. Mai mult, la raspusul de clarificari, in anexele prezentate tip GPS,
difera atat distanta din punctul de plecare (baza de productie) in pct. Bdul.
George Enescu (pag.6- 76 m iar pag 7- 400 m) cat si Punctele de sosire
care nu coincid cu locul de desfasurare al lucrarilor, precizeaza autoritatea
contractanta.

In continuare, se prezinta sub forma tabelara informatiile contradictorii
prezentate de contestator.

Avand in vedere ca prin propunerea tehnica depusa ofertantul declara
distanta de transport de la ... in ... ca fiind de 10 km (pag.11), iar prin
listele de cantitati (pag. 497-516) a declarat distante diferite: pentru balast
distanta de 5 km si 16 km, iar pentru beton distanta de 5 km si 16 km,



autoritatea contractanta arata ca s-a solicitat justificarea distantei de
transport.

Potrivit raspunsului la solicitarile de clarificari, dupa cum se sustine, ...
a justificat transporturile ofertate prin listele de cantitati (fiind ofertate
distante mai mici pentru transportul balastului, respectiv 5 km, fata de
distanta reala din teren 7 km si 6,2 km), in cadrul propunerii tehnice la
pag.11 fiind indicata distanta de transport pentru balast de 10 km, astfel ca
autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul nu cunoaste distanta reala
pentru transportul balastului din baza sa de productie, ofertand distante mai
mici pentru transportul balastului.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul
aceluiasi deviz Modernizare drumuri Sat Catamarasti, au fost ofertate doua
distante diferite pentru transportul betonului TRAO6A05 cu 5 lei/to si
TRAO6A03 cu 2,8 lei/to, de la aceeasi baza de productie pana la acelasi
punct de lucru Santier Sat Catamarasti, justificarea contestatorului fiind
neintemeiata, intrucat si valoarea aferenta transportului este calculata tot la
3 km si nu la 5 km, cum sustine contestatorul ca ar fi trebuit sa fie.

Cu referire la solicitarea comisiei de evaluare privind indicarea sursei
de aprovizionare pentru balast, betoane si apa, contestatorul a clarificat,
dupa cum se arata, numai sursa de aprovizionare pentru balast si beton,
fara a face vreo referire la sursa de aprovizionare pentru materialul apa,
singura precizare regasindu-se in cadrul contestatiei, motiv pentru care
réspupsul a fost considerat incomplet si neconcludent.

In ceea ce priveste cerinta prin care se solicita prezentarea
formularului F2 ( Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv), cu partea / partile
din lucrare, in exprimare valorica pentru fiecare asociat/subcontractant care
vor fi semnate de catre fiecare asociat/subcontractant, autoritatea
contractanta precizeaza ca raspunsul la solicitarile de clarificari
nr.2002/11.08.2014 a fost considerat neconcludent, deoarece nu s-a depus
Formularul F2 (centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv) in forma solicitata,
nici in cadrul ofertei si nici in cadrul raspunsului la clarificari.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod tendentios, invoca
contestatorul clarificarea nr.6893/28.07.2014 publicata pe SEAP, deoarece
prin aceasta clarificare nu s-a eliminat cerinta clar enuntata in fisa de date,
ofertantul avand obligatia de a prezenta in cadrul centralizatoarelor, in
exprimare valorica, partea din lucrare pentru fiecare asociat, semnata de
fiecare asociat in parte, asa cum s-a solicitat in fisa de date.

In ceea ce priveste cerinta prevazuta la cap.IV.4.1. - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta precizeaza ca, asa
cum rezulta din propunerea tehnica, ... a prezentat graficul fizic si valoric de
executie pe obiecte si nu pe categorii de activitati indicand necesarul de
resurse - materiale, resurse umane si utilaje si mijloace de transport,
precizandu-se duratele de executie pe luni calendaristice pe obiecte si nu pe
categorii de activitati, asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.



Se solicita Consiliului sa remarce faptul in cadrul propunerii tehnice, la
pag.257-434, sunt prezentate procedurile tehnice de executie pentru
procesul de trasare, procesul de transport, procesul de executie a lucrarilor
de terasamente, procesul de executie a straturilor si a fundatiilor din balast,
procesul de executie a straturilor si a fundatiilor din piatra sparta, procesul
de executie a lucrarilor de executie a podetelor, procesul de executie a
lucrarilor de imbracaminti de beton de ciment, procesul de executie de
montare borduri, procesul de executie a lucrarilor de trotuare din beton,
procesul de executie a lucrarilor de siguranta rutiera - indicatoare si
marcaje, procesul de executie a lucrarilor de realizare a santurilor, procesul
de executie a lucrarilor de executie a acostamentelor din balast, evidentiate
ca fiind categorii de activitati.

Se sustine ca in propunerea tehnica depusa, contestatorul face referire
la alocarea specifica a resurselor umane, utilaje si transporturi, precum si
materiale propuse in graficul fizic si valoric de executie pe obiecte, respectiv
Modernizare drumuri satesti sat Stancesti, Modernizare drumuri sat
Cervicesti, Modernizare drumuri sat Catamarasti, Trotuare, toate obiectele
avand aceeasi perioada de executie, de 6 luni.

Nu sunt evidentiate mijloace de transport, utilajele si forta de munca
alocate pentru fiecare categorie de activitati in parte, sustine autoritatea
contractanta, nu se face referire la numarul de muncitori alocati, la tipul de
utilaje alocate cat si la numarul de mijloace de transport pe care
constructorul declara ca le va folosi pentru realizarea fiecarei categorii de
activitati in parte.

Avand in vedere ca prin depunerea ofertei, contestatorul si-a Tnsusit
continutul intregii documentatii de atribuire, autoritatea contractanta sustine
ca, potrivit dipsozitiilor art.170 din O0.U.G nr.34/2006, acesta avea obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile acesteia, obligatie ce nu a
fost respectata, astfel ca oferta a fost respinsa.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin raspunsul nr.2212/03.09.2014, finregistrat la C.N.S.C. sub
nr.26478/03.09.2014, ... a formulat argumente in sustinerea netemeiniciei
afirmatiilor formulate de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere, respectiv:

1.Formularul ... nu a fost publicat odata cu fisa de date a achizitiei si
nici ulterior, fisa de date a achizitiei necurinzand nici precizari privind
obligativitatea completarii tuturor campurilor din formulare. Totodata,
contestatorul solicita ca autoritatea contractanta sa faca dovada publicarii
formularului ....

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca, prin raspunsul la clarificari
nr.2002/11.08.2014, a aratat ca furnizorii pentru principalele materiale au
fost prezentati in propunerea tehnica la capitolul Reperele privind
managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea



contractului, pag.11, situatie in care obligatia de a raspunde concludent
solicitarii de clarificari, a fost indeplinita.

De asemenea, arata ca decizia de respingere a ofertei sale este
neintemeiata, aspectul necompletarii unei coloane din formularul ... putand
fi tratat ca o eroare materiala acoperita prin raspunsul dat.

Referitor la distantele de transport, contestatorul arata ca, in tabelul
prezentat de autoritatea contractanta, apare o rubrica referitoare la distanta
medie de transport declarata in cadrul propunerii tehnice, o rubrica
referitoare la distanta de transport ofertata prin listele de cantitati
formularul F3, o rubrica referitoare la distanta de transport justificata prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, o rubrica referitoare la distanta reala
de transport.

Conform tabelului, sustine contestatorul, a declarat o distanta de
transport medie de 10 km (calculata pentru locatii diferite de realizare a
lucrrilor) si a declarat si justificat distantele de transport ofertate prin listele
de cantitati formularul F3.

In legatura cu rubrica ,distanta reala de transport”, introdusa de
autoritatea contractanta, contestatorul arata ca aceasta nu argumenteaza in
niciun mod de ce sunt reale, redand, totodata, si raspunsul la solicitarea de
clarificari 3.

Referitor la formularele F1 si F2, precum si la graficul fizic si valoric,
contestatorul arata ca isi mentine punctul de vedere din contestatie.

In probatiune, s-au depus documente.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 18.07.2014, ... a initiat procedura de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,,Modernizare drumuri ...
jud. ... Refacere trotuar aferent DN 29B3+067-4+672 ... jud. ... sens in
care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 2.882.580 lei, iar criteriul de
atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Au fost depuse doua oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost deschise la data de 30.07.2014, ocazie
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.6951.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.7534/18.08.2014, autoritatea
contractanta a desemnat céastigatoare oferta depusa de asocierea formata
din ...si ...

%mpotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ... lider al asocierii
formata din ... si ... a depus, in termen legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.7534/18.08.2014, oferta
depusa de asocierea al carei lider este contestatorul, a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul art.36 alin.2 lit.a coroborat cu art.79 alin.1 din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.



Motivele care au condus la respingerea ofertei, au fost comunicate
contestatorului, in mod corespunzator, prin adresa nr.7561/19.08.2014,
Consiliul urmand a se pronunta asupra legalitatii lor in cele ce urmeaza.

Astfel, primul motiv care a condus la respingerea ofertei, consta in
faptul ca formularul ... — ,Lista cuprinzdnd consumurile principalelor resurse
materiale, organizate pe categorii de lucrari”, prezentat de contestator, nu a
fost completat in integralitate, respectiv nu a fost completata coloana
Lfurnizori”, iar raspunsul la clarificari a fost apreciat ca unul neconcludent,
deoarece nu s-a depus formularul completat inclusiv cu coloana in discutie.

In solutionare, Consiliul se va raporta la prevederile de la cap.IV.4.1) -
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, unde
apare solicitata a se depune, printre altele, ,Listele cuprinzand consumurile
principalelor resurse materiale, organizate pe categorii de lucrari — se va
completa Formularul ...”.

Constata Consiliul, din verificarea documentatiei de atribuire publicata
in SEAP atasat invitatiei de participare, ca autoritatea contractanta, contrar
sustinerilor sale, nu a publicat, in cadrul sectiunii formulare, formularul ... -
»Lista cuprinzdnd consumurile principalelor resurse materiale, organizate pe
categorii de lucrari”.

De asemenea, acest formular nu apare publicat in SEAP nici ulterior
postarii documentatiei de atribuire, ca urmare a vreunei solicitari de
clarificari sau ca urmare a initiativei proprii a autoritatii contractante.

Astfel fiind, nu poate fi retinuta vreo culpa in sarcina contestatorului cu
privire la completarea formularului, de vreme ce autoritatea contractanta nu
si-a indeplinit obligatia legala, imperativ stabilita la art.33 alin.1 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, de a pune la dispozita operatorilor
economici interesati ,(...) orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuie.”

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari
nr.7219/07.08.2014, apreciat ca neconcludent, Consiliul constata ca, prin
respectiva solicitare de clarificari, autoritatea contractanta nu a solicitat
depunerea formularului in discutie cu completarea inclusiv a coloanei
LFurnizori”, asa cum lasa sa se intelega prin punctul de vedere, ci a
precizat: ,Formularul ... prezentat nu are completata coloana 6 (Furnizori).
Clarificati acest aspect. (Punctul 1V.4.1) - Modul de prezentare a
propunerii financiare”.

Prin urmare, nu se poate imputa contestatorului faptul ca nu a depus
formularul ... nici ca urmare a solicitarii de clarificari, de vreme ce
autoritatea contractanta nu a formulat o solicitare in acest sens, ci doar a
cerut o clarificare a aspectului sesizat, respectiv a aceluia ca formularul nu
are completata coloana 6.

In atari conditii, motivul de respingere a ofertei contestatorului nu
apare ca intemeiat nici prin prisma raspunsului contestatorului la solicitarea
de clarificari nr.7219/07.08.2014.



Dincolo de aceste aspecte, se observa ca raspunsul la clarificari
nr.2002/11.08.2014, al contestatorului, este corelat cu solicitarea
formulata, acesta precizand ca sursele de aprovizionare cu principalele
materiale au fost indicate in documentul ,Reperele privind managementul,
logistica si planificarea aplicata pentru realizarea contractului”, raspuns
care, in contextul dat, nu putea fi apreciat ca neconcludent, autoritatii
contractante revenindu-i obligatia de a-l lua in considerare si a analiza
documentul la care s-a facut trimitere.

Dispozitiile art.78 si 170 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, invocate de autoritatea contractanta, nu prezinta relevanta in
cauza, acestea nefiind de natura a inlatura obligatia instituita de art.33 din
ordonanta de urgenta, in sarcina autoritatii contractante.

Avand in vedere cele aratate, motivul de respingere a ofertei
contestatorului este unul nelegal, sustinerile acestuia fiind intemeiate.

Cel de al doilea motiv care a condus la respingerea ofertei
contestatorului, costa in faptul ca, in esenta, acesta nu a formulat un
raspuns concludent la solicitarea de clarificari nr.7219/07.08.2014, pct.2, in
sensul ca nu a specificat sursa de aprovizionare cu apa, iar distantele de
transport nu au fost justificate.

Consiliul retine ca, prin adresa susmentionata, autoritatea contractanta
a solicitat, la pct.2, dupa cum urmeaza: ,Justificati distantele de transport
defalcate pe sate cu sursele de aprovizionare pentru beton, balast si apa,
precum si pretul unitar pe tona aplicat la autobetoniere si autobasculante”,
solicitare la care contestatorul a raspuns prin aceeasi adresa
nr.7219/07.08.2014.

Analizand raspunsul contestatorului, Consiliul constata ca apar
precizate sursele de aprovizionare cu beton si balast, precum si calculatii ale
transportului betonului, balastului si apei, pe sate, nu, insa, si sursa de
aprovizionare cu apa.

In acest context, al neindicarii sursei de aprovizionare cu apa, nu se
poate considera concludent raspunsul formulat si, totodata, nu se poate
retine ca justificat nici calculul tarifului pentru transport apa, distanta luata
in considerare la efectuarea calculatiei aparand ca nesustinuta de informatii
care sa convinga asupra veridicitatii sale.

Observa Consiliul ca ... a formulat un raspuns in sensul de a indica
sursa de aprovizionare cu apa abia prin contestatie, raspuns care nu poate fi
apreciat ca relevant deoarece trebuia sa fi fost formulat prin raspunsul la
clarificari astfel incat comisia de evaluare sa se fi aflat in posesia lui la data
evaluarii ofertei.

Astfel fiind, motivul de respingere a ofertei contestatorului se retine a
fi ?nteAmeiat sub acest aspect.

In ceea ce priveste distantele de transport, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta contesta, in fapt, distantele de transport prezentate
de contestator in cadrul listelor de cantitati formularul F3, sustinand ca
acestea nu sunt cele reale si, totodata, indica distantele considerate reale.
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Din raspunsul prezentat de contestator, se observa ca acesta a inteles
sa justifice distantele din oferta cu print scrin-uri obtinute de pe site-ul
Google Maps, in care apar evidentiate, ca puncte de plecare, locatia unde se
gaseste baza de productie a contestatorului (Bd.George Enescu), iar, ca
puncte de sosire, D...1, Str.Seriilor din Catamaresti Deal si DN 29B din
Cervicesti Deal, traseele de urmat si distantele aferente.

Analizand inscrisurile mentionate, Consiliul le apreciaza ca fiind de
natura a justifica distantele oferite de contestator, existenta unei diferente
intre punctele de sosire si locurile de desfasurare a lucrarilor nefiind un
impediment in conditiile in care drumurile comunale asupra carora se va
interveni se regasesc in satele indicate ca puncte de sosire, stiut fiind si ca
satele reprezenta asezari rurale ce nu au o intindere semnificativa.

Totodata, asa cum sustine si contestatorul, autoritatea contractanta se
limiteaza la a afirma care sunt distantele ,reale”, fara a depune vreo proba
in acest sens, or, dispozitiile art.249 C.proc.civ. prevad ca cel ce face o
afirmatie este obligat sa o si dovedeasca.

In ceea ce priveste neconcordanta legata de distanta de transport in
cazul art. TRAO6AO5 si art. TRAO6AAO03 din devizul Modernizare drumuri sat
Catamarasti, in conditiile in care baza de productie si destinatia sunt
aceleasi, recunoscuta si de contestator in cadrul contestatiei, Consiliul
constata ca aceasta nu poate fi incadrata in categoria viciilor de forma in
sensul art.79 alin.2 lit.a coroborat cu art.80 alin.3 din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, deoarece contestatorul a evidentiat in devizul depus
initial in oferta, aceleasi distante pe care mai apoi le-a preluat, ca atare, in
devizul anexat raspunsului la clarificari.

Asadar, in speta nu exista ipoteza reglementata de articolele
mentionate, respectiv modificarea propunerii tehnice prin raspunsul la
clarificari, ci despre o ,eroare” ce s-a perpetuat si in raspunsul la clarificari.

Avand in vedere caracterul imperativ al dispozitiilor legale susnuntate,
care nu permite extinderea aplicarii lor la alte cazuri decat cele expres
reglementat, Consiliul va retine motivul de respingere a ofertei
contestatorului ca fiind intemeiat sub aspectul dedus analizei.

Urmatorul motiv care a condus la respingerea ofertei contestatorului,
consta in faptul ca acesta nu a depus formularul F2 (Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv) in forma solicitata, nici in oferta nici ca raspuns la
solicitarea de clarificari.

In solutionare, Consiliul se va raporta la prevederile cap.IV.4.2) -
~Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei,
unde autoritatea contractanta a solicitat:

~Modul de prezentare a propunerii financiare: (...)

d) Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv.

In cazul asocierii si/sau subcontractarii centralizatoarele vor contine si
partea/partile din lucrare in exprimare valorica pentru fiecare asociat,
subcontractant si vor fi semnate de catre fiecare asociat si subcontractant.

(...)"
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De asemenea, relevanta este clarificarea postata in SEAP la data de
29.07.2014, anexat careia se regaseste formularul F2 - ,Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv”.

Consiliul determina ca aceastad clarificare nu este de natura sa inlature
prevederea ,In cazul asocierii si/sau subcontractarii centralizatoarele vor
contine si partea/partile din lucrare in exprimare valorica pentru fiecare
asociat, subcontractant si vor fi semnate de catre fiecare asociat si
subcontractant.”, asa cum sustine contestatorul, ci de a completa
documentatia de atribuire cu un formular solicitat, la completarea caruia
ofertantul avea obligatia de a da eficienta, daca era cazul, si prevederii
enuntate.

Contestatorul nu a prezentat, dupa cum rezulta si din contestatie,
formularul F2 cu respectarea inclusiv a obligatiei de a indica ,(...)
partea/partile din lucrare in exprimare valorica pentru fiecare asociat, (...)”,
iar la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, de a specifica unde
anume in propunerea financiara se regasesc centralizatoare ce contin si
elementele de mai sus, a precizat ca:

,In acordul de asociere inclus in oferta noastra, s-au specificat
procentele fiecarei societati, membre ale asocierii.

Dat fiind faptul ca ambele societati au acelasi profil de activitate si ca
vor executa acelasi tip de lucrari, nu a fost necesara o defalcare pe obiecte
sau devize, toate tipurile de lucrari vor fi impartite conform procentelor din
asociere.”

Fata de acest raspuns, Consiliul constata ca ... nu a dat curs solicitarii
de a indica unde anume in cadrul ofertei financiare se regasesc
centralizatoarele intocmite in forma aratata, de unde rezulta ca raspunsul
sau nu este unul concludent.

Sustinerea autoritatii contractante conform careia formularul nu a fost
prezentat nici ca urmare a solicitarii de clarificari, nu poate fi primita in
solutionare, deoarece, asa cum lesne se poate observa, in textul solicitarii
de clarificari nu se regaseste o formulare in acest sens.

Pe de alta parte, nu poate fi ignorat ca art.201 din O.U.G. nr.34/2006
cu modificarile ulterioare, face vorbire despre un drept al autoritatii
contractante ,(...) de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.”, ca si art.35 din
hotararea de guvern, iar nu despre o obligatie, drept ce ii confera libertatea
de a solicita doar clarificari, asa cum s-a intamplat in prezenta speta, sau de
a solicita prezentarea unor documente, fara a exista posibilitatea ca un tert,
fie el si Consiliul, sa-i impuna o anumita conduita.

Avand in vedere ca, din cele ce preced, rezulta cu prisosinta ca
asocierea al carei lider este contestatorul a intocmit oferta cu nerespectarea
cerintelor din fisa de date a achizitiei si/sau raspunsurile la clarificari au fost
neconcludente, Consiliul nu va mai proceda si la analiza ultimului motiv de
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respingere a ofertei, deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei analize,
situatia ofertei contestatorului nu poate fi schimbata.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge
contestatia, ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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