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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI: RO ... inregistrata la
ORC sub nr. ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, avand nr. 7056/07.08.2014, emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul

procedurii de ,cerere de oferte”, in vederea incheierii contractului
de achizitie publica, avand drept obiect: ,Servicii de proiectare si
asistenta tehnica aferente proiectului - Managementul adecvat al
ariilor naturale protejate Muntii Bodoc-Baraolt, Dealul Ciocas-Dealul
Vitelului, Tinovul Apa Rosie, Tinovul Apa Lina-Honcsok, Oltul
Superior, Raul Negru, Ciomad-Balvanyos si Mestecanisul de la
Reci”, cod CPV: 71220000-6, s-a solicitat: ,anularea deciziei prin
care oferta depusa a fost declarata inacceptabilda si implicit
anularea rezultatului procedurii, precum si obligarea autoritatii
contractante la luarea in considerare a ofertei ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
acestuia si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
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conform prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente din domeniul achizitiilor publice si motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
avand nr. 7056/07.08.2014, emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,
in vederea incheierii contractului de achizitie publica avand drept
obiect: ,Servicii de proiectare si asistenta tehnicad aferente
proiectului — Managementul adecvat al ariilor naturale protejate
Muntii Bodoc-Baraolt, Dealul Ciocas-Dealul Vitelului, Tinovul Apa
Rosie, Tinovul Apa Lina-Honcsok, Oltul Superior, R&ul Negru,
Ciomad-Balvanyos si Mestecanisul de la Reci”, cod CPV: 71220000-
6, s-a solicitat: ,anularea deciziei prin care oferta depusd a fost
declarata inacceptabila si implicit anularea rezultatului procedurii,
precum si obligarea autoritatii contractante la luarea in considerare
a ofertei ...

Contestatorul precizeaza ca, ulterior depunerii ofertei,
autoritatea  contractanta i-a  solicitat, prin adresa nr.
7191/24.07.2014, transmiterea documentelor privind demonstrarea
criteriilor de calificare stipulate in declaratia pe propria raspundere
depusa in cadrul ofertei; in acest sens, toate documentele solicitate
au fost transmise initial, prin fax si ulterior, prin posta, in termenele
stipulate de catre autoritatea contractanta.

Totodata, in sustinerea celor de mai sus, contestatorul
precizeaza ca:

- toate documentele transmise au avut mentiunea ,conform cu
originalul” si stampila firmei, in original. Documentele legate de
demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale, respectiv cele
referitoare la experti: CV, diploma, portofoliu, declaratie de
disponibilitate, au fost transmise in forma in care au fost



completate de catre experti si pe care s-a adaugat mentiunea
~conform cu originalul” si pe care s-a aplicat stampila societatii;

- in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a specificat
ca doreste in mod absolut special, ca toate documentele sa poarte
semnaturile expertilor, in original, motiv pentru care, cerinta in
cauza, ar fi fost restrictiva;

- prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, avand nr.
7056/07.08.2014, autoritatea contractanta motiveaza respingerea
ca inadmisibila a ofertei, in sensul ca nu s-ar fi respectat
prevederile art. 5 alin. (3) ale Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 si nu
au fost transmise documentele in original cu semnaturile in original
ale expertilor;

- contestatorul considera ca autoritatea contractanta putea solicita
clarificari cu privire la acest aspect, insa aceasta nu a facut-o.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
14616/...-... Consiliul solicita autoritatii contractante dosarul
achizitiei publice si documentele de calificare ale contestatorului, in
copie certificatd, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256°
din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 7846/21.08.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
25750/25.08.2014, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca nefondata si
neintemeiata. Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma
evaluarii ofertelor depuse, oferta desemnata castigatoare a
procedurii a fost cea depusa de SC ...SRL

Fata de criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

- ulterior evaluarii ofertelor, prin adresa nr. 7191/24.07.2014,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului ... depunerea actelor
privind certificatul pentru demonstrarea capacitatii de exercitare a
activitatii profesionale, Formularul G14 - Curriculum vitae pentru
expertii cheie si Formularul G15 - declaratie de disponibilitate
pentru fiecare expert cheie, in format original, in conformitate cu
prevederile art. 5, alin. (3) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011;

- ofertantul in cauza a transmis toate actele solicitate, cu
mentiunea ,conform cu originalul” si cu stampila societatii in
original, asa cum corect a mentionat si in contestatia depusa, insa
documentele care demonstreaza capacitatea tehnica si/sau
profesionala si anume cele referitoare la experti: Formularele G14
si G15 au fost depuse de catre contestator la sediul autoritatii
contractante in forma in care acestea au fost transmise de catre



experti, adica prin e-mail, dupa care, ofertantul, a aplicat
mentiunea ,,conform cu originalul” si stampila societatii. In aceste
conditii, se constata ca actele depuse in acest mod nu sunt acte
originale si nu corespund celor solicitate prin documentatia de
atribuire si nici cerintelor impuse prin adresa nr. 7191/24.07.2014;

- conform documentatiei de atribuire Formularele G14 si G15
trebuiau depuse, completate si semnate in original de catre titular,
iar aceasta cerinta nu este restrictiva, asa cum a mentionat
contestatorul ci, este o cerinta a documentatiei de atribuire, cerinta
la care trebuia sa conformeze si sa depuna Formularele G14 si G15,
semnate in original de catre expertii care urmeaza sa fie implicati in
derularea proiectului;

- mai mult decat atat, aceasta cerinta a fost inclusa in
documentatia de atribuire, in baza prevederilor art. 5, alin. (3) din
Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, care prevede: ,(3) Toate
documentele intocmite/emise de catre candidat/ofertant cu scopul
participarii la procedurile initiate in vederea atribuirii contractelor de
achizitie publica se vor prezenta in original, inclusiv angajamentul
ferm al tertului/tertilor sustinator”;

- astfel, avand in vedere prevederile actului normativ anterior
mentionat, aceste formulare trebuiau prezentate in original si nu in
copie cu mentiunea ,conform cu originalul” si stampilat de societate
asa cum a procedat contestatorul, fapt pentru care oferta a fost
considerata inacceptabila, in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca in urma
analizarii si verificarii documentelor primite pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, de catre comisia de evaluare,
aceasta din urma a constatat urmatoarele:

- pentru expertul cheie nr. 1, Novac Viorica Ileana Florica,
Formularul nr. G14 - Curriculum Vitae si documentul de suport care
atesta experienta profesionala, nu a fost semnat de titular, avand
doar mentiunea ,conform cu originalul” semnat si stampilat de ...;
la acelasi expert cheie nr. 1 Formularul nr. G15 - Declaratia de
disponibilitate, a fost prezentata in copie, cu mentiunea ,conform
cu originalul" semnat si stampilat de ...;

- la expertul cheie nr. 2, Galateanu Teofil-Florin, Formularul nr.
G14-Curriculum Vitae, nu a fost semnat de titular, avand doar
mentiunea ,conform cu originalul” semnat si stampilat de catre
contestator. De asemenea la acelasi expert cheie Formularul nr.
G15 - Declaratia de disponibilitate, este prezentata in copie avand
mentiunea ,,conform cu originalul” semnat si stampilat de ...;



- pentru expertul cheie nr. 3, Bercea Nicolae Daniel, comisia de
evaluare a constatat ca Formularul nr. G14 - Curriculum Vitae, nu a
fost semnat de titular, avand doar mentiunea ,conform cu
originalul” semnat si stampilat de ... respectiv in cazul Formularului
nr. G15 - Declaratia de disponibilitate, nesemnat de declarant, este
prezentata in copie avand mentiunea ,conform cu originalul”
semnat si stampilat de ...;

- la expertul cheie nr. 3 Anescu Veronica, Formularul nr. G14-
Curriculum Vitae, nu a fost semnat de titular, avand doar
mentiunea ,conform cu originalul” semnat si stampilat de ... De
asemenea, Formularul nr. G15 - Declaratia de disponibilitate, este
prezentata in copie avand mentiunea ,conform cu originalul”
semnat si stampilat de ...;

- la expertul cheie nr. 3 Bucin Adrian, Formularul nr. G14 -
Curriculum Vitae, nu a fost semnat de titular, avand doar
mentiunea ,conform cu originalul” semnat si stampilat de
respectiv Formularul nr. G15 - Declaratia de disponibilitate, este
prezentata in copie avand mentiunea ,conform cu originalul”
semnat si stampilat de ...;

- la expertul cheie nr. 4, Sur Ionut Formularul nr. G14 - Curriculum
Vitae, nu a fost semnat de titular, avand doar mentiunea ,conform
cu originalul” semnat si stampilat de contestator. De asmenea,
Formularul nr. G15 - Declaratia de disponibilitate, este prezentata
in copie avand mentiunea ,conform cu originalul” semnat si
stampilat de ...;

- la expertul cheie nr. 5 Culescu Diana Lavinia, Formularul nr. G14-
Curriculum Vitae, nu este semnat de titular, avand doar mentiunea
~conform cu originalul” semnat si stampilat de ...; la acelasi expert
cheie Formularul nr. G15- Declaratia de disponibilitate, este
prezentata in copie avand mentiunea ,conform cu originalul"
semnat si stampilat de ...;

- la expertul cheie nr. 6, Truta Vladutu Alina-Mihaela, Formularul
nr. G14 - Curriculum Vitae, nu a fost semnat de titular, avand doar
mentiunea ,conform cu originalul” semnat si stampilat de ...; de
asemenea la acelasi expert Formularul nr. G15 - Declaratia de
disponibilitate, este prezentata in copie avand mentiunea ,,conform
cu originalul” semnat si stampilat de ...;

- astfel, din cele mentionate mai sus, reiese ca Formularele nr. G14
~Curriculum Vitae”, respectiv Formularele nr. G15 ,Declaratie de
disponibilitate” nu au fost prezentate cu semnaturile in original ale
titularilor declarantiilor in cauza, in unele cazuri chiar nu au fost
semnate de catre expertii cheie nominalizati de catre contestator.



In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta
subliniaza ca in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (3) ale
Ordinului nr. 509/2011 al ANRMAP privind formularea criteriilor de
calificare si selectie (Publicat in M.O. al Romanieia, partea I nr.
687/28.09.2011), toate documentele intocmite/emise de catre
candidat/ofertant cu scopul participarii la procedurile initiate in
vederea atribuirii contractelor de achizitii publice se vor prezenta in
original, inclusiv angajamentul ferm al tertului/tertilor sustinatori;
in cazul de fata Formularele nr. G14 ,Curriculum Vitae" si
Formularele nr. G15 ,Declaratie de disponibilitate” sunt documente
intocmite de catre ofertant, ca si celelalte formulare la aceasta
procedura, ca de exemplu: G2 - Declaratie de eligibilitate; G3 -
Declaratie privind neincadrarea in situatiile privind art. 181 din OUG
nr. 34/2006; G4 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile
privind art. 69 din OUG nr.34/2006; G5 - Declaratie privind
calitatea de participant la procedura; G6 - Certificat de participare
la licitatie cu oferta independenta; G7 - Declaratie privind conditiile
de munca si protectia muncii; G8 - Informatii generale; Declaratie
privind lista principalelor servicii prestate; G10 - Declaratie privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti;
G11 - Declaratie privind efectivul mediu anual al personalului
angajat al cadrelor de conducere; S4 - Formular de oferta; S4.1 -
Anexa la Formular de oferta; G12 - Personal ce va fi anagajat in
contract; G13 - Angajamentul ofertantului privind resursele umane.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia,
L.autoritatea contractanta era obligata sa primeasca documentele in
forma in care au fost transmise”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a primit documentele transmise de catre
contestator dar este obligata sa evalueze conform prevederilor fisei
de date si a actelor normative in vigoare. Documentele depuse de
catre contestator nu au corespuns prevederilor fisei de date
deoarece, Formularul G14-Curriculum vitae trebuia sa fie semnata
in original de catre titular, mai mult pe Formularul G14 exista si o
nota de subsol care mentioneaza expres ca ,Acest formular se va
completa de catre toate presoanele nominalizate in Formularul
G12", ceea ce inseamna ca acest formular trebuia completat si
semnat in original de catre titular si depus impreuna cu celelalte
documente in original si nu cu mentiunea ,conform cu originalul”.
Semnatura in original inseamna semnatura olografa a titularului.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca
Formularul G15 - Declaratie de disponibilitate trebuia completat si
semnat in original de catre declarant, in cazul de fata de catre



expertul cheie propus de catre contestator; contestatorul a depus
majoritatea Formularelor G15 fara a fi semnate in original sau
nesemnate de catre declarant, numai semnat de catre contestator
si cu aplicarea pe fiecare a mentiunii ,conform cu originalul”. Aceste
declaratii de disponibilitate trebuiau completate de catre declarantji,
in cazul de fata de catre expertii cheie, iar semnatura aplicata
trebuia sa fie in original ceea ce inseamna semnatura olografa a
expertului cheie. Mai mult, declaratiile de disponibilitate trebuiau
completate de catre titular prin care acesta din urma declara ca
este disponibil in vederea indeplinirii atributiilor aferente pozitiei de
expert cheie in cadrul executarii contractului ce se va incheia in
urma procedurii de achizitie publica.

In final, in ceea ce priveste garantia de buna conduita, in
valoare de 4.800 lei, autoritatea contractantda mentioneaza ca
aceasta a fost depusa de SC ... SA din ... prin OP nr. 16/... in
favoarea contestatorului ... suma fiind inregistrata in contabilitatea
institutiei, insa, SC ... SA nu este nici asociat si nici subcontractant
sau tert sustinator al contestatorului.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, in vederea incheierii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Servicii de
proiectare si asistenta tehnica aferente proiectului - Managementul
adecvat al ariilor naturale protejate Muntii Bodoc-Baraolt, Dealul
Ciocas-Dealul Vitelului, Tinovul Apa Rosie, Tinovul Apa Lina-
Honcsok, Oltul Superior, Raul Negru, Ciomad-Balvanyos si
Mestecanisul de la Reci”, cod CPV: 71220000-6 elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ... conform caruia, valoarea estimata a
contractului este de 474.518,5 lei fara TVA

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
7073/21.07.2014, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor, lista principalelor documente depuse si pretul ofertelor,
in lei, fara TVA.

Ulterior, in cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr.
7663/07.08.2014, autoritatea contractanta a consemnat ca oferta
... a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila in baza prevederilor
art. 11 alin. (4) - (5) din HG nr. 925/2006.



Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de
comunicare a  rezultatului  procedurii de  atribuire nr.
7056/07.08.2014; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustinand ca ,documentatia transmisa a fost
completa iar toate documentele transmise de noi au avut
mentiunea ,,conform cu originalul” si stampila noastra in original”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta contestatorului, Iludnd 1in considerare
documentatia de atribuire, prevederile legislatiei incidente din
domeniul achizitiilor publice si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va retine ca, potrivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 7056/
07.08.2014, oferta contestatorului a fost respinsa in temeiul art. 36
alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006 deoarece nu ar fi transmis CV-
urile si declaratiile de disponibilitate aferente expertilor propusi,
semnate olograf de catre acestia.

Potrivit normei juridice de mai sus, ,oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in
acest sens”.

Din analiza fisei de date a achizitiei, Consiliul va retine ca, la
sectiunea 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta a solicitat potentialilor ofertanti sa propuna
un numar de 6 experti pentru care a stabilit o serie de cerinte de
calificare, modalitatea de dovedire aferenta fiind ,completare
Formularul nr. G 14 - CURRICULUM VITAE si Formularul nr. G 15 -
Declaratie de disponibilitate. Ofertantul va prezenta documentele
(diplome, atestate, certificate profesionale sau alte documente
echivalente), mentionate in CV care sa ateste indeplinirea
calificarilor solicitate si documente suport care sa ateste experienta
profesionala (fisa de post, contract de muncd, recomandare sau
orice alte documente similare)”.

Potrivit art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, ,pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta
initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia



de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul
trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul va retine ca ... a uzat de
prevederile normei juridice anterioare, depunand, la paginile 7 - 9
din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei, declaratia initiata privind indeplinirea cerintelor de
calificare potrivit careia indeplineste cerintele de calificare astfel
cum au fost solicitate in documentatia de atribuire, si anexa
aferentda, in care mentioneaza succint modul de indeplinire a
acestora; relevat in ceea ce priveste cerintele de calificare aferente
celor 6 experti fiind ca a nominalizat 6 persoane astfel:

»arh. Novac Viorica - exp 1 - G14; G15; copii dupa dipl

ing. Galateanu Teofil - FI — exp 2 - G14,; G15; copii dupa dipl

ing. Bercea Nicolae — exp 3 - G14; G15; copii dupa dip!

ing. Anescu Veronica - exp 3 - G14; G15; copii dupa dipl

ing. Bucin Adrian — exp 3 - G14; G15; copii dupa dipl

Sur Ionut - exp 4 - G14; G15; copii dupa dipl

Culescu Diana Lavinia — exp 5 - G14; G15; copii dupa dipl

Truta Alina - Mihaela - exp 6 - G14; G15; copii dupa dipl!”.

Potrivit prevederilor art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, ,in
cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4), ofertantul are
obligatia de a prezenta/completa certificatele/documentele
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de
calificare, atunci cAnd primeste din partea autoritatii contractante o
solicitare in acest sens, in termenul prevazut in respectiva
solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile lucratoare”.

Prin adresa nr. 7191/24.07.2014 (pag. 50), autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului formularele G14 si G15
aferente expertilor de mai sus, astfel: ,in wurma verificarii
documentelor de eligibilitate, Comisia de evaluare a constatat ca
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare ati prezentat
doar o declaratie pe propria raspundere pentru urmdatoarele
documente: (...) 2. Formularul G14, Curriculum Vitae pentru
expertii cheie; 3. Formularul G15, declaratie de disponibilitate
pentru fiecare expert cheie. In baza prevederilor art. 11 alin. (6)
din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare va
solicitam sa depuneti documentele enumerate mai sus in forma
ceruta in documentatia de atribuire”.

Prin adresa nr. 15/29.07.2014, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 7310/29.07.2014 (pag. 52-117), contestatorul



a transmis autoritatii contractante CV-urile si declaratiile de
disponibilitate aferente celor 8 experti; din analiza acestora,
Consiliul va retine ca CV-urile tuturor expertilor si declaratia de
disponibilitate apartinand dlui. Bercea Nicolae Daniel sunt semnate
de catre reprezentantul ... si poarta mentiunea ,conform cu
originalul”, iar declaratiile de disponibilitate apartinand celorlalti
experti sunt semnate olograf atat de expertii in cauza cat si de
catre reprezentantul autorizat al ofertantului.

In acest context, Consiliul apreciazd c& decizia autorittii
contractante de a respinge oferta contestatorului cu motivatia ca
formularul G14 Curriculum Vitae, respectiv G15 Declaratie de
disponibilitate nu au fost prezentate cu semnaturile in original ale
titularilor/declarantilor in cauza, in unele cazuri chiar nesemnate de
catre acestia” este abuziva deoarece , prin fisa de date a achizitiei,
s-a solicitat ,completare Formularul nr. G 14 - CURRICULUM VITAE
si Formularul nr. G 15 - Declaratie de disponibilitate”, fara precizari
privind modul de insusire a acestora prin vreun anumit tip de
semnatura.

Ori, ... a procedat intocmai cum a solicitat autoritatea
contractanta prin adresa nr. 7191/24.07.2014, adica a transmis
Formularul G14, Curriculum Vitae pentru expertii cheie si
Formularul G15, declaratie de disponibilitate pentru fiecare expert
cheie, ,in forma ceruta in documentatia de atribuire”, adica
completate.

Potrivit prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, ,pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate”.

Modalitatea in care trebuie aplicata norma juridica anterioara a
fost detaliata de legiuitor in cuprinsul art. 35 din HG nr. 925/2006,
potrivit caruia ,pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, pentru a se asigura de
sustenabilitatea ofertei contestatorului, autoritatea contractanta
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avea posibilitatea de a-i solicita acestuia sau chiar expertilor in
cauza, in baza normelor juridice anterioare, inainte de a lua o
decizie privind oferta, sa-i transmita CV-urile si declaratiile de
disponibilitate, semnate olograf, in original de catre expertii in
cauza sau sa confirme realitatea celor inscrise in cadrul acestora.

Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii contractante, de a
respinge oferta contestatorului este abuziva deoarece, acesta,
respectand modalitatea de demonstrare a cerintelor minime de
calificare privind expertii, solicitata in fisa de date a achizitiei, a
elaborat oferta cu respectarea prevederilor art. 170 din OUG nr.
34/2006, situatie care exclude incidenta art. 36 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 925/2006, invocat de autoritatea contractanta.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta, evaluand oferta
contestatorului cu un formalism exagerat, a respins, in mod abuziv,
oferta acestuia, raportandu-se la cerinte privind modalitatea de
semnate a cv-urilor si declaratiilor de disponibilitate care nu au fost
fost solicitate prin fisa de date, criticile contestatorului pe deplin
justificate.

Fata de cele expuse anterior, in baza art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata de
.. in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... va anula raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor conform
prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din
domeniul achizitiilor publice si motivarii aferenta prezentei.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din
ordonanta de urgenta, va dispune continuarea procedurii de
atribuire, cu respectarea celor anterior dispuse.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.

12



