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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../...0...[..
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de SC ... SRL, cu sediul
in ... ... judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte

pentru atribuirea contractului de lucrari "amenajare ... (...), judetul

proiectare  PT+CS+DE+PAC si  executie lucrari de
constructii+montaj”, coduri CPV 45246400-7 si 79930000-2, cu
data de deschidere a ofertelor 10.07.2014, organizata de ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii de
atribuire, recunoasterea conformitatii ofertei sale si reevaluarea
ofertelor, precum si restituirea garantiei de buna conduita.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa

de asocierea formata din SC ... SA, cu sediul in ... ... judetul ... CUI
. si SC ... SA, cu sediul in ... ... ... CUI ... privind aceeasi
procedura de cerere de oferte organizata de ... contestatoarea a

solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea
corecta a ofertelor.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

In baza legii si @ mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia SC ... SRL nr. ... ... in
contradictoriu cu ...

Potrivit art. 278 alin. (2) din aceeasi ordonanta de urgenta,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite
contestatia asocierii SC ... SA - SC ... SA nr. ... in contradictoriu cu
... Si anuleaza raportul procedurii nr. 7980/06.08.2014, precum si
adresele autoritatii contractante de comunicare catre operatorii
economici implicati a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la reclarificarea ofertei asocierii contestatoare, la
reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor
consemnate mai jos, a documentatiei de atribuire si a legislatiei in
vigoare privind achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci de
zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor,
autoritatea va comunica operatorilor economici implicati rezultatul
procedurii potrivit ordonantei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ofertantii SC ... SRL si asocierea SC
... SA - SC ... SA reclama rezultatul evaluarii ofertelor stabilit de ...
in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

In prima dintre contestatii, SC ... SRL invedereaza ca
declararea neconformitatii ofertei sale nu are la baza argumente
intemeiate.

Comisia de evaluare a ofertelor a interpretat eronat
modalitatea de calculare a cheltuielilor diverse si neprevazute si,
implicit, a valorii acestora. In fisa de date a achizitiei, cap. 11.2.1, se
prevad modalitatea de efectuare a calculului si procentul care
trebuie aplicat pentru valoarea diverselor si neprevazutelor. In fisa
nu se mentioneaza ca, la calcularea valorii, ar trebui avuta in vedere
si valoarea organizarii de santier, cum a procedat autoritatea.

In plus, modalitatea de stabilire a cheltuielilor diverse si
neprevazute este indicata in Hotararea Guvernului nr. 28/2008
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privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-
economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii, care la art. 8 stabileste care sunt
cheltuielile ce intra in devizul general (respectiv cap. 5, subcap.
5.3), precum si modalitatea de estimare a cheltuielilor diverse si
neprevazute: "Estimarea acestora se face procentual din valoarea
cheltuielilor prevazute la capitolele/subcapitolele 1.2., 1.3., 2, 3 si 4
ale devizului general, in functie de natura si complexitatea
lucrarilor."

Daca intentia legiuitorului era sa includa in stabilirea diverselor
si neprevazutelor si organizarea de santier, aceasta nu ar fi fost
reglementata ca o cheltuiala distincta si, totodata, ar fi fost inclusa
in capitolele care fac parte integranta din estimarea cheltuielilor
diverse si neprevazute, cum sunt cele de la 1.2., 1.3., 2, 3 si 4.

Contestatoarea ataseaza contestatiei un raspuns de clarificare
furnizat de autoritate, cuantumul aferent procentului de diverse si
neprevazute respectand prevederile Hotararii Guvernului nr.
28/2008.

Societatea a calculat suma diverselor si neprevazutelor astfel:

- valoarea ofertata pentru proiectare: 380.000 lei;

- valoarea oferta pentru executie lucrari: 14.070.427,26 lei,
din care valoarea organizarii de santier 41.322,19 lei;

[(380.000 + (14.070.427,26 - 41.322,19)] x 10% = 1.440.910,51
lei, valori ce apar si in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 6921/10.07.2014.

Suma indicata de autoritate in comunicarea de respingere a
ofertei ca fiind neconforma este rezultatul unui calcul incorect.
Modalitatea de calculare in urma careia s-a considerat ca valoarea
corecta ar fi 1.445.042,73 lei ia in considerare serviciile de
proiectare si executia de lucrari, fara a exclude valoarea organizarii
de santier, ceea ce incalca prevederile cap. 5, subcap 5.3. evocate
mai sus.

Daca autoritatea a avut neclaritati in privinta calcularii
cheltuielilor diverse si neprevazute, in baza art. 11 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 putea solicita o clarificare si nu
s-ar fi ajuns la eliminarea ofertei.

In contestatia secunda, asocierea SC ... SA - SC ... SA (SC
ISPE SA) arata ca, prin adresa nr. 8013/07.08.2014, autoritatea a
instiintat-o ca oferta sa este respinsa ca neconforma, in baza art. 36
alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, deoarece "a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5)
documente relevante in acest sens", autoritatea argumentand ca
"raspunsul legat de asociatul ISPE SA este evaziv si nu justifica in
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niciun fel faptul cd SC ISPE SA nu are certificate ISO pentru
proiectare in domeniul constructiilor hidrotehnice".

Autoritatea a apreciat in mod eronat ca asociatul ISPE SA nu
indeplineste cerintele de calificare, experienta acestuia fiind de
notorietate, putand fi verificata nu numai cu documentele depuse in
cadrul ofertei, ci si pe site-urile mai multor institutii publice si/sau
private pentru care ISPE SA a prestat servicii de proiectare in
numeroase domenii de activitate.

In fisa de date a achizitiei, la cap. II1.2.3.b) - Standarde de
asigurare a calitatii si de protectia mediului, autoritatea a solicitat
ofertantilor:

a) implementarea standardului de management al calitatii in
conformitate cu SR EN 9001, cerinta putand fi indeplinita prin una
din urmatoarele modalitati:

- certificat emis de un organism independent care atesta ca
ofertantul are implementat, conform ISO 9001, un sistem de
management al calitatii pentru activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit sau

- dovezi prin care sa se ateste conformitatea cu standardul
specificat sau

- dovezi ca ofertantul indeplineste nivelurile de performanta
stabilite de standard.

b) implementarea standardul de management de mediu, in
conformitate cu SR EN 14001, cerinta putand fi indeplinita prin una
din urmatoarele modalitati:

- certificat emis de un organism independent care atesta ca
ofertantul are implementat, conform ISO 14001, un sistem de
management de mediu pentru activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit sau

- dovezi prin care sa demonstreze ca actiunile/activitatile pe
care le intreprinde in indeplinirea contractului de lucrari nu
afecteaza mediul.

Pentru a demonstra indeplinirea acestor cerinte, asociatul ISPE
SA a depus in cadrul documentelor de calificare certificate ISO
9001:2008 si 14001:2004 emise de TUV Rheinland Cert GmbH,
organism german ale carui competente si exigente nu pot fi puse la
indoiala. Conform traducerii certificatelor, ISPE SA este certificat,
printre altele, pentru inginerie de baza si de detaliu, domeniu ce
cuprinde serviciile de proiectare, inclusiv pentru imbunatatiri
funciare si proiecte de gospodarire a apelor, astfel cum rezulta si din
descrierea data in codul CAEN rev. 2 la obiectul de activitate 7112 -
Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea.

Conform art. 2 din Legea Iimbunatatirilor funciare nr.
138/2004, '"amenajarile de imbunatatiri funciare ca lucrari
hidrotehnice complexe si agropedoameliorative se realizeaza in
scopul prevenirii si inlaturarii actiunii factorilor de risc - seceta,
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exces de apa, eroziunea solului si inundatii, precum si poluare - pe
terenurile cu orice destinatie, indiferent de proprietar. Acestea
contribuie la valorificarea capacitatii de productie a terenurilor si a
plantelor, precum si la introducerea in circuitul economic a
terenurilor neproductive. Amenajarile de Imbunatatiri funciare
cuprind urmatoarele categorii de lucrari:

a) indiguiri si regularizari ale cursurilor de apa prin care se
asigura in principal protectia terenurilor si a oricaror categorii de
constructii impotriva inundatiilor, surse locale de apa si emisari
pentru scurgerea apelor;

b) irigatii si orazerii prin care se asigura aprovizionarea
controlata a solului si a plantelor cu cantitatile de apa necesare
dezvoltarii culturilor si cresterii productiei agricole. Aceste amenajari
cuprind lucrari de captare, pompare, transport, distributie si
evacuare a apei si, dupa caz, lucrari de nivelare a terenului;

c) desecare si drenaj, care au drept scop prevenirea Si
inlaturarea excesului de umiditate din sol, in vederea asigurarii
conditiilor favorabile de utilizare a terenurilor. Aceste amenajari
cuprind lucrdri de colectare, de transport si de evacuare a apei in
exces; [...]

g) alte lucrari realizate prin solutii tehnice si tehnologii noi;

h) zone de protectie ale lucrarilor prevazute la lit. a)-g)."

Avand in vedere mentiunile din certificatele ISO depuse,
precum si prevederile legale ce detaliaza notiunea de "imbunatatiri
funciare", raspunsul pe care ofertanta I-a dat solicitarii de clarificari
primita din partea autoritatii este clar, confirmand ca asociatul ISPE
SA indeplineste cerinta mentionata pentru partea de contract pe
care urmeaza sa 0 execute, respectiv servicii de proiectare pentru
amenajarea Vaii Cosmo (Faneata Mare), mai ales ca, din experienta
similara confirmata prin documentele de calificare depuse rezulta ca
a mai efectuat asemenea categorii de servicii.

In plus, autoritatea avea posibilitatea solicitarii unor explicatii
suplimentare sau chiar a accesarii unor site-uri care confirma sau
detaliaza cele mentionate in aceste certificate.

Din documentatia de atribuire reiese ca ofertantii care nu detin
certificatele ISO cerute puteau face dovada conformitatii cu aceste
standarde prin alte modalitati. Astfel, pentru standardul de
management al calitatii, pe langa certificatul ISO, societatea a
depus si planul calitatii (pag. 57-66 din documentatia de calificare),
intocmit conform standardului SR EN 9001, care reprezinta dovada
aplicarii in cadrul activitatii pe care o desfasoara a metodelor
prevazute de acest standard.

In ce priveste standardul de management de mediu, daca
autoritatea a considerat ca certificatul ISO depus nu este
indestulator, inainte de a lua masura descalificarii trebuia sa ceara
explicatii suplimentare ofertantului, mai ales ca in documentatia de
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atribuire a mentionat ca ofertantii care nu detin acest ISO pot sa
demonstreze ca actiunile/activitatile pe care le intreprind in
indeplinirea contractului nu afecteaza mediul. Dat fiind ca asociatul
ISPE SA va intreprinde in cadrul acestui contract activitati de
proiectare, indiferent in ce domeniu, este evident ca aceasta
activitate nu este de natura sa afecteze mediul.

Prin urmare, este abuziva si nelegala decizia autoritatii de
respingere a ofertei.

In punctul sau de vedere nr. 8853/01.09.2014 asupra
contestatiei SC ... SRL, finregistrat la Consiliu cu nr.
26342/02.09.2014, autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca
valoarea achizitiei a fost estimata cu respectarea legislatiei in
domeniul achizitiilor publice, indeosebi a notificarii emise de
"ANRMAP" cu privire la aplicarea art. 28 alin. (7) si art. 29 alin. (21)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care face
referire la modul de calcul al valorii estimate totale, prin prisma
aplicarii procentului de diverse si neprevazute, notificare din care se
citeaza:

"In vederea indeplinirii atributiei de a evalua conformitatea
documentatiilor de atribuire cu legislatia in domeniul achizitiilor
publice,  Autoritatea  Nationala  pentru  Reglementarea  si
Monitorizarea Achizitiilor Publice verifica:

1. - existenta, la nivelul notei justificative privind determinarea
valorii estimate (incarcata in SEAP):

- a ponderii (%) din valoarea estimata a contractului de
achizitie publica (fara diverse si neprevazute), asa cum respectivul
procent a fost prevazut in documentatia tehnico-economica
aprobata (la faza de studiu de fezabilitate) si

- a sumei aferente cheltuielilor si neprevazute rezultata din
raportarea procentului de mai sus la valoarea estimata a
contractului (fara diverse si neprevazute).

2. - mentionarea expresa, la nivelul fisei de date, in cadrul
unei sectiuni care se preia si in invitatia de participare/anuntul de
participare - sectiunea II.1.5., atat a procentului aferent cheltuielilor
diverse si neprevazute, cat si a sumei/valorii aferente acestora.

3. - existenta la nivelul fisei de date a achizitiei - sectiunea
IV.4.2. a mentiunii potrivit careia, la nivelul propunerii financiare,
fiecare operator economic va cuprinde, ca element constitutiv si
distinct al acesteia, valoarea rezultata in urma aplicarii procentului
de diverse si neprevazute (comunicat de autoritatea contractanta
conform celor precizate la pct. 2) la valoarea propunerii financiare
constituite/depuse (fara diverse si neprevazute). Pentru anunturile
de participare care se publica in JOUE, mentiunea se va regasi atat
la sectiunea IV.4.2. din fisa de date, cat si la nivelul sectiunii VI.3."

Toate aspectele controlate de "ANRMAP" conform acestei
notificari au fost respectate. Astfel, dupa stabilirea valorii lucrarilor
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de "C+M" (respectiv valoarea de "CM" aprobata pentru lucrarea in
cauza) si a valorii proiectarii "PT+DE+CS" (extrasa din devizul
general conform calculelor din nota justificativa), s-a aplicat
procentul de 10% prevazut de proiectant in studiul de fezabilitate
aprobat, la valoarea cumulata a acestora, respectiv (19.434.319 lei
+ 576.551 lei) x 10% = 2.001.087 lei - aceasta fiind valoarea
estimata a diverselor si neprevazutelor. Valoarea s-a adaugat celei
la care s-a aplicat procentul, respectiv 19.434.319 lei + 576.551 lei
+ 2.001.087 lei = 22.011.957 lei (valoare totala estimata).

In fisa de date a achizitiei, cap. II.1.5, s-au mentionat toate
aceste valori, iar diversele si neprevazutele au fost precizate atat ca
procent, cat si ca valoare, cum prevede notificarea "ANRMAP".
Reiese clar modul in care a fost calculata valoarea diverselor si
neprevazutelor si valoarea la care a fost aplicat procentul acestora,
mod ce nu a fost contestat pe parcursul desfasurarii procedurii de
atribuire. Nu au existat nici solicitari de clarificare a lui.

Totodata, in aceeasi fisa a fost prevazut ca "Fiecare operator
economic va cuprinde, ca element constitutiv al ofertei economice,
valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de diverse si
neprevazute mentionat la capitolul III.2.1.) aplicat la valoarea
propunerii  financiare  constituite/depuse  fara  diverse  si
neprevazute", prevedere care, de asemenea, nu a fost contestata pe
parcursul procedurii.

Verificand modul in care a fost calculata valoarea diverselor si
neprevazutelor in oferta financiara al SC ... SRL s-a constatat ca
aplicand procentul de 10% impus de fisa de date a achizitiei,
valoarea corecta a diverselor si neprevazutelor este (380.000 lei +
14.070.427,26 lei) x 10% = 1.445.042,73 lei, iar nu 1.440.90,51
lei, cat a mentionat ofertantul. Astfel, SC ... SRL nu a respectat
procentul de 10% stabilit de autoritate.

Contestatoarea declara ca a calculat valoarea diverselor si
neprevazutelor excluzand organizarea de santier, facand o
interpretare proprie a fisei de date a achizitiei. Avea posibilitatea sa
solicite clarificari cu privire la modul de intocmire a propunerii
financiare sau, in cazul in care considera ca procentul propus este
gresit, contravenind Hotararii Guvernului nr. 28/2008, avea
posibilitatea sa conteste documentatia de atribuire. SC ... SRL si-a
insusit prevederile documentatiei de atribuire, fiind conditionata de
respectarea acestora.

Pretul are trei componente: valoarea lucrarilor, valoarea
proiectarii si valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute. Daca
autoritatea ar fi considerat, dupa cum afirma contestatoarea, ca
valoarea de baza pentru executia de lucrari se identifica cu ceea ce
in devizul general se numeste "Cheltuieli cu investitia de baza",
atunci pretul ar fi trebuit sa aiba minimum patru componente, cea
de-a treia fiind organizarea de santier. Or, prin faptul ca organizarea
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de santier nu a fost mentionata distinct, este evident ca a fost
inclusa in una dintre cele trei componente, in cazul de fata putand fi
inclusa doar in ceea ce inseamna valoarea pentru executia lucrarilor.

Conform fisei de date, "propunerea financiara totala
prezentata de fiecare operator economic trebuie sa contind, ca
element distinct constitutiv, valoarea rezultata in urma aplicarii
procentului de diverse si neprevazute la propunerea financiara (fara
diverse si neprevazute) depusa", neexistand vreun dubiu legat de
modul impus de calcul al valorii ofertate.

Prin modul diferit de calcul al valorii pentru diverse si
neprevazute, valoarea inclusa in oferta SC ... SRL a fost redusa fata
de valorile ofertate de ceilalti participanti. Toti ofertantii trebuiau sa
intocmeasca ofertele financiare cu respectarea fisei de date a
achizitiei, nu prin modalitati proprii de calcul, care sa duca la
imposibilitatea compararii ofertelor financiare.

Valoarea mai mica a diverselor si neprevazutelor reprezinta un
avantaj al contestatoarei in raport cu ceilalti ofertanti.

In final, autoritatea mentioneaza ca nu regaseste niciunde in
contestatia formulata de SC ... SRL interesul legitim al acesteia,
obligatoriu a fi inclus in contestatie conform art. 270 din ordonanta,
tindnd cont ca, in ierarhia bazata pe pretul ofertat (pondere 80%
din punctaj), oferta contestatoarei se afla pe penultimul loc (4). Prin
depunerea contestatiei, societatea da dovada de rea-credinta.

In punctul sau de vedere nr. 8855/01.09.2014 asupra
contestatiei secunde, inregistrat la Consiliu cu nr. 26342/
02.09.2014, autoritatea contractanta arata ca asociatul SC ISPE SA,
in calitate de proiectant, nu a prezentat certificate ISO 9001 si
14001 din care sa reiasa ca este certificat pentru proiectare in
domeniul constructiilor hidrotehnice. S-au solicitat clarificari legate
de acest aspect, iar prin raspunsul dat SC ... SA a recunoscut ca SC
ISPE SA nu are certificare ISO pe domeniul obiectului contractului
(constructii hidrotehnice), situatie in care s-a decis respingerea
ofertei.

SC ISPE SA a depus certificatul nr. 01 100 1331891 din
10.03.2014 pentru ISO 9001:2008 si anexa la acesta, in care se
precizeaza ca domeniul de aplicare este: servicii de consultanta
financiara si institutionala, conducere de proiect, studii, cercetare si
dezvoltare, inginerie de baza si de detaliu, configurare si punere in
functiune sisteme digitale in domeniile: energetic (producere de
energie electrica si termica, transport si distributie), protectia
mediului, industrial, constructii civile si industriale, servicii comunale
si sisteme de infrastructura, inclusiv pentru imbunatatiri funciare.
Asadar, are implementat un sistem de management al calitatii
pentru activitatile enumerate mai sus, printre care nu se regaseste
si proiectarea de constructii hidrotehnice. Deci nu are posibilitatea



de a include in proiectul ce urmeaza a fi elaborat normele de calitate
ce se impun pentru acest tip de constructii.

SC ISPE SA a depus si certificatul nr. 01 104 1331891 din
10.03.2014 pentru ISO 14001:2004 si anexa la acesta, in care se
precizeaza ca domeniul de aplicare este: servicii de consultanta
financiara si institutionala, conducere de proiect, studii, cercetare si
dezvoltare, inginerie de baza si de detaliu, configurare si punere in
functiune sisteme digitale in domeniile: energetic (producere de
energie electrica si termica, transport si distributie), protectia
mediului, industrial, constructii civile si industriale, servicii comunale
si sisteme de infrastructura, inclusiv pentru Tmbunatatiri funciare.
Asadar, are implementat un sistem de management de mediu
pentru activitatile enumerate mai sus, printre care nu se regaseste
si proiectarea de constructii hidrotehnice. Deci nu are posibilitatea
de a include in proiectul de urmeaza a fi elaborat normele de
protectia mediului ce se impun pentru acest tip de constructii.

Intrucat prin documentatia de atribuire a fost solicitat ca
ofertantul sa prezinte un certificat care atesta ca are implementat,
conform ISO 9001, un sistem de management al calitatii pentru
activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit si
un certificat care atesta ca are implementat, conform ISO 14001, un
sistem de management de mediu pentru activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, solicitarea fiind valabila pentru
fiecare asociat in parte, membrii comisiei de evaluare au decis
respingerea ofertei.

Nu domeniul de activitate al asociatului ISPE SA a fost pus in
discutie, ci certificarea ISO pe calitate si protectia mediului in
domeniul obiectului contractului, respectiv proiectarea de constructii
hidrotehnice. SC ISPE SA nu este certificata nici macar pe
gospodarirea apelor, ci doar pe activitatile enumerate mai sus, care,
de altfel, nu au nicio legatura cu proiectarea de constructii
hidrotehnice. Certificatele originale in limba engleza, a caror
traducere a fost inclusa in oferta, nu contin nicio referire la lucrari in
domeniul apelor.

"Contestatarul incearca introducerea constructiilor hidrotehnice
in categoria imbunatatirilor funciare, aceste tipuri de lucrari fiind
clar evidentiate in certificatele ISO, dupa cum se poate observa si
din Certificatele ISO depuse de ceilalti ofertanti la aceasta
procedura”.

Intr-adevar, ofertantii puteau face dovada indeplinirii criteriului
de calificare prin depunerea oricaror documente care sa ateste
certificarea ISO 9001 si 14001 pentru activitatile prevazute in
contractul ce urmeaza a fi atribuit, drept care nu a fost restrictionat
pentru niciun ofertant. Prin niciun raspuns sau document anexat, SC
ISPE SA nu a demonstrat ca are implementat un sistem de
management al calitatii si de protectie a mediului in domeniul
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activitatilor pe care le implica lucrarile de constructii hidrotehnice,
fapt considerat de membrii comisiei de evaluare foarte grav, in
conditiile in care SC ISPE SA este proiectantul care ar urma sa
elaboreze proiectul tehnic si detaliile de executie, precum si caietele
de sarcini care stau la baza executiei lucrarilor specifice de
constructii hidrotehnice.

Acceptarea certificatelor ISO depuse de SC ISPE SA, cu
domeniile declarate in acestea, ar fi dus la tratarea incorecta si
diferentiata a ofertantilor, in conditiile in care toti ceilalti ofertanti au
prezentat certificate ISO pentru proiectare in domeniul constructiilor
hidrotehnice.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din
oficiu a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art.
131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca,
prin invitatia de participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 26.06.2014, autoritatea contractanta ... a
initiat o procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de
servicii de proiectare si lucrari de constructie pentru amenajarea
unui sector al Vaii Cosmo (Faneata Mare) din bazinul hidrografic
Barcau, estimate valoric la 22.011.957 lei, fara TVA. Documentatia
de atribuire a fost postata in SEAP la 26.06.2014, alaturi de invitatia
de participare.

La procedura s-au prezentat cinci asocieri de operatori
economici, intre care si asocierile SC ... SRL - SC Aquaproiect SA si
SC ... SA - SC ... SA (SC ISPE SA), ofertele acestora din urma fiind
respinse de autoritate. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele
evocate anterior, SC ... SRL si asocierea SC ... SA - SC ... SA au
investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiilor ce
formeaza obiectul prezentelor cauze conexate.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamante, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga peste zece clarificari postate in SEAP, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru cele doua
asocieri. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit.
b), coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
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elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

Depasind aceasta scurta introducere de subliniere a
importantei respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de prima
reclamanta, Consiliul ia act ca oferta asocierii acesteia a fost
respinsa ca neconforma, prin raportul procedurii de atribuire nr.
7980/06.08.2014, respingere comunicatda cu adresa nr. 8012/
07.08.2014, in cuprinsul careia autoritatea a mentionat drept motiv
de respingere calcularea si ofertarea gresita a sumei reprezentand
cheltuieli diverse si neprevazute. Astfel, in opinia comisiei de
evaluare, ofertanta trebuia sa aplice un procent de 10% pentru
diverse si neprevazute la valoarea propunerii financiare pentru
proiectare si executie (fara diverse si neprevazute), imprejurare in
care suma corecta ce trebuia ofertata pentru aceasta categorie de
cheltuieli era de (380.000 + 14.070.427,26) x 10% = 1.445.042,73
lei, iar nu cea de 1.440.910,51 lei. Prin urmare, in esenta, cauza
respingerii o constituie ofertarea a 1.440.910,51 lei, in loc de
1.445.042,73 lei, pentru diverse si neprevazute.

In analiza legalitatii si temeiniciei respingerii, Consiliul este
nevoit sa se raporteze la clauzele relevante ale documentatiei de
atribuire:

a) invitatia de participare nr. ... pct. II.1.5) - Obiectul
contractului: "Amenajare Valea Cosmo (Faneata Mare), judetul ...
proiectare PT+CS+DE+PAC Si executie lucrari de

constructii+montaj". Valoarea estimata fara TVA: 22.011.957 lei,
din care proiectare PT+DE+CS - 576.551 lei, executie lucrari de
C+M - 19.434.319 lei, diverse si neprevazute 10% - 2.001.087 lei;
b) fisa de date a achizitiei, pct. I1.1.5) - Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor si pct. 11.2.1) - Cantitatea
totala sau domeniul: [...] Valoarea estimata fara TVA: 22.011.957
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lei, din care proiectare PT+DE+CS - 576.551 lei, executie lucrari de
C+M - 19.434.319 lei, diverse si neprevazute 10% - 2.001.087 lei;

c) fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.2) - Modul de prezentare a
propunerii financiare: Fiecare operator economic va cuprinde, ca
element constitutiv al ofertei economice, valoarea rezultata in urma
aplicarii procentului de diverse si neprevazute (mentionat Ila
capitolul I1.2.1.) aplicat la valoarea propunerii financiare constituite/
depuse fara diverse si neprevazute;

d) caietul de sarcini, pct. 6.1 - Valoarea totald a investitiei
(INV), exclusiv TVA (lei): 22.011.957 lei, din care:

- proiectare PT+DE+CS: 576.551 lei;

- executie lucrari: C+M: 19.434.319 lei;

- diverse si neprevazute 10%: 2.001.087 lei.

e) clarificarea nr. 6564/04.07.2014 postata in SEAP:

Intrebare

Raspuns

Sa reanalizeze valoarea
estimata a  contractului
avand in vedere ca, suma
de diverse si neprevazute
determinata prin aplicarea
procentului de 10% stabilit
de proiectant, trebuie sa
respecte prevederile HG nr.
28/2008, Anexa 4, articolul
8, Capitolul 5, punctul 5.3.
Precizam ca din informatiile
prezentate in invitatia de
participare si Fisa de date la

punctul II. 1.5. nu se
rezulta ca au fost avute in
vedere prevederile
mentionate. Solicitam
detalierea acestora Si
aplicarea in consecinta a

prevederilor articolului 26

din OUG nr. 34/2006.

Valoarea estimata a contractului cuprinde in
conformitate cu prevederile OUG 34/2006 articolul
29 alineatul (21) si cuantumul aferent procentului
de diverse si neprevazute, astfel cum acestea au
fost definite de catre proiectant in devizul general,
deviz general intocmit cu respectarea prevederilor
HG nr. 28/2008, inclusiv pentru punctul 5.3 din
Anexa 4, articolul 8 Capitolul 5 si aprobat atat de
Autoritatea Contractanta, cat si de Ministerul
Mediului si Schimbarilor Climatice prin Ordin de
aprobare. Valoarea totala estimatd, defalcata pe
proiectare PT+DE+CS, executie lucrari de C+M si
diverse si neprevazute se regdseste atat in
Invitatia de participare, cat si in Fisa de date la
Sectiunea II - Obiectul contractului - punctul II.
1.5. Consideram ca nu se justifica observatiile
dumneavoastra legate de corectitudinea calculului
Devizului General, avand in vedere ca acesta nu
va fost si nu va poate fi pus la dispozitie, valorile
cuprinse in documentatia de atribuire fiind extrase
din devizul general si justificate prin Notele
justificative

Din parcurgerea acestor clauze, reiese ca autoritatea a impus

operatorilor economici sa isi elaboreze oferta cu includerea distincta
a unei categorii de cheltuieli pentru "diverse si neprevazute". In
acelasi sens, la art. 28 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 se mentioneaza ca, in cazul contractelor de
servicii aferente realizarii investitiilor publice si/sau a lucrarilor de
interventie asupra acestora, valoarea estimata cuprinde si
cuantumul aferent procentului de diverse si neprevazute, astfel cum
acestea au fost definite de catre proiectant in devizul general, prin
raportarea acestui procent la valoarea estimata a contractului. Cum
in valoarea estimata a contractului intra toate sumele platibile de
autoritate pentru indeplinirea contractului respectiv, inclusiv sumele
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pentru organizarea de santier, este evident ca, in lumina normei
legale precitate, procentul alocat cheltuielilor pentru diverse si
neprevazute trebuie aplicat valorii estimate a contractului, in care se
regaseste si componenta de organizare de santier.

In consecinta, a procedat in mod judicios autoritatea stabilind
ca fiecare operator economic va trebui sa cuprinda, ca element
constitutiv al ofertei economice, valoarea rezultata in urma aplicarii
procentului de diverse si neprevazute la valoarea propunerii
financiare constituite si depuse fara diverse si neprevazute.
Autoritatea a dat ca exemplu urmatoarele costuri contractuale
estimate: valoarea totala a investitiei, exclusiv TVA 22.011.957 lei,
din care: proiectare PT+DE+CS 576.551 lei, executie lucrari C+M
19.434.319 lei si diverse si neprevazute 10% 2.001.087 lei.

Asadar, variabilele ecuatiei erau valoarea proiectarii, valoarea
lucrarilor si valoarea pentru diverse si neprevézuteA aceasta din
urma reprezentand 10% din primele doua variabile. Insumate, ele
conduceau la valoarea ce trebuia ofertata.

Este limpede ca ... prin clauzele expuse, a dorit sa deroge de
la modalitatea de determinare a cheltuielilor pentru diverse si
neprevazute stabilita in Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind
aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei
de elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si
lucrari de interventii. In sprijinul acestei concluzii vine chiar
raspunsul de clarificare nr. 6564/04.07.2014, pe care insasi
contestatoarea il invoca. Totodata, variabila "C+M" (constructii-
montaj), luata ca exemplu de autoritate, include si costuri de
organizare de santier, conform aceleiasi hotarari a Guvernului la
care face trimitere contestatoarea (capitolele/subcapitolele 1.2, 1.3,
2,4.1,4.2 si 5.1.1 din devizul general).

SC ... SRL a cunoscut clauzele derogatorii redactate de
autoritate inca de la 26.06.2014, data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire, insa nu a ridicat nicio obiectie autoritatii
si nici nu i-a solicitat clarificari. Daca dorea ca autoritatea sa urmeze
modalitatea prescrisa in Hotararea Guvernului nr. 28/2008, nimic nu
impiedica societatea sa atace la Consiliu sau la instanta
judecatoreasca documentatia, in termenul legal de cinci zile de la
postarea ei in SEAP, neputdnd fi retinut niciun motiv pentru
depasirea termenului impus de ordonanta. Dupa cum s-a aratat in
paginile anterioare, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive.

Pastrand acelasi registru, Curtea de Apel ... Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24
septembrie 2012, a statuat ca, in materia achizitiilor publice,
operatorii economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in
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privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de
atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a
contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de
atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

In pofida clauzelor clare si obligatorii redate mai sus, SC ...
SRL a inteles sa calculeze in oferta sa cota de cheltuieli diverse si
neprevazute prin aplicarea procentului de 10% nu la valoarea
proiectarii plus cea a lucrarilor, ci la valoarea proiectarii si a
lucrarilor din care a fost scazuta organizarea de santier. Aplicand
procentul de 10% la o valoare diminuata a lucrarilor, ofertanta nu
numai ca a incalcat cele stabilite de autoritate in invitatia de
participare, in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini, ci si-a
creat un avantaj neloial fata de ceilalti ofertanti, care au calculat
procentul in mod corect, la o valoare mai mare (ce includea si
organizarea de santier). Normele Hotararii Guvernului nr. 28/2008
nu au nicio relevanta in speta, regula de calcul impusa de autoritate
fiind diferita de cea stabilita in respectivului act normativ. Similar,
nici faptul ca la alte licitatii nu s-a luat in considerare organizarea de
santier la calculul diverselor si neprevazutelor nu prezinta
importanta, intrucat in prezenta cauza se discuta licitatia .... pentru
amenajarea Vaii Cosmo, nu alte licitatii. Intrucat nu a fost reclamata
anterior depunerii ofertelor regula impusa de autoritate, toti
ofertantii erau tinuti sa o respecte, fiind debitorii ei in baza art. 170
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care dispune
ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. Art. 34 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 obliga comisia evaluatorie din
cadrul autoritatii sa analizeze si sa verifice fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Deficienta privind cuantumul cheltuielilor in discutie exista si
este imputabila autoarei ofertei. O eventuala modificare sau
reofertare a acestor cheltuieli, pentru a raspunde cuantumului
impus de autoritate, ar conduce la o avantajare nepermisa de lege a
ofertantei [art. 201 alin. (2) din ordonanta privind achizitiile publice]
- incompatibila cu principiul tratamentului egal intre ofertanti si cu
art. 201 alin. (2) din ordonanta, conform caruia autoritatea
contractanta nu are dreptul de a cere clarificari sau completari care
ar determina avantajarea ofertantului. Altfel spus, ofertantei ii este
interzisa mentionarea ulterioara a cheltuielilor corecte, respectiv sa
isi transforme oferta din una neconforma in una acceptabila.

Pe de alta parte, o asemenea manopera ar altera continutul
obligatoriu al ofertei, dupa cum se statueaza clar si fara exceptii la
art. 171 din ordonanta - "oferta are caracter obligatoriu, din punctul
de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita
de catre autoritatea contractanta". Cu alte cuvinte, o oferta ramane
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valabila astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in
documentatia de atribuire.

Nu se poate accepta modificarea continutului propunerii
tehnice si, mai ales, financiare a ofertei, indiferent ca ea a fost
convenita de partile implicate in licitatie, operand interdictia expresa
de la art. 79 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

"(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezintd continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma. [...]

(3) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma, [...]."

Drept urmare, orice eventuald modificare a cuantumului
cheltuielilor si a valorii ofertate a contractului, ca element principal
al propunerii financiare, trebuie sa atraga respingerea ca
neconforma a ofertei, in baza prevederilor legale evocate mai sus.

Astfel cum dispune art. 204 alin. (1) din ordonanta, autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica
cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe
baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta,
iar nu pe baza unei oferte modificate prin majorarea cheltuielilor la
1.445.042,73 lei, cu majorarea implicita a pretului ofertei.
Prevederea este imperativa, iar nerespectarea ei este sanctionata cu
amenda contraventionala intre 80.000 si 100.000 lei [art. 293 lit.
p), coroborat cu art. 294 alin. (3) din ordonanta].

Acceptarea din partea autoritatii contractante a modificarii
ofertei de catre ofertant are ca efect incadlcarea principiului
tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din ordonanta.

Regulile de participare fiind prestabilite, ele sunt obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta. Esential
de retinut este ca SC ... SRL nu a venit la procedura cu un cuantum
corespunzator al cheltuielilor diverse si neprevazute, dupa cum in
mod judicios a remarcat si autoritatea contractanta. Raportat la
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute cuprinsa de SC ... SRL
in formularul de oferta, de 1.440.910,51 lei, care nu reprezinta 10%
din valoarea serviciilor de proiectare (380.000 lei) plus valoarea
lucrarilor (14.070.427,26 lei) ofertate, Consiliul determina ca
societatea nu a respectat modalitatea impusa de autoritate pentru
calcularea cheltuielilor diverse si neprevazute. Prin urmare,
reclamanta a incalcat atat documentatia de atribuire, cat si normele
legale precitate. In consecinta, decizia de respingere a ofertei sale
este legala si nu exista motive pentru infirmarea acestei masuri,
pentru anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit
rezultatul procedurii sau pentru obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei reclamantei.
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Fata de cele evocate si in temeiul art. 278 alin. (5) din
ordonanta de urgenta privind achizitiile publice, Consiliul urmeaza a
decide respingerea ca nefondata a contestatiei SC ... SRL nr. ... ...
in contradictoriu cu ... Exceptia lipsei de interes a contestatoarei,
ridicatda de autoritatea contractantd, se vadeste a fi neintemeiata,
intrucat niciun act al procedurii nu confirma pozitia penultima in
clasament a ofertei contestatoarei, pe de o parte, iar pe de alta
parte, art. 255 din ordonanta nu conditioneaza formularea
contestatiei de locul pe care se situeaza ofertanta contestatoare sau
de atacarea prin contestatie a clasarii tuturor ofertelor situate pe
pozitii superioare ei in clasamentul autoritatii. De altminteri, SC ...
SRL nici nu ar putea contesta ofertele situate pe pozitii superioare in
clasament, intrucat ... nu i-a comunicat vreo pozitie ocupata si, cu
atat mai putin, care sunt ofertele situate pe pozitii superioare sau
care este cea castigatoare. Singura informatie cuprinsa in
comunicarea nr. 8012/07.08.2014 Vvizeaza respingerea ofertei
contestatoarei ca inacceptabila.

Relativ la contestatia secunda, apartinand asocierii SC ... SA -
SC ... SA, Consiliul ia act ca oferta acestei asocieri, care potrivit
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
6921/10.07.2014 a avut pretul cel mai scazut, a fost respinsa de
autoritate ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 - "a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform
prevederilor art. 11 alin. (4)-(5) documente relevante in acest

sens", cu urmatoarea motivare in fapt:

"In urma evaluarii raspunsului, membrii comisiei de evaluare au
concluzionat urmatoarele:

- Raspunsul dat de d-voastra legat de asociatul ISPE SA este evaziv si nu
justifica in nici un fel faptul ca SC ISPE SA nu are certificate ISO pentru
proiectare in domeniul constructiilor hidrotehnice

- faceti referire la certificatul constatator - actul constitutiv al firmei SC
ISPE SA in care aceasta firma are ca domeniu de activitate - 7112 - activitati de
inginerie si consultanta tehnica, fapt care dealtfel nu a fost contestat de membrii
comisiei, dar domeniul de activitate nu a fost pus in discutie in formularea
solicitarii de clarificari

- SC ISPE SA a depus certificatul nr. 01 100 1331891 din 10.03.2014 -
ISO 9001:2008 si anexa la acesta - in care se precizeaza ca domeniul de
aplicare al acestuia este: servicii de consultanta financiara si institutionald,
conducere de proiect, studii, cercetare si dezvoltare, inginerie de baza si de
detaliu, configurare si punere in functiune sisteme digitale in domeniile:
energetic (producere de energie electrica si termica, transport si distributie),
protectia mediului, industrial, constructii civile si industriale, servicii comunale si
sisteme de infrastructura, inclusiv pentru imbunatatiri funciare - deci are
implementat un sistem de management al calitatii pentru activitatile enumerate
mai sus, prin care nu se regaseste si proiectarea de constructii hidrotehnice, deci
nu are posibilitatea de a include in proiectul ce urmeaza a fi elaborat normele de
calitate ce se impun pentru acest tip de constructii.
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- SC ISPE SA a depus certificatul nr. 01 104 1331891 din 10.03.2014 -
ISO 14001:2004 si anexa la acesta - in care se precizeaza ca domeniul de
aplicare al acestuia este: servicii de consultanta financiara si institutionalg,
conducere de proiect, studii, cercetare si dezvoltare, inginerie de baza si de
detaliu, configurare si punere in functiune sisteme digitale in domeniile:
energetic (producere de energie electrica si termica, transport si distributie),
protectia mediului, industrial, constructii civile si industriale, servicii comunale si
sisteme de infrastructura, inclusiv pentru imbunatatiri funciare - deci are
implementat un sistem de management de mediu pentru activitatile enumerate
mai sus, prin care nu se regaseste si proiectarea de constructii hidrotehnice, deci
nu are posibilitatea de a include in proiectul ce urmeaza a fi elaborat normele de
protectia mediului ce se impun pentru acest tip de constructii.

Avand in vedere ca in cadrul Documentatiei de atribuire - Fisa de date a
achizitiei cap III.2.3b) Standarde de asigurare a calitatii - s-a solicitat ca
ofertantul sa prezinte un certificat emis de un organism independent, care atesta
ca acesta are implementat, conform ISO 9001, un sistem de management al
calitatii pentru activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit si
un certificat emis de un organism independent, care atesta ca acesta are
implementat, conform ISO 14001, un sistem de management de mediu pentru
activitati care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, solicitarea fiind
valabild pentru fiecare asociat in parte tinand cont de faptul ca urmeaza sa
presteze activitati distincte in acest caz, respectiv executie constructii
hidrotehnice si proiectare constructii hidrotehnice, iar, prin comparare, toti
ceilalti asociati - proiectanti ai celorlalti ofertanti admisi din puncte de vedere al
calificarii, au depus certificate ISO pentru proiectare inclusiv in domeniul
constructiilor hidrotehnice, membrii comisiei de evaluare decid respingerea
ofertei [...]."

Din aceasta motivare se observa ca, desi autoritatea a cerut o
clarificare asocierii asupra certificarii SC ISPE SA conform ISO 9001
si 14001 pentru domeniul constructii hidrotehnice, iar raspunsul
primit a fost considerat evaziv si nejustificativ, deci neconvingator,
autoritatea nu a respins oferta in baza dispozitiei legale
corespunzatoare situatiei faptice, respectiv a art. 79 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 - "In cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizatd de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
consideratd neconformad." In speta, explicatiile primite fiind
neconcludente, in opinia specialistilor autoritatii, respingerea ofertei
trebuia intemeiata pe textul precitat, iar nu pe cel al art. 36 alin. (1)
lit. b) din aceeasi hotarare a Guvernului. De altminteri, incadrarea
ofertei la art. 36 alin. (1) lit. b) presupune ca raspunsul primit este
unul lamuritor, care permite autoritatii sa determine ca cerinta de
calificare este sau nu indeplinita, ceea ce intra in contradictie cu
premisa de la care porneste art. 79 alin. (1), respectiv a
neconcludentei informatiilor transmise de respondent (in exprimarea
autoritatii: "este evaziv si nu justifica in nici un fel [...]").

Astfel fiind, se impune o revizuire a temeiului legal retinut de
autoritate in raportul procedurii si in adresa de comunicare a
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rezultatului procedurii. Implicit, ca urmare a reincadrarii legale,
oferta nu va mai fi respinsa ca inacceptabild, ci ca neconforma.

Separat de aceste aspecte de ordin formal, intrand in
cercetarea pe fond a cauzei, Consiliul observa ca autoritatea a
respins oferta asocierii intrucat SC ISPE SA nu a indeplinit cerintele
de calificare de la pct. I11.2.3.b) - Standarde de asigurare a calitatii
si de protectie a mediului din fisa de date a achizitiei:

"Cerinta nr. 1: Implementarea Standardului de Management al
Calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001. Certificatul ISO 9001 va
fi indeplinita individual de fiecare membru al asocierii pentru partea
din contract pe care o realizeaza.

Cerinta nr.2: Implementarea Standardului de Management de
Mediu in conformitate cu SR EN ISO 14001."

Acestea sunt cerintele de calificare prevazute de autoritate,
reproduse ad litteram. Ele se regasesc si la nivelul invitatiei de
participare nr. ... la pct. II1.2.1) - Criterii de calificare.

Potrivit art. 33 alin. (3), art. 178 alin. (1) si art. 179 alin. (3)
din ordonanta:

- cerintele/criteriile de calificare si/sau selectie, care se
regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu
sunt preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise;

- in cazul in care, pentru criteriile de natura celor prevazute la
art. 176 lit. c) si d), autoritatea contractanta considera ca se
justifica  impunerea  anumitor cerinte minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca pentru a fi
considerati calificati, atunci aceste cerinte trebuie sa fie precizate,
conform principiului transparentei, in cadrul invitatiei/anuntului de
participare;

- criterile de calificare si selectie precizate in cadrul
invitatiei/anuntului de participare trebuie sa fie aceleasi cu cele
precizate in cadrul documentatiei de atribuire.

Autoritatea a respectat aceste texte, atat in invitatie, cat si in
fisa figurand identic cele doua cerinte, din lecturarea carora se
constata ca autoritatea nu a impus certificarea ISO 9001/14001
pentru un anumit domeniu. Este subinteles ca autoritatea nu Tsi
poate intemeia decizia de respingere a unei oferte pe neindeplinirea
unor cerinte neprevazute in invitatia de participare. Evaluarea
fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele de calificare din
invitatie, preluate in fisa de date, nu la altele (sau la aceleasi, insa
diminuate ori majorate).

In fisa de date, nu si in invitatia de participare, autoritatea a
indicat urmatoarea "modalitate de indeplinire" a cerintelor:

- Ofertantul va prezenta un certificat emis de un organism
independent, care atesta ca acesta are implementat, conform ISO
9001, un sistem de management al calitatii pentru activitatile care
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fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit. Operatorii
economici care nu detin un astfel de certificat, vor furniza dovezi
prin care sa ateste conformitatea cu standardul specificat sau daca
nu urmeaza aceleasi metode de standard, trebuie sa dovedeasca ca
indeplinesc nivelurile de performanta stabilite de acesta.

- Ofertantul va prezenta un certificat emis de un organism
independent, care atesta ca acesta are implementat, conform ISO
14001, un sistem de management de mediu pentru activitati care
fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit. Operatorii
economici care nu detin un astfel de certificat, vor furniza dovezi
prin care sa demonstreze ca actiunile/activitatile pe care le
intreprind in indeplinirea contractului de lucrari nu afecteaza mediul.

Circumstantierea pentru activitati care fac obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit nu figureaza in invitatia de participare si
vine sa agraveze cerintele de calificare din anunt si fisa, respectiv sa
le transforme din cerinte permisive, in cerinte restrictive. De buna
seama ca o asemenea "modalitate de indeplinire" vine sa
denatureze cerintele, facandu-le mai complexe.

Cum atat SC ... SA, cat si SC ISPE SA au depus certificate ISO,
asocierea pe care o formeaza indeplineste strict cerintele in discutie
din invitatia de participare, astfel cum au fost redactate de
autoritatea contractanta, ceea ce inseamna ca nu ii era incident
cazul de respingere a ofertei statuat la art. 36 alin (1) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, din perspectiva aratata. In
realitate, in optica autoritatii achizitoare si din actele aflate la dosar,
ceea ce nu indeplineste SC ISPE SA este tocmai "modalitatea de
indeplinire" prin care autoritatea a agravat cerintele impuse in
invitatie, preluate in fisa de date. Daca autoritatea ar fi realizat
circumstantierea certificarii in corpul cerintei, nu ar mai fi existat
indoieli pentru analizarea modului in care fiecare asociat detine
certificare/aplica standardele ISO pentru domeniul vizat.

Separat de toate acestea, in ipoteza in care se considera ca
cerintele corecte sunt cele din sectiunea "modalitatea de
indeplinire", trebuie remarcat ca autoritatea contractanta s-a aflat in
eroare cand a adoptat decizia de respingere a ofertei, intrucat
formularea exacta este "ofertantul va prezenta un certificat emis de
un organism independent, care atesta ca acesta are implementat,
conform ISO [...], un sistem de management [...] pentru activitatile
care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit [...]",
formulare din care rezulta ca autoritatea nu a impus ofertantilor sa
detinad certificari pentru domeniul constructiilor hidrotehnice, ci
pentru activitatile care fac obiectul contractului. Prin urmare, pentru
a fi complianta modalitatii de indeplinire reproduse, in decizia sa de
respingere a ofertei, autoritatea trebuia sa identifice pentru care
dintre activitatile amintite SC ISPE SA nu beneficiaza de
managementul ISO, iar nu sa se raporteze la intreg domeniul
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constructiilor hidrotehnice. De pilda, daca unele activitati, cum sunt
cele de defrisare, sunt comune mai multor domenii, iar SC ISPE SA
are certificat ISO pentru unul dintre ele, este evident ca pentru
respectivele activitati indeplineste cerinta autoritatii, chiar daca in
certificatele depuse nu apare domeniul constructiilor hidrotehnice.

Intrucat experienta in servicii de proiectare a SC ISPE SA este
de notorietate, iar contestatoarea afirma ca a mai executat servicii
similare celor cerute, nu este exclus ca SC ISPE SA sa aplice
sistemul de management conform ISO pentru toate activitatile sale
de proiectare, in randul carora pot intra si cele care fac obiectul
contractului supus licitatiei organizate de ...

Prin urmare, pentru clarificarea situatiei, in temeiul art. 78
teza I din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, autoritatea
contractanta avea obligatia legala sa solicite ofertantei explicatii
asupra activitatilor sale certificate si concordantei lor cu cele care
fac obiectul contractului de amenajare a Vaii Cosmo. Pe de alta
parte, pentru finlaturarea oricaror indoieli asupra sferei de
cuprindere a certificatelor SC ISPE SA, care au fost emise de un
organism din strainatate, autoritatea avea la indeméana si normele
art. 11 alin. (3) teza finala din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
potrivit carora: "In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in
ceea ce priveste anumite documente prezentate, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari
suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la
autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens", in
sensul de a solicita clarificdri inclusiv de la reprezentantii TUV
Rheinland Cert GmbH, care cunosc cel mai bine la ce activitati ale
SC ISPE SA s-au referit in cuprinsul certificatelor. Asadar, demersul
care se impunea efectuat de autoritatea contractanta pentru
lamurirea aspectului in discutie era acela al solicitarii unei confirmari
din partea organismului de certificare daca certificatele SC ISPE SA
nr. 01 100 1331891 si 01 104 1331891 din 10.03.2014 acopera si
gama de activitati asociate contractului in discutie. Nu este
obligatoriu ca certificarea sistemelor de management ISO sa urmeze
codificarea CAEN sau pe cea CPV. De asemenea, nu este obligatoriu
ca in certificatele SC ISPE SA sa se indice expres domeniul
constructiilor hidrotehnice, cerinta autoritatii fiind alta.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata ca evaluarea ofertei contestatoarei, care a avut
pretul cel mai scazut, s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor
legale in vigoare in privinta aplicarii de catre autoritate a cerintelor
de calificare discutate si, pe cale de consecinta, critica asocierii
contestatoare sub acest aspect este fondata. Astfel stand lucrurile,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul va admite contestatia asocierii SC ... SA - SC ...
SA nr. ... ... in contradictoriu cu ... va anula raportul procedurii de
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atribuire nr. 7980/ 06.08.2014 si va obliga autoritatea contractanta
la reclarificarea ofertei asocierii SC ... SA - SC ... SA, la reevaluarea
ofertelor operatorilor economici implicati, precum si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei
cererii de oferte si a legislatiei privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre operatorii economici implicati a
rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
procedurii, si va obliga autoritatea sa le comunice acestora noul
rezultat al procedurii de atribuire, conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Sintagma "operator economic implicat", de care trebuie sa tina
seama autoritatea contractanta, este cea definita la art. 206 alin.
(1) ind. 1 din ordonanta. Asadar, nu vor fi reevaluate toate ofertele
si nu li se va comunica rezultatul reevaluarii tuturor ofertantilor, ci
doar acelora ramagi implicati in procedura.

In decizia sa nr. 250/2009, Curtea Constitutionala a statuat ca
legiuitorul a prevazut comunicarea unor date/informatii ce privesc o
procedura de atribuire a unui contract de achiziti numai
participantilor efectiv implicati, nu si acelora care in fazele
precedente ale procedurii au fost deja descalificati. O atare solutie
legislativa tine cont de faptul ca numai cei interesati si efectiv
implicati in procedura au calitatea necesara de a lua cunostinta de
masurile intreprinse.

Redactata in cinci exemplare, contine douazeci si doua de pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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