CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... depusa de catre ... cu sediul
social in comuna ... jud ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... avand C.U.I. ... reprezentata legal prin ... ... in calitatea de lider
al asocierii  S.R.L. & ... impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. , de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Amenajare strazi in localitatea
... jud. ... Etapa I”, cod CPV 45233252-0-Lucrari de imbarcare a strazilor
(Rev.2), se solicita admiterea contestatiei, in tot, astfel cum a fost
formulata, anularea raportului procedurii, anularea adresei susmentionata
si a tuturor actelor subsecvente, precum si ,,dispunerea reluarii procedurii
prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea . & ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... cu sediul social in
comuna ... jud ... ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... ... critica rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. , de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Amenajare strazi in
localitatea ... jud. ... Etapa I”, cod CPV 45233252-0-Lucrari de
imbarcare a strazilor (Rev.2), se solicita admiterea contestatiei, in tot,
astfel cum a fost formulata, anularea raportului procedurii, anularea
adresei susmentionata si a tuturor actelor subsecvente, precum si
,dispunerea reluarii procedurii prin reevaluarea ofertei depusa de
asocierea S.R.L. &....

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. autoritatea
contractanta i-a comunicat decizia de respingere, ca neconforma, a
ofertei sale, in temeiul art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, desi
documentele depuse in cadrul procedurii, in opinia sa, respecta intrutotul
cerintele impuse prin fisa de date a achizitiei, astfel:

1. In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei,
contestatorul arata ca, desi prin adresa nr. , a raspuns solicitarii
autoritatii contractante nr.  privind justificarea ducerii la indeplinire a
contractului, astfel cum i s-a cerut, respectiv: ,tinand cont de declaratia
dumneavoastra din dosarul «Documente de calificare», in care, la
declaratia pe propria raspundere privind personalul responsabil direct de
indeplinirea contractului de lucrari, ati prezentat doar 4 persoane”. Prin
raspuns, sustine contestatorul, a precizat ,foarte clar si concis” faptul ca
a mentionat doar cele 4 persoane care reprezinta personalul tehnic de
specialitate responsabil de executia lucrarilor, fara a fi nominalizat si
personalul muncitor implicat, intrucat a apreciat ca, din cap.IIl.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, a fisei de date a achizitiei, nu
reiese faptul ca ofertantii trebuie sa declare numarul /numele si/sau
specializarea personalului muncitor folosit.

Mai mult, arata contestatorul, personalul muncitor ce va fi utilizat in
executia lucrarilor, in cazul castigarii procedurii, este prevazut in Anexa
nr. 1 la contractul nr. , atasat.

De asemenea, contestatorul arata ca a raspuns solicitarii autoritatii
contractante nr. privind justificarea ,neconcordantei dintre contractul de
prestari servicii nr. - in care a prezentat 4 asfaltatori, 1 dulgher, 1 zidar
si 14 muncitori necalificati si oferta financiara - in lista consumurilor cu
mana de lucru, prezentdand un numar de 25 de muncitori, majoritatea
muncitori calificati”, prin adresa nr. , clarificand ,aceste aspecte,



deoarece, autoritatea contractanta se afla din nou in eroare”, sens in care
a precizat faptul ca, prin fisa de date a achizitiei nu a fost solicitata
prezentarea unor anumite tipuri de categorii de muncitori. Drept urmare,
sustine contestatorul, s-a angajat sa foloseasca categoriile de muncitori
mentionate in contractul nr. 972/01.08.2014, muncitori care, in opinia
sa, sunt ,suficienti” pentru executia acestor lucrari, conform experientei
sale in domeniul lucrarilor de constructii rutiere.

Mai mult de atat, contestatorul mentioneaza ca devizele puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, care, de altfel, au fost respectate
intocmai, au fost elaborate folosind , Indicatoarele de norme de deviz” din
1981, indicatoare ce contin meserii pentru care, in prezent, nici macar nu
mai exista cursuri de calificare, in continuare prezentand argumente in
sustinerea posibilitatii asocierii de a executa lucrarile in cauza folosind
personalul declarat in contractul susmentionat, in sensul ca sarcinile
betonistului, corhanitorului, fierarului betonist si izolatorului hidrofug etc.
nu presupun existenta unor muncitori cu respectivele calificari, ci pot fi
indeplinite de muncitori necalificati sub indrumarea sefului de santier.

Astfel, contestatorul exemplifica in sensul ca, pentru curatarea
suprafetei carosabile nu este nevoie de un curs de calificare.

Prin fisa de date a achizitiei nu s-a specificat faptul ca ofertantii
trebuie sa prezinte un anumit numar de muncitori, astfel, sustine
contestatorul, nici asocierea din care face parte nu a declarat in oferta
depusa un numar de 25 de muncitori, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, ci, doar a specificat in lista consumurilor cu méana de lucru
tarifele pentru fiecare operatiune necesara pentru mana de lucru, astfel
neintelegand ,,de ce comisia de evaluare insista asupra acestui aspect”.

Totodata, contestatorul mentioneaza, inca o data, faptul ca, pentru
categoriile de muncitori susmentionate, pentru realizarea lucrarilor in
bune conditii si cu profesionalism, se pot folosi si muncitori necalificati cu
experienta in domeniul lucrarilor de constructii, muncitori care, dupa cum
se arata, sunt trecuti, de altfel, in contractul nr.

Contestatorul apreciaza ca, in cazul, in care autoritatea contractanta
ar fi vrut ca operatorii economici sa prezinte exact numarul personalului
muncitor necesar pentru executarea acestei lucrari, trebuia sa
mentioneze de la bun inceput, in fisa de date. Arata ca nu intelege , pe ce
baza” a hotarat comisia de evaluare ca societatea sa nu poate duce la
indeplinire lucrarile folosind personalul mentionat, din moment ce
autoritatea contractanta nu a stabilit, prin fisa de date, cerinte clare
referitoare la personalul muncitor.

In opinia sa, reiese foarte clar ca ,este vorba de rea-credintd”,
membrii comisiei de evaluare dorind sa interpreteze cerintele impuse
dupa bunul lor plac, fara a tine cont de legislatia achizitiilor publice sau
alte prevederi legislative. Mai mult, contestatorul considera ca aceste
interpretari au ca scop vadit eliminarea asocierii sale din competitie, ,cu
orice pret”.



Astfel, contestatorul considera ca experienta in executie a
personalului muncitor utilizat pentru indeplinirea contractului , conteaza
mai mult decat un curs de calificare de cateva ore”.

2. Referitor la motivul de respingere privind faptul ca , ... in
raspunsul din clarificari si oferta prezentata de la se poate observa clar
ca oferta de 7,4 lei/m este pentru o bordura cu o lungime de 500 mm iar
in oferta dumneavostra financiara este prezentat acelasi pret pentru o
bordura cu o lungime de 750 de mm”, contestatorul arata ca a raspuns
solicitarilor de clarificarii nr si nr. , prin adresele nr. , respectiv nr. ,
prin care i s-a cerut prezentarea ofertei de pret pentru bordura beton
pentru trotuare 150x100, sens in care, dupa cum se arata, a atasat
oferta de pret a furnizorului Elis Pavaje S.R.L., din care reiese foarte clar
ca pretul per metru de bordura este de 7,40 lei.

Astfel, din oferta pentru borduri prezentata de la , sustine
contestatorul, rezulta faptul ca nu exista vreo neconcordanta intre pretul
folosit in propunerea financiara de 7,4 lei/m si pretul inscris in oferta Elis
Pavaje. Mai mult, apreciaza contestatorul, comisia de evaluare a preferat
sa igonore raspunsul sau la clarificari, care, in opinia sa, a adus ,un plus
de explicatii” in cazul in care oferta furnizorului nu a fost bine inteleasa,
in care s-a specificat, totodata, ca nu exista neconcordanta intre oferta sa
financiara si oferta prezentata de la furnizorul S.R.L. - in care, in mod
identic, unitatea de masura pentru pretul bordurii este metrul.

Prin proiectul tehnic pus la dispozitie de autoritatea contractants,
arata contestatorul, singurele dimensiuni impuse pentru bordura sunt
latimea si inaltimea acesteia, de 10x15 cm, nicidecum nu se specifica
faptul ca un metru de bordura trebuie constituit din bucati de 75 cm =
750 mm, iar nu din bucati de 50 cm = 500 mm.

Prin faptul ca autoritatea contractanta nu vrea sa ,admita” ca un
metru de bordura prezentat in oferta financiara este egal cu un metru de
bordura prezentat conform ofertei furnizorului, si o considera ca fiind o
neconcordanta (conform aliniatului 2 din solicitarea de clarificari nr. 8651
din ) faptul ca ,o tona de balast nu este egala cu un metru cub de
balast”, contestatorul apreciaza ca, din toate aceste solicitari de
clarificari, rezulta foarte clar lipsa profesionalismului expertilor in
domeniul lucrarilor de constructii din cadrul comisiei de evaluare poate
duce la grave erori in analiza ofertelor, avand drept rezultat descalificarea
unor oferte bine intocmite si justificate.

Contestatorul arata ca ,autoritatea contractanta ori se afla in grava
eroare din lipsa de personal calificat responsabil cu analiza ofertelor ori,
in mod deliberat este de rea credinta, incercand sa se foloseasca de tot
felul de tertipuri” pentru a declara oferta sa ca fiind neconforma.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca, in mod vadit, autoritatea
contractanta ignora, inca o data, scopul derularii procedurii de atribuire,
respectiv concurenta intre operatorii economici si integritatea procesului
de achizitie publica, impreuna cu principiile care stau la baza organizarii si
atribuirii contractului de achizitie publica, precum si libera concurenta si
tratamentul egal, aplicarea, in mod nediscriminatoriu, a criteriilor de
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selectie, astfel cum sunt ele prevazute la art. 2 din 0.U.G. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru toate motivele aratate mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatie ,in conformitate cu cele precizate si sa dispuneti in
consecinta”.

In drept, se invoca dispozitiile art. 2, art. 255, art. 256 alin. 1, art.
2562 alin. 1 lit. b) din 0.U.G. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Cu adresa nr. , inregistratd la C.N.S.C. sub nr. , ... prin PRIMARIA
COMUNEI ... a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de catre ... prin care a solicitat respingerea acesteia, ca nefondata si
neintemeiata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
prezentat un scurt istoric al procedurii, aratand, contrar sustinerilor de la
punctul 1 din contestatie, ca, prin cerinta nr. 4 de la cap.Ill.2.3. a)
.Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, s-a solicitat: ,Declaratie pe
propria raspundere a reprezentantului legal privind asigurarea cu
personal responsabil direct de indeplinirea contractului de lucrari. Pe
langa aceasta declaratie se vor mai atasa: -pentru responsabilului tehnic
cu executia (RTE) se va prezenta atestatul emis de catre Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Turismului in conformitate cu Legea calitatii in
constructii nr. 10/1995 cu modificarile ulterioare - pentru responsabilul
de coordonarea lucrarii se va prezenta CV-ul - pentru responsabilul cu
controlul tehnic de calitate se va prezenta CV - ul si numirea in functie a
acestuia”.

Astfel, arata autoritatea contractanta, pentru indeplinirea
respectivei cerinte, contestatorul trebuia sa depuna o declaratie pe
propria raspundere cu personalul direct responsabil de indeplinirea
contractului, adica toate persoanele care vor fi implicate in executarea
acestei lucrari, in timp ce contestatorul, prin declaratia pe propria
raspundere, a prezentat doar 4 persoane, aceleasi 4 persoane care au
fost prezentate si prin Formularul L ,Personalul/organismul tehnic de
specialitate”, depus intre documentele de calificare. In concluzie, sustine
autoritatea contracA:tanté, contestatorul a prezentat 2 acte identice cu
denumiri diferite. In oferta financiara depusa de contestator, prin lista
consumurilor cu mana de lucru, dupa cum se arata, sunt prezentate 25
de persoane calificate sa execute lucrarea in speta, iar, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. , prezinta contractul nr. incheiat cu S.C.
S.I.R.D. ... S.R.L. (societate aflata in insolventa) pentru personalul care
va executa lucrarea, din anexa nr. 1 la contract reiesind ca acestia vor
folosi doar 20 de oameni (4 asfaltatori, 1 dulgher, 1 zidar si 14 muncitori
necalificati). Din start, sustine autoritatea contractanta, se poate observa
ca 5 oameni prezentati initial de contestator “au disparut”, iar cei care
erau prezentati ca fiind calificati prin formularul depus in oferta financiara
au devenit necalificati - prin raspunsul la clarificari. Contrar criticilor
contestatorului privind faptul ca, prin fisa de date, nu a fost solicitat un
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numar de muncitori care trebuie prezentat in sedinta de deschidere a
ofertelor, autoritatea contractanta arata ca, in proiectul tehnic atasat fisei
de date, sunt prezentate, prin formularul C7, persoanele necesare pentru
indeplinirea contractului in vederea respectarii termenului de executie de
4 |uni calendaristice.

Mai mult, referitor la critica privind lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru, autoritatea contractanta arata ca formularul se numeste
»Lista cuprinzadnd consumurile cu méana de lucru cumulat pe proiect”,
astfel ca acesta trebuia sa prezinte doar persoanele care vor executa
lucrarea si nu doar sa specifice tarifele pentru fiecare operatiune in parte.
Astfel, autoritatea contractanta arata ca initial au fost prezentate 25 de
persoane in vederea executarii lucrarii, iar dupa clarificari numarul s-a
redus la 20. Cu privire la acest aspect s-au solicitat clarificari, in temeiul
art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, la care, insa, contestatorul nu a
raspuns, ci a prezentat devizele din proiectul tehnic de executie, de unde
reiese faptul ca lucrarile se vor executa cu persoane calificate, desi, in
contractul nr. si anexa 1 la acest contract, depuse de ofertant, sunt
prezentate 14 persoane necalificate, 4 asfaltatori, 1 dulgher si 1 zidar, in
total 20 de persoane. Deci, dupa cum se aratda, muncitorii calificati
necesari executiei lucrarii si prezentati de contestator, nu se regasesc in
anexa la contractul sus mentionat.

Referitor la critica contestatorului privind faptul ca ,membrii
comisiei de evaluare interpreteaza cerintele impuse dupa bunul lor plac,
fara a tine cont de legislatia achizitiilor publice sau alte prevederi
legislative”, aurotitatea contractanta arata ca in contestatie nu se indica
articolul sau legea care au fost incalcate.

Autoritatea contractanta sustine ca sunt contradictorii afirmatiile
contestatorului, care, la inceput, spune ,,...indicatoare ce contin de altfel
unele meserii pentru care in prezent nici macar nu mai exista cursuri de
calificare”, pentru ca, ulterior, sa explice faptul ca ,...experienta in
executie a personalului muncitor utilizat pentru indeplinirea contractului
conteaza mai mult decat un curs de calificare de cateva ore”,

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca sunt prea multe
neconcordante in ceea ce a prezentat contestatorul initial, in sedinta de
deschidere a ofertelor, si ceea ce a prezentat prin clarificarile solicitate, in
opinia sa, lucrarea neputand fi executata doar ,pe vorbele”
contestatorului, respectiv ca ,experienta in executie a personalului
muncitor utilizat pentru indeplinirea contractului conteaza mai mult decat
un curs de calificare de cateva ore”, fara a face vreo dovada a experientei
acestora.

In ceea ce priveste punctul 2 din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca nu pretul bordurii era neconcordanta - intre ceea ce
s-a prezentat in propunerea financiara si ceea ce s-a prezentat prin
raspunsul la clarificari, ci, dimensiunea acesteia.

Referitor la lista cuprinzand consumurile de resurse materiale
cumulate pe proiect, autoritatea contractanta arata ca, desi contestatorul
a precizat ca va folosi, in executia lucrarii, pe langa alte materiale,
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borduri de beton pentru trotuare 750X150X100 B2, la pretul de 7,4 lei/m,
ulterior solicitarii de clarificari nr. 8498 din 19.08.2014, acesta a
prezentat, intr-adevar, o oferta de la societatea S.C. S.R.L., dar pentru
un alt tip de bordura, adica B1 (in loc de B2) si de dimensiuni reduse,
adica 500X150X100 (in loc de 750X150X100). Astfel, sustine autoritatea
contractanta, cu toate ca, prin adresa nr. , i-a solicitat clarificarea
acestei neconcordante, sustine autoritatea contractanta, contestatorul ,a
preferat sa ignore cele intrebate”, si a precizat ca pretul este acelasi,
sens in care, a prezentat, din nou, oferta de la S.C. S.R.L.

De asemenea, autoritatea contractanta arata, contrar criticii
contestatorului, ca, prin ,Lista consumurilor de resurse materiale”, data
prin proiectul tehnic, este specificata clar ,bordura beton pentru trotuare
750X150X100 B2”, lista postata si pe SEAP la capitolul ,Proiect Tehnic
documentatie economica si parte scrisa, la resurse materiale”. In oferta
financiara initiala a contestatorului, dupa cum se arata, au fost
prezentate borduri cu dimensiunea de 750X150X100 mm, astfel incat
contestatorul trebuja sa prezinte o oferta pentru acestea si nu pentru cele
de 500X150X100. In opinia sa, este evident faptul ca S.C. S.R.L. nu se
astepta ca aceaste lucruri sa fie verificate in amanunt de catre membrii
comisiei de evaluare, prezentand in clarificari o bordura mai mica decat
cea prezentata in documentatia financiara si care nu poate fi de acelasi
pret.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza
ca oferta contestatorului intra si sub incidenta art. 79 alin. 3 din H.G.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece, prin
raspunsul la clarificarile solicitate, a prezentat un numar mai mic de
persoane care vor executa contractul - in comparatie cu cel prezentat in
oferta financiara si, de asemenea, a prezentat o bordura de dimensiuni
mai mici - in comparatie cu ce a prezentat in oferta financiara.

Autoritatea contractanta considera ca, prin solicitarile de clarificari,
a respectat intocmai prevederile O.U.G. 34/2006 si H.G. 925/2006,
intrucat dispune de personal calificat.

Arata ca nu a fost invocat niciun articol care sa fi fost incalcat in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor si desemnarea ofertantului
castigator, ci doar art. 2 din O.U.G. 34/2006, care, in opinia sa, a fost
respectat intocmai.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de catre asocierea ... & S.C. ... ca fiind nefondata,
in temeiul art. 278 alin. 5 din 0.U.G. nr. 34/2006 si ,sa dispuneti
continuarea procedurii de achizitie publica”.

In drept, se invoca dipozitile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006, precum si dispozitiile documentatiei de atribuire.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect
~Amenajare strazi in localitatea , ... jud. ... Etapa I”, cod CPV 45233252-
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O-Lucrari de imbarcare a strazilor (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a
invitatiei de participare nr. ... din

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de lei, fara TVA,

In cadrul procedurii au fost depuse oferte, care au fost deschise in
data de , ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.

Potrivit raportului procedurii nr. , oferta depusa de catre S.C.
S.R.L. a fost declarata castigatoare, avand o oferta financiara de lei,
faré TVA.

Impotriva rezultatului procedurii privind respingerea ofertei sale, ca
neconforma, asocierea S.R.L. & ... a depus, in termen legal, contestatia
care face obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Asocierea S.R.L. & ... critica, prin contestatie, decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa, ca neconforma.

In solutionare, Consiliul va analiza legalitatea motivelor invocate de
catre autoritatea contractanta in sustinerea respectivei decizii referitoare
la oferta contestatorului.

Astfel, retine ca, potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
motivul pentru care oferta in cauza a fost respinsa, ca neconforma, este
urmatorul: “oferta neconforma deoarece raspunsurile la clarificarile
solicitate sunt neconcludente”.

Din comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
rezulta, in concret, un prim motiv de respingere: “(...) in oferta
dumneavoastra financiara ati prezentat in lista consumurilor cu mana de
lucru un numar de 25 de persoane calificate sa execute aceasta lucrare
iar in raspunsul din clarificari ati prezentat doar 20 de persoane
majoritatea necalificate”.

Analizand, Consiliul constata ca, prin adresa nr. din autoritatea
contractanta a solicitat, cu privire la aspectul in cauza, astfel: “Prezentati
statele de plata pentru luna iulie a anului 2014 pentru personalul care va
executa lucrarea prezentata in lista cuprinzand consumurile cu mana de
lucru din care sa reiasa tariful mediu lei/ora de 6,00".

Cu adresa nr... precizeaza ca nu poate prezenta statele de plata
aferente lunii iulie 2014 pentru personalul care va executa lucrarea,
deoarece respectivul personal “va fi pus la dispozitie de catre S.I.R.D. ...
S.A. - in insolventa (...) conform contract nr. atasat la prezenta
(personalul nefiind angajat al niciunuia dintre mambrii asocierii). In
conformitate cu art. 3.1 al acestui contract, se va percepe un tarif de
7,67 lei/ora. Mentionam faptul ca in cadrul acestui tarif au fost incluse si
obligatiile de plata la stat (...) in cuantum de 1,67 lei/ora. Rezulta astfel,
un tarif de 7,67 lei/ora — 1,67 lei/ora = 6 lei/ora, care a fost folosit la
intocmirea ofertei”.

Consiliul retine ca, in cadrul contractului nr. partile sunt definite
astfel: ... in calitate de “beneficiar” si S.I.R.D. ... S.A. - in insolventa, in
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calitate de “prestator”, iar, la capitolul 2. “Obiectul contractului” se
mentioneaza ca “Prestatorul se obliga sa efectueze cu personalul
propriu lucrarile aferente obiectivului «<xAmenajare strazi in localitatea
Giarmata Vii, ... jud. ... Etapa I»". Prin urmare, in fapt, cel care executa
lucrarea este, potrivit respectivului contract, S.I.R.D. ... S.A., situatia
constatata avand natura unei subcontractari.

Cele retinute mai sus, reies cu claritate si din prevederea
contractuala de la punctul 7 “Obligatiile principale ale prestatorului”,
unde, la 7.1 este mentionat: “Prestatorul se obliga sa presteze
serviciile la standardele si/sau performantele normativelor in vigoare”,

In acest sens, determina Consiliul ca, in declaratia privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti,
formularul E, depusa printre documentele de calificare de catre
contestator, nu apare mentionata vreo societate subcontractanta, prin
urmare, sub acest aspect, raspunsul contestatorului la solicitarea de
clarificari apare ca fiind, in mod evident, neconcludent, deoarece schimba
datele din documentele depuse odata cu oferta.

Un alt aspect, constata Consiliul, este legat de justificarea
prezentata de catre contestator cu referire la tariful de 6 lei/ora, din
oferta. Retine ca avand relevanta in cauza, clauza din contractul
susmentionat, unde, la “Pretul contractului”, punctul 3.1., este mentionat
astfel: “Pretul convenit pentru prestarea serviciilor, platibil prestatorului
de catre beneficiar, este de 7,67 lei/ora, excl. TVA pentru fiecare dintre
personalul specificat in Anexa 1 la prezentul contract”.

Astfel, operatiunea de a scadea din tariful stabilit prin contract, asa-
zisele “obligatiile de plata la stat” nu are nicio ratiune, deoarece, dincolo
de faptul ca in contract nu se face o astfel de diferentiere, obligatiile de
plata catre stat fac parte din cheltuielile privind forta de munca, deci
trebuie avute in vedere la determinarea propunerii financiare. Fata de
cele prezentate, concluzia este ca s-a incercat o justificare pro causa a
pretului din oferta, raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari
neputand forma nici comisiei de evaluare si nici Consiliui convingerea ca
oferta financiara este intemeiata pe elemente concrete si coerente, astfel
incat, si sub acest aspect raspunsul al solicitarea de calrificari apare ca
fiind neconcludent.

Mai constata Consiliul ca in anexa despre care se face vorbire in
contractul nr., sunt mentionati, ca fiind implicati in realizarea lucrarilor:
asfaltator — 2 persoane, dulgher - 1 persoana, zidar - 1 persoana si 14
muncitori necalificati, in timp ce in lista cuprinzand consumurile cu mana
de lucru cumulat pe proiect, apar nominalizate 25 de persoane, avand
calificari diferite de cele din anexa susmentionata, cum ar fi: instalator
alimentare cu apa, izolator hidrofug, peisagist, etc.

Consiliul constata ca, referitor la aspectul analizat, raspunsul
Asocierii contestatoare la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante este confuz, neconcludent, cu consecinta incidentei in cauza
a dispozitiilor art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.



Criticile contestatorului referitoare la faptul ca devizele puse la
dispozitie de autoritatea contractanta au fost elaborate in baza unor
indicatoare ce contin meserii pentru care in prezent nu mai exista
calificare sunt retinute de catre Consiliul ca fiind tardiv formulate,
raportat la dispozitiile art. 2562 alin. 1 lit. b) si alin. 2 din ordonanta de
urgenta.

Sustinerile referitoare la meseriile care pot fi exercitate de catre
muncitori necalificati, “cu experienta in domeniul lucrarilor de constructii”
nu vor fi retinute in solutionare, deoarece sunt simple aprecieri, de natura
subiectiva, in conditiile in care, potrivit dispozitiilor art. 249 Cod pr. civ.
“cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca”.

Totodata, Consiliul constata ca se afla in eroare contestatorul cand
apreciaza ca in discutie se afla numarul de muncitori, asupra caruia nu s-
a facut referire in fisa de date a achizitiei. In cauza s-a analizat raspunsul
la solicitarea de clarificari, care a schimbat datele prezentate anterior in
oferta (numar de muncitori, contract de subcontractare), si care a
introdus elemente false cum este calculul tarifului pe ora pentru o
persoana, astfel cum s-a aratat, explicit, in cele ce preced.

Un alt motiv pentru care oferta contestatorului a fost respinsa, ca
neconforma, este, dupa cum reiese din comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, “din raspunsul din clarificari si oferta prezentata
de la se poate observa clar ca oferta de 7,4 lei/m este pentru o bordura
cu o lungime de 500 mm, iar in oferta dumneavoastra financiara este
prezentat acelasi pret pentru o bordura de lungime 750 mm”.

In solutionare, Consiliul se raporteaza la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, nr., prin care s-a cerut: “justificati neconcordanta
dintre oferta dumneavoastra financiara unde la bordura de beton pentru
trotuare 750x150x100 B2 ati ofertat suma de 7,40 lei/m, iar in
clarificarile prezentate de dumneavoastra pentru bordura B1 culoare
ciment 100x150x500 suma este tot de 7,4 lei”.

Raspunsul ... nr., potrivit caruia “nu exista nicio neconconcordanta
intre pretul folosit in propunerea financiara de 7,4 lei/m si pretul inscris in
oferta Elis Pavaje”, constata Consiliul ca nu este unul concludent,
explicatia ca “un metru de bordura 100/150mm costa 7,40 lei” neputand
fi primita ca fiind una pertinenta, deoarece, pe de-o parte, in ,Lista
consumurilor de resurse materiale”, data prin poiectul tehnic, este
specificata ,bordura beton pentru trotuare 750X150X100 B2”, iar, pe de
alta parte, deoarece chiar daca pretul este socotit la metru in ambele
cazuri, exista influente in manopera pentru montarea unui tip de bordura,
fata de celalat, existand, potrivit prevederilor art. 23 lit. g) din alaegea
nr. 10/1995, obligatia respectarii proiectului tehnic.

Fata de cele de mai sus, se retine ca si acest motiv invocat de
autoritatea contractanta in respingerea ofertei depusa de catre Asocierea
S.R.L. & ... este unul intemeiat, in cauza fiind aplicabile dispozitiile art. 79
alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul

10



respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre Asocierea S.R.L. &
... procedura urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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