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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva adresei nr. V,37942/16.08.2014, emisa de ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in

cadrul procedurii de cerere de oferte online, pentru atribuirea
acordului cadru de furnizare, avand ca obiect ,Acord cadru furnizare
alimente necesare persoanelor ...” - loturile 19, 20, 21 si 22, cod CPV
15800000-6, s-a solicitat: anularea adresei nr. V,37942/16.08.2014
prin care s-a revenit la procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor si obligarea autoritatii contractante la considerarea ofertei
sale ca admisibila, luandu-se in considerare ordinul de plata prin care
a fost constituita garantia de participare in valoare cumulata aferenta
loturilor la care a participat.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia lipsei de
interes a contestatorului, invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si alin. (4) din O.U.G.
1nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

1



Dispune anularea adresei nr. V,37942/16.08.2014 si a tuturor
actelor subsecvente aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus dispuse, prin
evaluarea ofertelor depuse de ... pentru loturile nr. 19, nr. 20, nr. 21
si nr. 22 si, ulterior, stabilirea ofertelor castigatoare, dintre ofertele
admisibile, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire si a motivarii prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta  decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
V,37942/16.08.2014, emisa de ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte online, pentru
atribuirea acordului cadru de furnizare, avand ca obiect , Acord cadru
furnizare alimente necesare persoanelor ...” - loturile 19, 20, 21 si
22, cod CPV 15800000-6, solicitand: anularea adresei nr.
V,37942/16.08.2014 prin care s-a revenit la procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor si obligarea autoritatii contractante
la considerarea ofertei sale ca admisibila, ludndu-se in considerare
ordinul de plata prin care a fost constituita garantia de participare in
valoare cumulata aferenta loturilor la care a participat.

In fapt, contestatorul arata ca a depus oferta in cadrul
procedurii in cauza, pentru loturile 13, 19, 20, 21 si 22.

Toate documentele de calificare si selectie, propunerea tehnica,
precum si constituirea garantiei de participare pentru loturile
enumerate au fost atasate la sectiunea ,documente de calificare si
propunerea tehnica” la lotul nr. 13, la celelalte loturi facand decat
mentiunea in cadrul sectiunii ,criterii de calificare” ca DOCUMENTELE
SE REGASESC LA SECTIUNEA ,DOCUMENTE DE CALIFICARE SI
PROPUNERE TEHNICA” LA LOTUL NR. 13 - PASTA TOMATE. Oferta
financiara a fost criptata pentru fiecare lot in parte.

Contestatorul precizeaza ca garantia de participare a constituit-o
cu ordin de plata a carui valoare insuma garantia aferenta fiecarui lot
in parte (cu o reducere de 50% facand parte din categoria IMM-
urilor), specificandu-se pe acesta numerele loturilor pentru care s-a

2



constituit.

Conform procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 37864/14.08.2014, contestatorul arata ca oferta sa a fost
acceptata pentru faza de evaluare.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. V,37942/16.08.2014 s-a
revenit la procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
incheiat in data de 14.08.2014 si i s-a comunicat respingerea ofertei
sale avand ca temei legal art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2007
cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere faptul ca a constituit garantia de participare in
una din formele solicitate de catre autoritatea contractanta in fisa de
date si care putea fi verificata cu usurinta (fiind constituita prin ordin
de plata), facand astfel dovada prin scanarea acestuia si postarea lui
la lotul 13, iar la celelalte loturi facandu-se referire la postarea
acestuia la lotul antementionat, contestatorul considera masura
autoritatii contractante abuziva si discriminatorie, incalcandu-se astfel
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica.

Contestatorul precizeaza ca, desi procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor a fost intocmit in data de 14.08.2014, s-a
revenit nejustificat la acesta prin adresa antementionata, adresa
intocmita fintr-o zi nelucratoare si care nu poarta semnaturile
membrilor comisiei de evaluare.

Mai mult, atat procesul verbal al sedintei de deschidere cat si
adresa de revenire au fost publicate in SEAP in data de 18.08.2014,
cu numai doua zile inaintea finalizarii raportului de evaluare, fara a-i
da posibilitatea remedierii unui aspect, considerat de societatea sa,
de forma, autoritatea contractanta avand posibilitatea solicitarii de
remediere sau clarificari si nu a unei respingeri de neconstituire a
garantiei de participare.

Astfel, contestatorul considera ca au fost incdlcate de catre
autoritatea contractanta principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, dar si termenul legal de comunicare a procesului
verbal de deschidere a ofertelor amintit mai sus, prevazut la art. 33
alin. (4) si (5) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In spriinul contestatiei, contestatorul depune ca mijloace de
proba copii de pe urmatoarele inscrisuri: - ordinul de plata nr.
182/04.08.2014; - procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor; - adresa de revenire pv sedinta deschidere oferte.

Prin adresa nr. V,38501/25.08.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25825/25.08.2014, ...
in calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu
privire la contestatia formulata de ....

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor a fost respinsa o singura oferta si anume cea
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depusa de catre ..., deoarece nu a fost insotita de garantia de
participare in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate
solicitate in documentatia de atribuire, in conformitate cu art. 33 alin.
(3) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si raportat la prevederile art. 33
alin. (3) lit. b) din acelasi act normativ, oferta a fost declarata
inacceptabila pentru toate loturile la care s-a inscris in vederea
participarii la procedura.

La data de 16.08.2014, ulterior incheierii procesului verbal de
deschidere a ofertelor, comisia de evaluare analizdnd toate
documentele depuse de catre ... a revenit printr-o comunicare
(inregistrata sub nr. V,37942/16.08.2014) catre operatorii economici
participanti la procedura, informandu-i de faptul ca procesul verbal de
deschidere a ofertelor a fost rectificat, in sensul declararii ofertei
depusa de ... ca inacceptabila, motivat de faptul ca acesta nu a
indeplinit conditiile specificate in documentatia de atribuire referitoare
la documentele ce trebuiau depuse pana la data de 08.08.2014,
temeiul de drept constituindu-l prevederile art. 33 alin. (3) lit. b) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, din urmatoarele considerente:

1. Neindeplinirea de catre contestator a cerintelor prevazute la
art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta arata ca in fisa de date a achizitiei s-a
facut urmatoarea mentiune: "Ofertele impreuna cu documentele de
calificare se depun online in SEAP, semnate cu semnatura
electronica, insotite de un OPIS al documentelor. Dovada constituirii
garantiei de participare, documentele de calificare, propunerea
tehnica si formularul de oferta, se depun in SEAP - sectiunea
Documente de calificare si propunere tehnica. Pentru fiecare lot la
care ofertantul doreste participarea se vor introduce in SEAP: dovada
constituirii garantiei de participare, documentele de calificare,
propunerea tehnica si formularul de oferta - formular G din sectiunea
Formulare, in care ofertantul va mentiona valabilitatea ofertei si
faptul ca depune oferta pentru cantitatea maxima prevazutd in
acordul cadru pentru fiecare lot in conditiile in care ofertantii
constituie garantia de participare prin virament - OP bancar -
ofertantii vor inscrie pe OP loturile pentru care constituie garantie sau
vor atasa o anexa in care vor preciza loturile si suma aferenta",
aceasta mentiune fiind in concordanta cu prevederile art. 10 si art.
11 din HG nr. 925/2006.

In continuare autoritatea contractantd invocd prevederile art. 11
alin. (1) si alin. (4) din HG nr. 925/2006.
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In consecintd, raportat la cerintele solicitate in mod expres in
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza ca
contestatorul nu a facut dovada constituirii garantiei de participare,
depunerii documentelor de calificare, a propunerii tehnice si a
formularului de oferta, in SEAP - sectiunea Documente de calificare si
propunere tehnica pentru fiecare lot la care dorea participarea.

Mai mult, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
declaratia depusa ... privind incadrarea in categoria IMM-urilor nu
respecta cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei pct. III.1.1a)
in privinta formei si continutului (s-a solicitat depunerea unei
declaratii pe propria raspundere a reprezentantului legal al
ofertantului, conform modelului prevazut in anexele nr. 1 si 2 din
OUG nr. 27/2006), aceasta nefiind semnata si stampilata de
reprezentantul legal al contestatorului.

Ori, in aceste conditii, autoritatea contractanta precizeaza ca nu
avea posibilitatea de a verifica daca ofertantul respectiv indeplineste
conditiile pentru a fi incadrat in categoria IMM-urilor si pe cale de
consecinta daca cuantumul garantiei de participare cuprinde valoarea
insumata a garantiei pentru toate loturile in parte.

In opinia autoritatii contractante aprecierea contestatorului ca
neindeplinirea cerintelor solicitate in fisa de date a achizitiei putea fi
remediata daca i se solicita acest lucru de catre autoritatea
contractanta, fiind considerat un aspect de forma, nu poate fi primita
in privinta garantiei de participare unde neprezentarea dovezii in
cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitata in
documentatia de atribuire, la data deschiderii ofertelor constituie
motiv de respingere a ofertei ca inacceptabila, aspect de trebuie
corelat cu lipsa declaratiei prevazute la art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006.

2. Autoritatea contractanta precizeaza ca contestatorul nu face
dovada vatamarii unui drept al sau ori intr-un interes legitim ca
urmare a publicarii procesului verbal de deschidere a ofertelor si
adresei nr. V,37942/16.08.2014 |la data de 18.08.2014.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca se invoca nerespectarea
prevederilor art. 33 alin. (4) din HG nr. 925/2006 in sensul ca
procesul verbal de deschidere a ofertelor este inregistrat la data de
14.08.2014 si este publicat in SEAP abia la data de 18.08.2014
insotit de adresa nr. V,37942/16.08.2014.

Autoritatea contractanta arata ca publicarea procesului verbal in
SEAP respecta termenul legal mentionat mai sus deoarece ziua de
15.08.2014 a fost declarata sarbatoare legala iar ziua de 16 si 17
august sunt zile nelucratoare.

Mai mult, potrivit art. 30 alin. (5) din HG nr. 925/2014:
"Prevederile alin. (4) nu sunt aplicabile in cazul prevazut la art. 216
din ordonanta de urgenta, trasabilitatea actiunilor fiind asigurata
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implicit de SEAP".

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de catre ... intrucat acesta nu face dovada
vatamarii unui drept al sau ori intr-un interes legitim ca urmare a
publicarii la data de 18.08.2014 a documentelor antementionate.

Prin adresa nr. 295/27.08.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
26002/27.08.2014 raspunde la solicitarea CNSC formulata prin
adresa nr. 15009/...-...

Contestatorul mentioneaza ca isi sustine punctul de vedere
formulat in contestatie, considerand astfel ca autoritatea contractanta
a incadlcat cu buna stiinta principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din
OUG nr.34/2006, incercand prin punctul de vedere formulat si
inaintat Consiliului sa gaseasca noi motive decat cele pentru care
oferta sa a fost respinsa.

Astfel, contestatorul arata ca unul din aceste motive invocate
este necompletarea declaratiei pe proprie raspundere privind
incadrarea societatii in categoria IMM-urilor, lipsa stampilei si
semnaturii reprezentantului legal.

Cu privire la acest aspect, contestatorul invedereaza faptul ca
aceasta declaratie poarta semnatura electronica, asa cum toate
documentele publicate online poarta semnatura electronica a
reprezentantului legal.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta incearca
prin orice mijloc sa induca in eroare Consiliul. Mai mult chiar daca
aceasta declaratie pe proprie raspundere nu purta semnatura
reprezentantului legal, acesta nu era un motiv de respingere a
ofertei, dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006 fiind clare in acest
sens, obligand autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari si
completari formale.

De asemenea, contestatorul considera ca interpretarea data de
autoritatea contractanta prevederilor legale este in contradictie cu
scopul real pentru care a fost introdus alin. (4) in cuprinsul art. 11
din HG nr. 925/2006, acesta fiind promovarea concurentei i
reducerea birocratiei ori, prin nesolicitarea clarificarilor pentru motivul
retinut, autoritatea contractanta a creat, practic, noi motive de
inadmisibilitate a ofertei, motive pe care nu le-a prezentat nici macar
in adresa prin care i s-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa.

In ceea ce priveste constituirea garantiei de participare,
contestatorul precizeaza ca a fost constituita in una din formele
solicitate de catre autoritatea contractanta in fisa de date si care
putea fi cu usurinta verificata, fiind constituita prin ordin de plata
bancar insotit de anexa B unde sunt defalcate sumele pe fiecare lot in
parte.

Referitor la punctul 2 din punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatorul considera ca aceasta se contrazice cu
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privire la comunicarea procesului verbal al sedintei de deschidere.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca acesta a fost publicat
in SEAP insotit de adresa prin care oferta sa a fost respinsa in data de
18.08.2014, termen considerat de aceasta legal, iar in opisul
documentelor solicitate de CNSC, autoritatea contractanta depune
copie dupa comunicarile transmise ofertantilor in data de 14.08.2014,
privind PV sedinta deschidere, pag. 750-754.

Contestatorul precizeaza ca atat pv sedinta deschidere cat si
adresa prin care oferta sa a fost respinsa i-au fost comunicate in data
de 18.08.2014, doar prin postarea acestora in SEAP.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca la data formularii
acestui raspuns, respectiv 27.08.2014, orele 11:06, i-a fost solicitata
de catre autoritatea contracanta prin adresa nr. V,38650 (pe care o
anexeza) declaratia pe proprie raspundere privind incadrarea
societatii in categoria IMM-urilor pentru lotul 13, desi aceasta o
considera in punctul de vedere inaintat Consiliului ca fiind
neconforma cu cele solicitate in fisa de date.

Fata de cele antementionate, contestatorul solicita anularea
adresei nr. V,37942/16.08.2014 prin care s-a revenit la procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si obligarea autoritatii
contractante la considerarea ofertei sale ca admisibila, luandu-se in
considerare ordinul de plata prin care a fost constituita garantia de
participare in valoare cumulata aferenta loturilor la care a participat.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte online, pentru atribuirea acordului cadru de
furnizare, avand ca obiect ,Acord cadru furnizare alimente necesare
persoanelor ...”, cod CPV 15800000-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
V,37864/14.08.2014, s-a consemnat:

- pentru lotul 13 depunerea a 3 oferte;

- pentru lotul 19 depunerea a 3 oferte;

- pentru lotul 20 depunerea a 4 oferte;

- pentru lotul 21 depunerea a 4 oferte;

- pentru lotul 22 depunerea a 3 oferte;

- respingerea ofertei depusa de ... pentru toate loturile la care s-a
inscris ca participant, in conformitate cu art. 33 alin. (3) lit. b) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu
a fost insotita de garantia de participare in cuantumul, forma si
avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. V,37942/16.08.2014 se revine la procesul verbal
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de deschidere a ofertelor, in sensul declararii ofertei depusa de ... ca
inacceptabila pentru loturile 19, 20, 21 si 22, deoarece se incadreaza
in categoria celor prevazute la art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei lipsei de interes a
contestatorului invocata de autoritatea contractantda, urmand sa o
respinga ca neintemeiata, avand in vedere ca mentiunea din
cuprinsul contestatiei referitoare la data publicarii procesului verbal
de deschidere a ofertelor si adresei nr. V,37942/16.08.2014 la data
de 18.08.2014 reprezinta doar o critica si nu motivul care a stat la
baza formularii contestatiei care in fapt este reprezentat de
respingerea ofertei in temeiul art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr.
925/2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel luand in considerare dispozitiile art. 255 alin. (1) si (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca in speta sunt indeplinite conditiile privind
existenta unui act de natura sa vatame interesele legitime ale
operatorului economic contestator, urmand sa procedeze la analiza
pe fond a contestatiei.

Pe fondul contestatiei formulata de ... analizand sustinerile
partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in
vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a o admite,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

In primul rénd, Consiliul retine faptul cd prin adresa nr.
V,37942/16.08.2014  autoritatea contractanta a comunicat
respingerea, ca inacceptabile, a ofertelor depuse de ... pentru loturile
19, 20, 21 si 22, in baza dispozitiilor art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, apreciind ca
acesta nu a depus dovada constituirii garantiei de participare pentru
aceste loturi.

Consiliul retine in solutionare faptul ca ... a inteles sa depuna
garantiile de participare pentru loturile 13, 19, 20, 21 si 22, prin
prezentarea ordinului de plata nr. 182/ 04.08.2014, in valoare de 213
lei, prin ... ... declaratia privind incadrarea in categoria IMM impreuna
cu ,opisul loturilor participante”, in cadrul ofertei depuse la lotul nr.
13.

De asemenea, se retine in solutionare faptul ca in cadrul
ofertelor depuse pentru loturile 19, 20, 21 si 22 ofertantul
contestator a mentionat ca ,documentele se regasesc la sectiunea
Documente de calificare si propunere tehnica la lotul nr. 13 - Pasta
Tomate”.

Se retin ca fiind incidente in solutionare urmatoarele dispozitii
legale:

- dispozitiile art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu
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modificdrile si completdrile ulterioare, potrivit cdrora ,In cadrul
sedintei de deschidere nu este permisa respingerea niciunei oferte, cu
exceptia celor care se incadreaza intr-una dintre urmatoarele situatii:
(...) b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul,
forma si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de
atribuire”;

- dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,(2) Atributiile
comisiei de evaluare sunt urmatoarele: (...) b) verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care
acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire”;

- dispozitiile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,Comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor”;

- dispozitiile art. 43! alin. (1) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,Garantia de
participare se constituie de catre ofertant in scopul de a proteja
autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulatd pana la
incheierea contractului”;

- dispozitiile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”;

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul nu poate lua ]n
considerare ca Intemeiate sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca ,raportat la cerintele solicitate in mod expres
in fisa de date a achizitiei, contestatorul nu a facut dovada constituirii
garantiei de participare, depunerii documentelor de calificare, a
propunerii tehnice si a formularului de oferta, in SEAP - sectiunea
Documente de calificare si propunere tehnica pentru fiecare lot la
care dorea participarea”, avand in vedere faptul ca ... a depus
garantia de participare (nb. in numerar si in cuantumul, forma
solicitatd) pentru toate loturile ofertate, in contul autoritatii
contractante, indeplinind scopul legal de a proteja autoritatea
contractanta fatd de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al ofertantului.

Faptul ca nu a prezentat separat cate un ordin de plata pentru
fiecare lot ofertat, nu are nicio relevanta in cauza, avand in vedere
faptul ca in ofertele depuse pentru loturile 19, 20, 21 si 22 ofertantul
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contestator a mentionat ca ,documentele se regasesc la sectiunea
Documente de calificare si propunere tehnica la lotul nr. 13 - Pasta
Tomate”. Mai mult, Consiliul constata si faptul ca si ofertantii care au
constituit garantia de participare prin ordine de plata, au prezentat
un singur ordin de plata (nb. cu valoarea cumulata), depunand cate o
copie pentru fiecare lot ofertat, ceea ce reprezinta o situatie cvasi
identica cu solutia aleasa de contestator.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate nici sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca ,declaratia depusa ... privind
incadrarea in categoria IMM-urilor nu respecta cerintele prevazute in
fisa de date a achizitiei pct. III.1.1a)”, avand in vedere faptul ca
acest aspect nici nu a fost retinut in adresa de comunicare nr.
V,37942/16.08.2014.

Totodata, Consiliul constata faptul ca respectarea prevederilor
din fisa de date a achizitiei la pct. IIl.1.1.a) ,(...) incadrarea in
plafoanele prevazute de lege se stabilesc pe baza unei declaratii pe
propria raspundere a reprezentantului legal al ofertantului, conform
modelului prevazut Tn anexele nr. 1 si 2 din O.U.G. nr.
27/2006” , era imposibil de indeplinit, avand in vedere faptul ca
OUG nr. 27/2006 invocata se refera la ,salarizarea si alte drepturi ale

judecatorilor, procurorilor (...)" (varianta corecta ar fi fost OG
(simpld) nr. 27/2006).

Potrivit prevederilor legale, calitatea de IMM a unui operator
economic nu se obtine prin decizia unei autoritati sau a unui
organism al statului ci se declara, pe proprie raspundere, de catre
societatea interesata in 1incadrarea in categoria IMM. Potrivit
prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 346/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare , Intreprinderile mici si mijlocii sunt definite ca
fiind acele intreprinderi care indeplinesc cumulativ urmdatoarele
conditii: a) au un numar mediu anual de salariati mai mic de
250; b) realizeaza o cifra de afaceri anuala neta de pana la 50
milioane euro, echivalent in lei, sau detin active totale care nu
depasesc echivalentul in lei a 43 milioane euro, conform ultimei
situatii financiare aprobate. Prin active totale se intelege active
imobilizate plus active circulante plus cheltuieli in avans”.

Chiar daca declaratia de IMM prezentata de ... operator
economic care se incadreaza indubitabil in categoria IMM, nu respecta
din punct de vedere formal ,modelul prevazut in anexele nr. 1 si 2
din OG nr.27/2006", in opinia Consiliului, in virtutea obligatiilor
prevazute in art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, antecitate, comisia de evaluare
avea obligatia de a analiza continutul acesteia si eventual sa solicite
clarificari si/sau completari ale documentului respectiv.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin.
(1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes a
contestatorului, invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va dispune
anularea adresei nr. V,37942/ 16.08.2014 si a tuturor actelor
subsecvente aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor
mai sus dispuse, prin evaluarea ofertelor depuse de ... pentru loturile
nr. 19, nr. 20, nr. 21 si nr. 22 si, ulterior, stabilirea ofertelor
castigatoare, dintre ofertele admisibile, in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit in documentatia de atribuire si a motivarii prezentei,
in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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