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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... impotriva adresei nr.
721/1/1330/09.09.2014 emisa de ... cu sediul in ... ... judetul ... in

cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie
electronica pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect "Lucrari de reparatie pentru ridicare restrictii de viteza pe
linii curente, directe si linii din statii — 4 loturi ... ... — loturile 1 si 2,
cod CPV 45234100-7, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei

- ,anularea aplicarii procedurii de licitatie publica”

- anularea actului atacat si reluarea procedurii de licitatie, in
conformitate cu legislatia aplicabila.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia invocata de
autoritatea contractanta referitoare la neprezentarea de catre
contestator a garantiei de buna conduita in conditiile prevazute de
dispozitiile art. 271' din OUG nr. 34/2006, cu modificirile si
completarile ulterioare.



In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si alin.(6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii pentru loturile 1 si 2.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

a formulat contestatle impotriva adresei nr.
721/1/1330/09 09.2014 emisa de ... in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa” cu faza finala de I|C|tat;|e electronica pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect "Lucrari de
reparatie pentru ridicare restrictii de viteza pe linii curente, directe
si linii din statii — 4 loturi ... ... — loturile 1 si 2, cod CPV 45234100-
7, solicitand:

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei

- ,anularea aplicarii procedurii de licitatie publica”

- anularea actului atacat si reluarea procedurii de licitatie, In
conformitate cu legislatia aplicabila.

Contestatorul, subliniind faptul ca, in mod concret, lucrarile de
reparatii supuse achizitiei constau in inlocuirea diblurilor de lemn cu
dibluri de plastic la calea de rulare (linie), arata ca, in fisa de date,
la cerinta nr. 6 lit. b) autoritatea contractanta a solicitat:

.1 inginer specialitate cai ferate cu atributii sef de santier, cu
autorizare AFER valabila la data limitd de depunere a ofertelor,
conform Instructiei 002 Regulamentul de Exploatare Tehnica
Feroviara si Ordinul MTCT nr. 2262/29.12.2005 (se va prezenta
autorizatia AFER si decizia de numire)”.

Mai arata ca prin adresa nr. 2140/5180/din 25.08.2014 AFER
Bucuresti - Autoritatea de Siguranta Feroviara Romana i-a
comunicat faptul ca functia de sef santier nu este cuprinsa in "Lista
functiilor cu responsabilitati in siguranta circulatiei care se formeaza
- califica, perfectioneaza si verifica profesional periodic la CENAFER".
In acelasi sens precizeaza ca potrivit Instructiei 002 Regulamentul
de Exploatare Tehnica Feroviara la care face referire autoritatea
contractanta, numai in cazul lucrarilor la linii care necesita
inchideri/deschideri de linii la circulatia trenurilor, conducatorul
punctului de lucru al agentului economic trebuie autorizat AFER
conform art. 150 alin. (1), alin. (2) lit. c) si art. 149 alin (1) din
acest regulament. In concluzie, contestatorul sustine cd seful de
santier nu trebuie autorizat AFER, ci numai conducatorul punctului
de lucru, adica al lotului.



De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca, in preziua
depunerii ofertelor, la data de 19.08.2014, autoritatea contractanta
a comunicat ofertantilor, prin clarificarea nr. 712/1/989/19.08.2014,
ca cerinta nr. 6 este indeplinita de:

Jinginer specialitate cai ferate cu atributii sef santier, cu
autorizare AFER valabila la data limita de depunere a ofertelor,
pentru functia de <Sef District Linii> sau <Responsabil SC>", data
limita depunerii dosarelor fiind 20.08.2014.

In opinia contestatorului, prin aceastd clarificare de modificare
a criteriului de calificare si selectie prevazut in cadrul invitatiei de
participare, autoritatea contractanta a produs o abatere grava astfel
definita de prevederile OUG nr. 34/2006 art. 209, lit. c, alin (4),
apreciind ca prin impunerea conditiei ca Responsabilul SC sau Seful
de District Linii sa aiba studii superioare specialitatea cai ferate, s-a
restrans accesul si dreptul la munca a posesorilor acestor doua
calificari, dar care au la baza studii medii, subinginer sau chiar
inginer, dar de alta specialitate decat cai ferate (de exemplu
mecanica, electromecanica etc.).

In aceste conditii, contestatorul considera ca in cauza se
impune ca autoritatea contractanta sa procedeze la anularea
procedurii, conform OUG nr. 34/2006 art. 209 alin (1) lit. c).

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta a prevazut un
criteriu neobisnuit ca inginerul de cai ferate sa fie autorizat AFER ca
Sef District Linii sau Responsabil SC, functii care se dobandesc prin
cursuri de scurta durata, organizate de CNAFER Bucuresti si la care
au acces persoane cu studii liceale, subinginer sau inginer.

Data fiind situatia de fapt prezentata, contestatorul apreciaza
ca aceasta policalificare a unei persoane introdusa de autoritatea
contractanta are rolul de a favoriza o anumita firma, care
intdmplator indeplinea aceasta conditie speciala impusa prin fisa de
date ca, dupa absolvirea facultatii, inginerul de specialitate cai
ferate ar trebui sa urmeze cursuri de calificare in functia de Sef
District Linii sau Responsabil SC.

Cum lucrarea consta in ,inlocuirea de material marunt la linie",
contestatorul subliniaza faptul ca, in mod concret, lucrarile de
reparatii reprezinta inlocuirea diblurilor de lemn putrezite cu dibluri
de plastic la linie (calea de rulare) care se executa zilnic la CFR, cu
formatie de lucru condusa de un Sef District Linii cu studii medii,
considerand astfel ca autoritatea contractanta a restrictionat
participarea ofertantilor la procedura 1in aceasta manierg,
introducand cerinte minime de calificare disproportionate in raport
cu natura si complexitatea contractului, contravenind prevederilor
HG nr. 925/2006 art. 8 alin. (1) lit. b.



In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul mentioneazd c3
niciodata, in anii anteriori, la lucrari identice cu acestea nu s-a cerut
de nici o regionala de cai ferate o astfel de cerinta.

Contestatorul face precizarea ca autoritatea contractanta a
impus conditia ca seful de santier sa fie inginer de specialitatea cai
ferate si autorizat AFER aratand ca aceasta cerinta este prevazuta
de Instructia 002 Regulamentul de Exploatare Tehnica Feroviara, in
conditiile in care, potrivit acestui normativ numai in cazul lucrarilor
la linii care necesita inchideri/deschideri de linii la circulatia
trenurilor, conducatorul punctului de lucru al agentului economic
trebuie autorizat AFER, conform art. 150 alin (1), alin. (2) lit. ¢) si
art. 149 alin (1).

In cauza, contestatorul invedereaza faptul ca societatea sa s-a
angajat, in propunerea tehnica depusa si in graficul de executie, ca
toate lucrarile din contract le va executa fara inchideri de linii, astfel
incat conditia ca conducatorul punctului de lucru al agentului
economic sa fie autorizat AFER, nu mai este necesara.

Fata de situatia de fapt prezentata mai sus, contestatorul arata
ca in oferta sa a prezentat (formularul 12] pag. 129, 134, 137 si
138):

- 0 persoana responsabila Sef Santier, un inginer specialitatea
cai ferate,

- 0 persoana responsabila cu siguranta circulatiei respectiv
Responsabil SC - FF - lini (responsabil siguranta circulatiei-furnizor
feroviar linii) autorizat conform art. 9 din Ordinul MLPTL nr.
777/26.05.2003.

considerand ca astfel a indeplinit criteriul de calificare de la
cerinta nr. 6 lit. b) din fisa de date, chiar modificata prin actul
nr.712/989/19.08.2014 in timpul procedurii.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca, la data de
25.08.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat cu actul nr.
712/1/1115/25.08.2014, o clarificare prin care s-a cerut ca seful de
santier sa aiba a doua calificare de Sef District Linii sau Responsabil
SC, solicitare la care societatea sa a transmis o completare la
documentatie cu inca un inginer, avand specialitatea cai ferate si
calificarea de Responsabil SC care indeplinea conditia de la cerinta 6
lit. b), fiind desemnat ca Sef de Santier.

Mai arata ca ulterior, autoritatea contractanta a ajuns la
concluzia ca oferta sa a devenit inacceptabila prin aplicarea art. 36
alin (1) lit. b) HG nr. 925/2006, deoarece societatea sa ar fi
favorizata fata de ceilalti ofertanti.

Subliniind faptul ca art. 36 alin (1) lit. b) HG nr. 925/2006 nu
se refera la favorizare, contestatorul arata ca in procedura urmeaza
etapa de licitatie electronica, asa incat nu poate fi vorba de
favorizarea vreunei societati, apreciind totodata ca participarea mai
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multor ofertanti la licitatia electronica va duce la reducerea pretului
contractului, aceasta situatie fiind exclusiv in favoarea autoritatii
contractante.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 78 din H.G.
nr.925/2006, precum si dispozitiile art.176 - 179, art. 255 si art.
209 alin. (1) lit. c si alin. (4) din 0.U.G. nr.34/2006 si solicita
anularea aplicarii procedurii. De asemenea, solicita si anularea
adresei nr. 712/1/13630/09.09.2014 si reluarea procedurii de
licitatie, in conformitate cu legislatia aplicabila, precum si
suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
712/1/1398/18.09.2014 inregistrata la  Consiliu sub nr.
27489/18.09.2014, ... in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei din urmatoarele considerente:

1. Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta arata ca
prezenta contestatie i-a fost comunicata institutiei sale doar prin
email, fiind inregistrata cu nr. 700/7221, la data luarii la cunostinta,
respectiv data de 16.09.2014. Mai arata ca, in continutul
contestatiei, contestatorul nu precizeaza nimic despre garantia de
buna conduita, acesta avand obligatia de a o constitui in
conformitate cu prevederile art.271* alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, si de a o depune in original
la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu, odata cu
depunerea contestatiei, contestatia urmand a fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei de buna
conduita, odata cu depunerea contestatiei.

In cauza, autoritatea contractanta precizeaza ca nici pana la
data de 18.09.2014, data redactarii prezentului punct de vedere, nu
a intrat in posesia actelor ce dovedesc depunerea garantiei de buna
conduita, in original.

Potrivit autoritatii contractante, contestatorului nu trebuie sa i
se permita depunerea ulterioara a garantiei de buna conduita,
intrucat, in conformitate cu prevederile art. 270 alin.(1) coroborat
cu art. 270 alin. (2) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, printre elementele care pot fi completate de
catre contestator la solicitarea CNSC, nu se numara si garantia de
buna conduita.

2. Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, avand in vedere urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica "Licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica" pentru atribuirea contractelor de lucrari avand
ca obiect "Lucrari de reparatie pentru ridicare restrictii de viteza pe
linii curente, directe si linii din statii - 4 loturi", la care au fost



depuse oferte de catre urmatoarele societati comerciale (in ordinea
depunerii ofertelor):

1 ...... pentru loturile 1 si 2;

2. SC...SRL ..., pentru loturile 1 si 2;

3. SC...SRL ..., pentru loturile 1 si 2;

4. SC ...SRL ..., pentru loturile 1 si 2;

In urma evaludrii ofertelor depuse la procedura de achizitie au
fost declarate admisibile ofertele depuse de catre SC ...SRL ..., SC
...SRL ... si SC ...SRL ... pentru loturile 1 si 2, ofertanti care au
participat deja la etapa finala de licitatie electronica, desfasurata in
SEAP in perioada 04.09.2014 ora 14°- 05.09.2014 ora 14 . Dup3
evaluarea ofertelor depuse in etapa finala de licitatie electronica, au
fost declarate castigatoare ofertele depuse de catre SC ...SRL ...,
care, in urma aplicarii criteriului de atribuire prevazut in
documentatia de atribuire, s-au situat pe locul I in clasament, iar
ofertantilor participanti la procedura de achizitie li s-au transmis
comunicarile finale privind rezultatul procedurii de atribuire.

In acest moment, procedura de achizitie aplicata pentru
atribuirea contractelor de lucrari pentru loturile 1 si 2 este
suspendata in SEAP ca urmare a depunerii contestatiei de catre ...

. autoritatea contractanta fiind in pericol de a pierde finantarea
lucrarilor (fonduri de la bugetul de stat).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cauza, criteriile de
calificare publicate in documentatia de atribuire nr. 151307/
31.07.2014, atasate anuntului de participare nr. ... 01.08.2014, au
fost justificate in nota privind cerintele de calificare nr. 712 /1 / 661
/ 25.07.2014. Mai mentioneaza ca solicitarea cuprinsa la pct. 6 de la
cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si / sau profesionala din fisa de
date a achizitiei privind studiile, pregatirea profesionala si calificarea
persoanelor responsabile cu indeplinirea contractului au fost
solicitate, in conformitate cu prevederile art. 188 alin (3) lit. b), ¢) si
d) din OUG nr. 34/2006 si Anexa 1 la Ordinul nr. 509/2011 al
Presedintelui ANRMAP, avand in vedere specificul lucrarilor care
include specialitati feroviare (lucrari la infrastructura caii ferate,
obiectiv de importanta strategica) si experienta avuta la derularea
unor contracte anterioare. In acest sens, mentioneaza ca ofertantul
trebuia sa faca dovada ca are personal specializat si calificat pentru
indeplinirea contractului in conditii de siguranta a circulatiei
trenurilor, precum si experti in coordonarea echipei in scopul
realizarii lucrarilor si finalizarea in termen (astfel incat durata de
neutilizare a liniei CF sa fie cat mai scurta, deoarece lucrarile de
reparatii se fac cu inchidere de linie CF si cu intreruperea circulatiei
trenurilor), calitativ, cantitativ si cu incadrarea in costurile estimate.
De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
documentatia de atribuire a fost evaluata, inainte de a fi publicata,
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de cdtre ANRMAP, in conformitate cu art.33' din OUG nr. 34/2006
cu modificarile ulterioare, evaluare care are drept scop tocmai
depistarea eventualelor aspecte neclare sau nelegale care ar putea
fi cuprinse in fisa de date a achizitiei.

Potrivit autoritatii contractante, este tardiva contestarea de
catre ofertant a cerintelor de calificare, intrucat ofertantul nu a uzat
de dreptul prevazut la art. 255 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, acela de a contesta continutul
documentatiei de atribuire, iar prin participarea cu oferta la
procedura de achizitie si-a insusit cerintele acesteia. Mai mult decat
atat, autoritatea contractanta sustine ca aplicarea de criterii de
selectie si calificare reprezinta un drept al sau (art.176 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare), pe care aceasta
si-l poate exercita fara alte restrictii de ordin normativ sau legislativ,
avand numai obligatia de a preciza in anuntul de participare si in
fisa de date a achizitiei care sunt criteriile si nivelurile acestora
privind selectia si calificarea ofertantilor si respectiv ca prin natura si
nivelul criteriilor de selectie si calificare stabilite sa nu se incalce
principiul proportionalitatii cu scopul de a restrictiona concurenta
(art.179 al.(2) si art.293 lit. i) din OUG nr. 34/2006).

Sub aceste aspecte, autoritatea contractanta arata ca si-a
exercitat dreptul de a stabilit criteriile de selectie si de calificare si
nivelurile acestora, fara a incalca principiul proportionalitatii, astfel
cum acesta e definit de art.9 din HG nr. 925/2006 cu modificarile
ulterioare, iar criteriile si nivelurile acestora sunt facute publice prin
anuntul de participare si prin documentatia de atribuire care au fost
publicate pe SEAP si, in baza lor, poate participa la procedura de
achizitie orice operator economic care indeplineste cerintele impuse
in mod discriminatoriu, iar toate deciziile cu privire la evaluarea
indeplinirii de catre ofertanti a cerintelor de calificare trebuie sa fie
luate pe baza cerintelor regasite in cadrul fisei de date a achizitiei.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a solicitat clarificari contestatorului prin adresa nr.
712/1/1115/25.08.2014 in urma evaluarii ofertei depuse de acesta,
unde, cu privire la demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare de
la poz. 6 de la cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei, a prezentat o Declaratie cu informatii
referitoare la personalul conducere si persoanele responsabile cu
indeplinirea contractului - Formular 12], in care a nominalizat ca sef
de santier pe dl ... ... , pentru care a prezentat diploma de studii,
decizia de numire pentru functia de sef de santier si declaratia de
disponibilitate, fara a prezenta o autorizatie AFER, conform
cerintelor din fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, in baza art. 177 alin.(2) din OUG nr. 34/2006,
comisia de evaluare a solicitat acestuia depunerea documentelor
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relevante, care sa ateste indeplinirea cerintei, iar, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, transmis prin actul nr. 590/26.08.2014,
ofertantul nu a prezentat dovezi ca dl ... ... detine autorizatia AFER
sau o certificare echivalenta, ci, dimpotriva, acesta a adus modificari
la documentele prezentate in sedinta de deschidere a ofertelor,
nominalizand ca sef de santier o alta persoana - dl ing. ..., care nu a
fost mentionat in Formularul 12].

In opinia autoritdtii contractante, prin acceptarea acestei
inlocuiri, comisia de evaluare a considerat ca i s-ar crea un avantaj
acestuia fata de ceilalti ofertanti, avand in vedere ca potrivit
dispozitiilor art. 35 din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare poete
accepta doar completari ale documentelor prezentate de ofertant in
sedinta de deschidere a ofertelor.

Din acest motiv, oferta depusa de catre ... ... a fost declarata
inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si
respinsa in baza art. 81 din acelasi act normativ, intrucat ofertantul
nu a indeplinit cerintele de calificare stabilite prin documentatia de
atribuire, respectiv cerinta mentionata la poz. 6 de la cap. IIl. 2.3.a)
Capacitatea tehnica si / sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
referitor la prezentarea autorizatiei AFER pentru persoana
nominalizata in Formularul 12] ca sef de santier la data depunerii
ofertelor.

Potrivit autoritatii contractante, aprecierea contestatorului
referitoare la faptul ca nu ar fi fost favorizat, intrucat urmeaza
"etapa electronica" este eronata, deoarece in conformitate cu
prevederile art. 165 alin. (2) OUG nr. 34/2006 in etapa finala de
licitatie electronica pot participa doar ofertantii care au depus oferte
admisibile.

Totodata, autoritatea contractanta considera neclare solicitarile
contestatorului care, pe de o parte solicita anularea procedurii, iar,
pe de alta parte, anularea actului prin care i-a fost comunicata
respingerea ofertei sale.

Prin adresa nr. 661/... inregistrata la CNSC sub nr. 27564/... ca
urmare a punctului de vedere primit din partea autoritatii
contractante, contestatorul intelege sa precizeze urmatoarele:

- data publicarii anuntului numarul ... 01.08.2014 orele 11:19;

- data informarii ofertantilor ca seful de santier cu studii
superioare de specialitate cai ferate trebuie sa fie sef district linii sau
responsabil SC (calificari dobandite prin cursuri de calificare de nivel
liceu, urmate de autorizare AFER): 19.08.2014 ora 12:24 ;

- data limita depunere oferte la ... 20.08.2014 ora 10:00;

- data comunicarii ca oferta sa este inacceptabila: 09.09.2014
ora 16:22;

- data terminarii licitatiei electronice: 05.09.2014 ora 14:00.



in opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu avea
dreptul sa organizeze licitatia electronica si abia dupa aceea sa
declare una din oferte ca fiind inacceptabila.

Totodata, contestatorul arata ca lucrarile de reparatii sunt
prevazute a fi executate in 30-40 zile fara a se depasi anul curent.

Potrivit contestatorului, impunerea, la capacitatea tehnica
si/sau profesionalda, pentru lucrari identice (SCB si de linii) unor
conditii surprinzatoare, eliminarea ofertantului care a executat
lucrari identice la aceeasi autoritate contractanta (cum este cazul
societatii sale, care a executat lucrari identice la finele anului 2013
cu calificativ F. BUN) a devenit o caracteristica la CFR cu scopul de a
se preselecta sau favoriza anumiti ofertanti. De asemenea, sustine
ca motivatiile autoritatii legate de pierderea bugetului sau de faptul
ca licitatia electronica a fost finalizata, reprezinta tactica prin care
autoritatea contractanta forteaza obtinerea unei solutii anticipate,
suspendarea licitatiei ramanand astfel doar o doar o formalitate de
timp.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
27769/24.09.2014, pentru justificarea critici sale in sensul ca noua
cerinta a autoritatii contractante (inginer cu calificare Responsabil
SC autorizat AFER) ingradeste/limiteaza accesul ofertantului la
procedura, contestatorul precizeaza ca in anul 2013, autoritatea
contractanta a organizat licitatia anuntata pe SEAP sub nr. 146551
din 13/09/2013 avand ca obiect lucrari identice ca cele care fac
obiectul contestatiei supuse judecatii. Ca urmare, arata ca, in anul
2013 s-au executat lucrari de inlocuiri dibluri intre statiile ... intre
km ... si km .... (un km de linie), iar in acest an s-au programat in
continuare, adica de la km ... la km ...(un km de linie).
Contestatorul subliniaza faptul ca aceste lucrari, din anul 2013, au
fost adjudecate si executate de societatea sa, obtinand de la
autoritatea contractanta calificativul F. BUN.

In demonstrarea faptului ca autoritatea contractanta a schimbat
in mod nejustificativ conditiile de participare pentru acelasi tip de
lucrari, contestatorul mentioneaza ca:

- in anul 2013 a solicitat un Sef District Linii si un Responsabil
SC, conditii in care si autoritatea contractanta executa astfel de
lucrari cu personalul propriu.

- in anul 2014 a solicitat 1 inginer specialitate cai ferate cu
atributii sef de santier, cu autorizare AFER, ulterior printr-o
clarificare pusa pe SEAP, in ultima zi solicitdnd ca inginerul sa aiba
si calificarea de Sef District Linii sau cea de Responsabil SC.

In cauza, contestatorul precizeaza ca poate dobandi calificarea
de Sef District Linii si/sau Responsabil SC orice persoana cu
liceu/subinginer/inginer care urmeaza cursuri de calificare la
CNAFER Bucuresti si apoi sustin o autorizare AFER.
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In concluzie, contestatorul considerd cd prin prezentarea in
oferta a unui Inginer specialitatea cai ferate si a unui Responsabil
SC s-a indeplinit cerinta autoritatii contractante, iar insistenta
acesteia ca inginerul specialitatea cai ferate sa fie una si aceeasi
persoana cu Responsabilul SC autorizat AFER reprezinta doar o
conditie excesiva.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. a initiat procedura de ,licitatie deschisa” cu faza finala de
licitatie electronica pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect "Lucrari de reparatie pentru ridicare restrictii de
viteza pe linii curente, directe gi linii din statii — 4 loturi ... ... , cod
CPV 45234100-7. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.
...01.08.2014, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In data de 20.08.2014 a avut loc deschiderea ofertelor,
finalizata prin intocmirea procesului-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 712/1/1023, in care s-a consemnat depunerea a 4
oferte, loturile la care acestea au participat, documentele de
calificare si oferta financiara a acestora.

Prin raportul procedurii 712/1/1325/2014 din 09.09.2014,
comisia de evaluare a consemnat, pentru fiecare lot in parte,
ofertele admisibile, respingerea ca inacceptabila a ofertei ... depusa
pentru loturile 1 si 2, rezultatul procedurii dupa etapa de licitatie
electronica, clasamentul rezultat in urma acestei etape precum si
desemnarea ofertei depuse de SC ... SRL ca fiind castigatoare a
procedurii, pentru loturile contestate.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, ... a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului in cauza.

Prin decizia nr. ... Consiliul a respins ca ramasa fara obiect
cererea de suspendare a procedurii formulata de catre ....

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei invocate de autoritatea
contractanta referitoare la neprezentarea de catre contestator a
garantiei de bund conduitd in conditiile prevazute de 271" din OUG
nr. 34/2006, in sensul ca aceasta nu a fost constituita odata cu
depunerea contestatiei.

In solutionare, Consiliul retine ca ... a depus la dosarul cauzei,
prin adresa nr. 658/18.09.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
27454/18.09.2014, Scrisoarea bancara privind garantia de buna
conduitd nr. 0088802-0084255/17.09.2014 emisa de Unicredit
Tiriac Bank in suma de 2782,62 lei, care indeplineste conditiile
prevdzute de legiuitor la art. 271! din OUG nr. 34/2006.
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De asemenea, Consiliul retine ca ofertantul contestator a
transmis acest document, prin posta, catre autoritatea contractantsg,
asa cum rezulta din Nota de inventar emisa de Posta ... cu
mentiunea ,Garantie de buna conduita nr. 00888-02-0084255, in
original” din data de 18.09.2014, depusa in probatiune la dosarul
cauzei, impreuna cu Nota de inventar emisa de aceeasi institutie,
din data de ..., cu mentiunea ,Dosar contestatie nr. ... contine 26
pagini”.

Avand in vedere cele anterior expuse, raportat la dispozitiile
art. 271! din OUG nr. 34/2006, precum si la valoarea estimata a
contractului de achizitie publica in cauza, Consiliul retine ca suma de
2782,62 lei respecta cuantumul prevazut de legiuitor, in ceea ce
priveste garantia de buna conduita, pentru cele doua loturi
contestate.

Raportat la sustinerea autoritatii contractante referitor la faptul
ca CNSC nu ar trebui sa acorde contestatorului posibilitatea de
constituire ulterioara a garantiei de buna conduita, deoarece ,in
conformitate cu prevederile art. 270 alin.(1) coroborat cu art. 270
alin. (2) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
printre elementele care pot fi completate de catre contestator la
solicitarea CNSC, nu se numara si garantia de buna conduitad”,
Consiliul apreciaza ca o astfel de interpretare apare ca fiind excesiva
si in contradictie cu intentia legiuitorului, respectiv cu scopul pe care
acesta I-a urmarit editand norma juridica in discutie.

Faptul ca legiuitorul nu a introdus, printre elementele care pot
fi completate ulterior de catre contestator, si dovada constituirii
garantiei de buna conduita, nu poate fi retinut de Consiliu ca fiind in
masura sa conduca automat la respingerea contestatiei, dat fiind ca
interpretarea dispozitiilor legale trebuie facuta nu numai in litera
legii, cat mai ales in spiritul ei, avand in vedere ca o norma juridica
editata de catre legiuitor nu se poate preta la toate situatiile de fapt
din practica.

In acest sens, dupa cum rezulta chiar din cuprinsul normei
legale prevazute la art. 271! din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, scopul introducerii garantiei de buna
conduita este acela de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unei eventual comportament necorespunzator al participantilor Ia
procedura.

Acest ,comportament necorespunzator” se transpune prin
faptul ca operatorii economici participanti la procedura impiedica
autoritatea contractanta de a incheia contractul de achizitie publica
prin formularea unei contestatii inadmisibile sau vadit nefondate.
Astfel, in situatia respingerii contestatiei de catre Consiliu,
autoritatea contractanta retine suma constituita ca garantie de buna
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conduitd, In temeiul art. 2712 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Analizand situatia de fapt dedusa judecatii, raportat la cele
anterior expuse, Consiliul retine ca, in cauza, constituirea garantiei
de buna conduita in cuantumul si forma prevazuta de lege, anterior
solutionarii contestatiei, nu vatama cu nimic interesul autoritatii
contractante, aceasta avand posibilitatea ca, in cazul respingerii
contestatiei, s8 facd aplicarea dispozitiilor art. 271% din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizdnd sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia ... pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

In fisa de date a achizitiei, pct.IlI.2.3.a) nr.6 autoritatea
contractanta a solicitat ,, 1 inginer specialitate cai ferate cu atributii
sef de santier, cu autorizare AFER valabila la data limita de
depunere a ofertelor, conform Instructiei 002 Regulamentul de
Exploatare Tehnica Feroviara si Ordinul MTCT nr. 2262/29.12.2005
(se va prezenta autorizatia AFER si decizia de numire)”.

Ulterior, la data de 19.08.2014, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantilor, prin clarificarea nr. 712/1/989/19.08.2014,
ca cerinta nr. 6 este indeplinita de:

Linginer specialitate cai ferate cu atributii sef santier, cu
autorizare AFER valabila la data limita de depunere a ofertelor,
pentru functia de <Sef District Linii> sau <Responsabil SC>. Nu s-a
solicitat, prin documentatia de atribuire, prezentarea autorizatiei
AFER pentru functia <Sef Santier>, cum in mod eronat a inteles
operatorul economic solicitant al clarificarii "

Avand in vedere aceste documente, Consiliul nu poate retine ca
intemeiate sustinerile contestatorului referitoare, pe de o parte, la
nelegalitatea solicitarii din fisa de date a achizitiei, si, pe de alta
parte, nici pe cele referitoare la asa-zisa modificare a cerintei
initiale.

Astfel, potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat, pentru demonstrarea indeplinirii capacitatii
tehnice si profesionale, prezentarea unui inginer, specializarea cai
ferate, cu autorizare AFER valabila la data depunerii ofertelor,
inginer cu atributii de sef de santier. Prin clarificarea nr.
712/1/989/19.08.2014, autoritatea contractanta a lamurit, inca
odata, intelesul solicitarii in sensul ca ,nu s-a solicitat, prin
documentatia de atribuire, prezentarea autorizatiei AFER pentru
functia <Sef Santier>”, autorizatia respectiva fiind solicitata
inginerului-specializare cai ferate. Prin urmare, clarificarea postata
in SEAP in data de 19.08.2014, cu o zi inainte de data limita de
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depunere a ofertelor, respectiv 20.08.2014, nu modifica continutul
cerintei initiale ci repeta si explica solicitarea din fisa de date a
achizitiei publicata in SEAP in data de 01.08.2014.

In consecinta, fiecare ofertant avea obligatia de a-si intocmi
oferta in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, asa
cum, dealtfel, prevad in mod imperativ si dispozitiile art.170 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In speta, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca ... a prezentat, pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei de calificare de la poz. 6 de la cap. IIl.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, a prezentat o
Declaratie cu informatii referitoare la personalul conducere si
persoanele responsabile cu indeplinirea contractului - Formular 123,
in care a nominalizat ca sef de santier pe dl ... ... , pentru care a
prezentat diploma de studii, decizia de numire pentru functia de sef
de santier si declaratia de disponibilitate, fara a prezenta o
autorizatie AFER, conform cerintelor din fisa de date a achizitiei.

Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului contestator depunerea documentelor relevante, care sa
ateste indeplinirea cerintei, iar, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, transmis prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr.BAO 712/1/1161/27.08.2014, ofertantul nu a
prezentat dovezi ca dl ... ... detine autorizatia AFER sau o certificare
echivalenta, ci, dimpotriva, acesta a nominalizat ca sef de santier o
alta persoana - dl ing. ..., care nu a fost mentionat in Formularul
12].

Din acest motiv autoritatea contractantda, prin comisia de
evaluare, a respins ca inacceptabila oferta ... in temeiul dispozitiilor
36 alin. (1) lit. b) coroborate cu dispozitile art.81 din HG
nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizie pe
care Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiata. Acceptarea unei solutii
contrare, in opinia Consiliului, ar fi condus la acceptarea modificarii
ofertei contestatorului ... si, implicit la 1incadlcarea principiului
tratamentului egal prevazut de art.2 alin.(2) lit.b) din OUG
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, Consiliul retine ca fiind neintemeiate si alegatiile
contestatorului referitoare la modalitatea de participare la faza finala
de licitatie electronica, avand in vedere dispozitiile art.165 alin.(2)
din OUG nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora doar ofertantii care au depus oferte admisibile (nu
inacceptabile sau neconforme) vor fi invitati sa prezinte preturi noi
si/sau, dupa caz, valori noi ale elementelor ofertei.

In consecinta, Consiliul constata ca oferta ... nu a demonstrat
indeplinirea criteriului de calificare prevazut la poz. 6 de la cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
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achizitiei, cerinta care, daca ar fi fost apreciata ca fiind
restrictiva/nelegala ar fi trebuit contestata in termenul legal, ceea
ce, evident, in speta, nu s-a intamplat.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge
exceptia invocata de autoritatea contractanta referitoare la
neprezentarea de catre contestator a garantiei de buna conduita in
conditiile prevazute de dispozitiile art.271' din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si
va dispune continuarea procedurii pentru loturile 1 si 2.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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