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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... CUI RO ... reprezentata de catre ..., in
calitate de director executiv, impotriva adresei nr. privind
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, pe loturi — ... a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect , emisa de
catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, se solicita anularea adresei nr. , privind procedurii
de atribuire si a raportului procedurii de atribuire, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie publica
si stabilirea ofertei castigatoare, cu respectarea prevederilor
legale si a cerintelor din documentatia de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...
raportul procedurii de atribuire nr. si actele subsecvente
acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reia procedura de achizitie publica de la
etapa de evaluare a ofertelor si sa puna in executare Decizia
C.N.S.C. nr. ... ... pentru considerentele din motivare.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa
comunice operatorilor economici inca implicati in procedura de
atribuire, masurile luate in baza prezentei decizii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... impotriva
adresei nr. , privind procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, pe loturi - ... a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect , emisa de catre ... solicitdnd anularea adresei nr. ,
privind procedurii de atribuire si a raportului procedurii de
atribuire, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de achizitie publica si stabilirea ofertei castigatoare, cu
respectarea prevederilor legale si a cerintelor din documentatia
de atribuire.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive:

Astfel, in preambulul contestatiei in cauza, ... expune un
istoric al participarii sale la prezenta procedura de achizitie
publica, dupa cum urmeaza:

Contestatorul arata ca a depus oferta in vederea
participarii la procedura in cauza si ca autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 4560/26.08.2014, i-a adus la cunostinta ca
aceasta a fost declarata admisibila, dar necastigatoare.

Prin contestatia nr. 5184/26.08.2014, ... a criticat adresa
autoritatii contractante anterior, pe motiv ca oferta desemnata
castigatoare nu este una admisibila, in concordanta cu art. 37
din HG nr. 925/2006.

Prin decizia nr. ... C.N.S.C. a consemnat faptul ca ,decizia
de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de Polyduct
Zrt este una nelegala, adoptata cu incalcarea prevederilor art.
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200 din O.U.G. nr. 34/2006, oferta acestuia nefiind una
admisibila in sensul art. 37 din hotararea de guvern”, stabilind
urmatoarele:,anuleaza Minuta nr. 4559/ 26.08.2014, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de Polyduct Zrt si decizia de
atribuire, precum si actele subsecvente acesteia”.

Ulterior, prin adresa nr. , autoritatea contractanta i-a adus
la cunostinta contestatorului ca, in urma procesului de
reevaluare a ofertelor, oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de
catre Polyduct Zrt, avand un pret de 38.900 lei, fara T.V.A.

Cu privire la prezenta contestatie, ... aduce la cunostinta
Consiliului faptul ca procedurii de atribuire este nelegal si
netemeinic, intrucat stabilirea ofertei castigatoare s-a facut cu
incdlcarea dispozitiilor legale aplicabile, in sensul ca oferta
depusa de catre POLYDUCT ZRT nu indeplineste cerintele
minime din cuprinsul caietului de sarcini.

Astfel, in cadrul caietului de sarcini, ... — Unitati de
inmagazinare deseuri tip ... se stipuleaza, in mod expres, ca:
».Cerintele impuse vor fi considerate ca minimale. In acest sens
orice oferta prezentata care se abate de la prevederile caietului
de sarcini, va fi luata in considerare doar numai in masura in
care oferta presupune asigurarea unui nivel calitativ superior
cerintelor minimale specificate in caietul de sarcini”.

Totodata, ... sustine ca, in cuprinsul procesului verbal nr.
al sedintei de deschidere a ofertelor, s-a consemnat ca
ofertantul POLYDUCT ZRT nu a depus urmatoarele documente:

- Bilant contabil inregistrat pe anul 2013, document
prevazut in fisa de date a achizitiei la capitolul III.2.2 -
,Capacitatea economica si financiara”;

- Declaratia de garantie a produsului ofertat, document
specificat in cuprinsul caietului de sarcini - ..., la litera e).

De asemenea, in cadrul procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor s-a consemnat faptul ca oferta tehnica a
ofertantului POLYDUCT ZRT contine 1 pagina, in conditiile in
care, in cadrul fisei de date a achizitiei, la capitolul ,Prezentarea
ofertei” - IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”
s-au specificat urmatoarele:

»~Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa respecte
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Modul de prezentare a
propunerii tehnice trebuie sa asigure posibilitatea
corespondentei acesteia si specificatiile minime prevazute in



caietul de sarcini se vor prezenta si fisele tehnice ale
produselor”.

Pe cale de consecinta, rezulta ca ofertantul POLYDUCT ZRT
a inglobat in oferta sa tehnica toate solicitarile autoritatii
contractante, si anume :

- fisa tehnica a produsului din care sa reiasa caracteristicile
corpului si capacului pubelei de 120 litri, cat si a manerului de
manipulare si a rotilor aferente, evidentiate prin schite, poze si
descrieri;

- declaratia de conformitate a produsului ,europubela 12
litri”;

- graficul de livrare sau declaratia ofertantului, 1in
concordanta cu solicitarea autoritatii contractante privind
termenul de livrare solicitat, de maxim 15 zile lucratoare de la
data transmiterii comenzilor de catre achizitor;

- certificatul de garantie solicitat de catre autoritatea
contractanta pe o perioada de minimum 24 luni.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... considera
ca evaluarea ofertelor depuse de catre operatorii economici in
cadrul procedurii de achizitie publica s-a facut cu incalcarea
prevederilor legale aplicabile, oferta POLYDUCT ZRT fiind
declarata castigatoare, fara a fi verificata indeplinirea cerintelor
solicitate prin caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca, in conformitate
cu dispozitiile art. 13 alin. (2) si art. 34 alin. (2) si (4) din H.G.
nr. 925/2006, autoritatea contractanta avea obligatia ca, mai
intai, sa verifice conformitatea ofertelor depuse cu cerintele din
documentatia de atribuire si numai dupa aceasta verificare sa
aplice ofertelor care indeplineau, in mod corespunzator, aceste
cerinte criteriul de atribuire, asa cum prevede art. 37 din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand, ... sustine ca oferta desemnata castigatoare
nu indeplineste cerintele minime prevazute in cadrul
documentatiei de atribuire, motiv pentru care trebuia respinsa
ca neconforma.

De asemenea, ... solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor sa admita contestatia sa, astfel cum a fost
formulata, si, pe cale de consecinta, sa dispuna urmatoarele:
anularea adresei nr. , privind procedurii de atribuire si a
raportului  procedurii de atribuire, obligarea autoritatii
contractante la reluarea prezentei proceduri de achizitie publica



si stabilirea ofertei castigatoare, cu respectarea prevederilor
legale si a cerintelor din documentatia de atribuire.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 255, art.
256 alin. (2) si art. 256% alin. (1), lit. b) din O0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 5244
/01.10.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 28209/02.10.2014,
referitor la contestatia formulata de catre ... prin care se
precizeaza urmatoarele :

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in vederea
participarii la procedura de atribuire in cauza, au depus oferte
urmatorii operatori economici :

- POLYDUCT ZRT - Ungaria, avand o oferta financiara in
valoare de 38.900 lei, fara T.V.A.;

- ... avand o oferta financiara in valoare de 42.036 lei, fara
T.V.A.;

- S.C. GRADINARIU IMPORT EXPORT S.R.L., avand o oferta
financiara in valoare de 42.995 lei, fara T.V.A.

In urma evaluarii ofertelor, a fost desemnata castigatoare
oferta prezentata de catre POLYDUCT ZRT - Ungaria, acest
aspect fiindu-i comunicat contestatorului prin adresa nr.
460/26.08.2014.

. a contestat decizia autoritatii contractante la Consiliul
National de Solutionare a Contestatilor, care, prin decizia nr. ...
din data de ... a admis contestatia in cauza, a dispus anularea
minutei nr. 4559/26.08.2014 in ceea ce priveste evaluare ofertei
depuse de POLYDUCT ZRT si decizia de atribuire, precum si
actele subsecvente acesteia si continuarea procedurii de achizitie
puincAé de la etapa de evaluare a ofertelor.

In acest context, ... a procedat la reevaluarea ofertelor.

Astfel, in temeiul art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta a solicitat POLYDUCT ZRT sa specifice
daca acorda sau nu garantie pentru produsele ofertate.

Referitor la oferta tehnica prezentata de catre POLYDUCT
ZRT, ... invoca dispozitiile art. 13 din H.G. nr. 925/2006 si c3,
desi aceasta contine numai o pagina, cuprinde toate specificatiile
tehnice minime solicitate pentru europubelele de 120 litri.



In opinia autoritatii contractante, faptul ca POLYDUCT ZRT
a omis sa specifice garantia pe care o acorda pentru produsele
ofertate nu constituie un motiv concret pentru a descalifica
oferta acesteia, intrucat aspectul in cauza nu face parte dintre
caracteristicile tehnice ale europubelei.

Avand in vedere ca POLYDUCT ZRT a indeplinit toate
criteriile de calificare si a avut pretul cel mai scazut, oferta sa a
fost desemnata castigatoare de catre comisia de evaluare.

In ceea ce priveste motivarea, in drept, a prezentei
contestatii, autoritatea contractanta arata ca aceasta se bazeaza
pe articole generale care vizeaza procedura si termenul in care
poate transmite contestatia si nu pe articole concrete care ar fi
fost incadlcate de catre institutia sa.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa constate ca decizia comisiei de
evaluare este ,intemeiata si legala” si, pe cale de consecinta, sa
respinga contestatia formulata de catre ...

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art.
201 alin. (1), art. 256" alin. (3) si art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
pe cele ale art. 13 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Alaturat punctului de vedere, ... a depus, in copie, dosarul
achizitiei publice.

In vederea solutionarii contestatiei nr. ... inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ...... Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in temeiul art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a solicitat
contestatorului, prin adresa nr. 16210/...-... sa indice, in mod
concret, in termen de cinci zile de la primirea prezentei, care
sunt criticile cu privire la propunerea tehnica prezentata de catre
operatorul economic desemnat castigator, respectiv POLYDUCT
ZRT - Ungaria.

... a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
5299/11.10.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28651/13.10.2014, precizand ca oferta depusa initial de catre
POLYDUCT ZRT - Ungaria este inadmisibila, conform dispozitiilor
art. 36 alin. (2), lit. @) din H.G. nr. 925/2006 si ca aceasta a fost
completata, ulterior, prin solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante.

De asemenea, contestatorul ca POLYDUCT ZRT - Ungaria
avea obligatia de a intocmi oferta cu respectarea cerintelor din
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cuprinsul caietului de sarcini si in temeiul art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 34
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia ,Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”.

In acest sens, ... arata ca, in cuprinsul caietului de sarcini
la lit. e), se solicita ,Perioada de garantie = minim 24 luni”, insa,
in oferta tehnica prezentata, POLYDUCT ZRT - Ungaria nu a
depus acest document, fapt consemnat si in procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. .

Ulterior, prin solicitarea de clarificari nr. 4191/01.08.2014,

. i-a adus la cunostinta ofertantului POLYDUCT ZRT - Ungaria
faptul ca ,nu ati prezentat perioada de garantie a produselor”,
acesta formuland, prin adresa din 01.08.2014, raspunsul
,Intelegem sa acordam o garantie produselor ofertate, conform
caietului de sarcini, adica 24 de luni”.

Asadar, ofertantul desemnat castigator a omis sa indice in
cadrul ofertei prezentate perioada de garantie a produsului,
acestui element avand loc ulterior sedintei de deschidere a
ofertelor, urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante.

Referitor la declaratia de conformitate a produsului
,europubela 120 litri”, contestatorul subliniaza ca aceasta nu a
fost depusa in oferta initiala a POLYDUCT ZRT - Ungaria, fiind
solicitata, ulterior, prin adresa nr. 4403/13.08.2014 de catre
autoritatea contractanta si transmisa de catre ofertant prin
adresa nr. 4471/19.08.2014.

Totodata, ... sustine ca nu au fost respectate prevederile
din cuprinsul fisei de date a achizitiei, capitolul IV.4.1 - ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice”, unde se stipuleaza
urmatoarele: ,Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa
respecte cerintele prevazute in caietul de sarcini. Modul de
prezentare a propunerii tehnice trebuie sa asigure posibilitatea
corespondentei acesteia si specificatiile minime prevazute in
caietul de sarcini se vor prezenta si fise tehnice ale produselor”.

Mai mult decat atat, analizdnd propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator, Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, prin decizia nr. ... din ... a stabilit ca aceasta
»,Nu este insotita de fisa tehnica a produsului”.

Fata de cele expuse mai sus, ... concluzioneaza ca decizia
de desemnare drept castigatoare a ofertei POLYDUCT ZRT -
Ungaria este una ,nelegala”, adoptata cu incalcarea prevederilor
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art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, oferta in cauza nefiind una admisibila in sensul art.
37 din hotararea de guvern.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect, ... a ales procedura de cerere de oferte, pe loturi, ce
a fost demarata la data de prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 160.446,7 lei, fara T.V.A.

Potrivit existente in procesul-verbal nr. al sedintei de
deschidere a ofertelor, 3 operatori economici au depus oferte,
unul dintre acestia fiind ... contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. , intocmit in urma reevaludrii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre ... pentru ...
- ,..." a fost declarata admisibila, dar nu a fost desemnata
castigatoare, conform criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de catre
POLYDUCT ZRT - Ungaria, cu o propunere financiara in valoare
de 38.900 lei, fara T.V.A.

...Comunicarea privind procedurii de atribuire a fost facuta de
catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr. .

Prin adresa , autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
contestatorului faptul ca oferta sa, depusa pentru ... a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, oferta depusa de
POLYDUCT ZRT fiind desemnata drept castigatoare a procedurii
de atribuire in cauza, cu o propunere financiara in valoare de
38.900 lei fara TVA.

Impotriva acestui ... a formulat prezenta contestatie, prin
care solicita anularea adresei nr. privind procedurii de atribuire
si a raportului procedurii de atribuire, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de achizitie publica si
stabilirea ofertei castigatoare, cu respectarea prevederilor legale
si a cerintelor din documentatia de atribuire, Consiliul
constatand ca prin contestatie, ... critica oferta desemnata



castigatoare, depusa de POLYDUCT ZRT, sub urmatoarele
aspecte:

- Nedepunerea bilantului contabil inregistrat pe anul 2013,
aspect consemnat prin procesul verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. ;

- Ofertantul desemnat castigator a omis sa indice in oferta
sa perioada de garantie a produsului, precizarea acestui element
avand loc ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, urmare a
solicitarii de clarificare din partea autoritatii contractante, desi
completarea ulterioara nu este posibila;

- Declaratia de conformitate a produsului ,europubela 120
litri” nu a fost depusa in oferta initiala a POLYDUCT ZRT, ci
ulterior, ca wurmare a solicitarii din partea autoritatii
contractante;

- Nerespectarea prevederilor de la cap. IV. 4.1) din fisa de
date a achizitiei, privind modul de prezentare a ofertei tehnice,
desi prin decizia anterioara, Consiliul a stabilt fara echivoc faptul
ca propunerea tehnica depusa de POLYDUCT ZRT, nu este
insotita de fisa tehnica a produsului.

Avand in vedere ca in opinia contestatorului, oferta depusa
de POLYDUCT ZRT pentru ... nu indeplineste cerintele caietului
de sarcini, desemnarea acestuia ca fiind castigatoare avand loc
cu incalcarea dispozitiilor legale si a considerentelor evidentiate
de C.N.S.C. in cadrul Deciziei nr. ... ... Consiliul are in vedere
faptul ca anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25950/27.08.2014, ... a contestat procedurii de atribuire
comunicat cu adresa nr. 4560/26.08.2014, solicitdnd anularea
adresei suse, a raportului procedurii de atribuire si a deciziei prin
care oferta depusa de ... pentru ... a fost declarata
necastigatoare si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare cu
respectarea prevederilor legale si a cerintelor documentatiei de
atribuire.

Prin decizia nr. ... Consiliul a admis contestatia si a dispus
anularea ,Minutei” nr.4559/ 26.08.2014, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de POLYDUCT ZRT si decizia de
atribuire, precum si actele subsecvente acesteia.



Consiliul va avea in vedere, in cuprinsul prezentei decizii,
demersurile autoritatii contractante efectuate ulterior Deciziei
nr. ...
In acest sens, se constata ca, prin Procesul verbal de
evaluare nr. 5069/22.09.2014, autoritatea contractanta a
procedat la anularea Minutei nr. 4559/26.08.2014 in ceea ce
priveste oferta depusa de POLYDUCT ZRT si decizia de atribuire
precum si actele subsecvente acesteia, ulterior elaborand
raportul procedurii nr. , prin care oferta depusa de catre
POLYDUCT ZRT a fost declarata, din nou, castigatoare a
procedurii.

Se constata ca majoritatea criticilor formulate de ... in
cuprinsul prezentei contestatii, vizeaza aspecte care deja au fost
analizate si solutionate in cadrul deciziei emisa anterior de catre
Consiliu.

Astfel, analizand criticile formulate de catre contestator,
prin luarea in considerare a dispozitiilor legale in materie precum
si a prevederilor documentatiei de atribuire si cele stabilite de
catre Consiliu prin Decizia nr. ... se retin urmatoarele:

Referitor la criticile formulate de catre contestator cu
privire la faptul ca@ POLYDUCT ZRT nu a depus bilantul contabil
inregistrat pe anul 2013 nu a indicat in oferta sa perioada de
garantie a produsului, Consiliul retine ca prin decizia nr.
referitor la aspectele contestate, s-au stabilit urmatoarele:
,VerificAnd oferta depusa de POLYDUCT ZRT spre a stabili daca
au fost respectate cerintele de mai sus, Consiliul constata ca nu
se regaseste a fi depus ,bilantul contabil inregistrat pe 2013 si,
totodata, nu _apare precizata ,perioada de garantie — minim 24
luni”, cum, de altfel, comisia de evaluare a si consemnat in
procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr..

In ceea ce priveste ,bilantul contabil inregistrat pe 20137,
se observa ca acesta nu apare depus nici ca urmare a vreunei
solicitari de clarificari ulterioara sedintei de deschidere a
ofertelor, situatie confirmata si de autoritatea contractanta, care
arata, in punctul de vedere, ca inscrisul in discutie ,nu a fost
prezentat si nici nu i s-a solicitat ulterior, fiind o omisiune a
comisiei”.

Astfel fiind, rezulta, indubitabil, ca autoritatea contractanta
a evaluat oferta pe care a desemnat-o castigatoare, cu
incdlcarea atributiei expres prevazuta la art. 72 alin. (2) lit.b)
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile ulterioare, respectiv
,verificarea indeplinirii  criteriilor de calificare de catre
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ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste perioada de garantie, Consiliul constata
ca, prin solicitarea de clarificari nr.4191/01.08.2014, autoritatea
contractanta a sesizat ofertantului POLYDUCT ZRT faptul ca ,nu
ati prezentat perioada de garantie a produselor”, acesta
formuland, prin adresa din 01.08.2014, raspunsul , Intelegem sa
acordam o garantie produselor ofertate conform caietului de
sarcini, adica 24 de luni”.

Asadar, ofertantul desemnat castigator a omis sa indice in
ofertda perioada de garantie a produselor, precizarea acestui
element avand loc ulterior sedintei de deschidere a ofertelor,
urmarea unei solicitari de clarificari a autoritatii contractante

Consiliul apreciaza, fata de dispozitiile art.201 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, ca, prin solicitarea de
clarificari adresata POLYDUCT ZRT, autoritatea contractanta a
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea acestuia,
oferta prezentata initial fiind una care nu respecta prevederile
caietului de sarcini, aspect care atragea incidenta art.36 alin.2
lit.a din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

In privinta obligatiei ofertantului de a intocmi oferta cu
respectarea caietului de sarcini, relevante se retin a fi, pe langa
obligatia generala instituita la art.170 din ordonanta de urgenta,
si prevederile art.34 alin.4 din hotardrea de guvern, conform
carora ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minume prevazute in caietul de sarcini.”

Asadar, POLYDUCT ZRT avea obligatia de a evidentia in
cadrul ofertei perioada de garantie acordata produselor,
completarea ulterioara a ofertei cu acest element nefiind posibila
in lumina prevederilor din materia achizitiilor publice.

Prin urmare, decizia de a desemna céastigatoare oferta
depusa de POLYDUCT ZRT apare ca fiind nelegala si din
considerentul ce precede”.

Verificdand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine cd, prin adresa nr. 5018/19.09.2014, autoritatea
contractanta a cerut POLYDUCT ZRT ca, avand in vedere Decizia
Consiliului nr. ... sa prezinte bilantul contabil pe anul 2013,
ofertantul raspunzand cu adresa nr. 5031/22.09.2014, prin care
a transmis documentul solicitat.

De asemenea, se constata ca in cuprinsul caietului de
sarcini pentru ... - ,Unitati de inmagazinare deseuri tip ...”, se
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precizeaza: ,Cerintele impuse vor fi considerate ca fiind
minimale. (....) pct. e) - Perioada de garantie = minim 24 luni”.

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini precum si
cele stabilite de C.N.S.C., respectiv ca POLYDUCT ZRT a intocmit
oferta cu nerespectarea documentatiei de atribuire, se constata
ca autoritatea contractanta nu a procedat in sensul celor
stabilite prin decizia nr. ... ramasa definitiva si irevocabila prin
nerecurare, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de
POLYDUCT ZRT, nefiind aplicate de catre autoritatea
contractanta prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, fapt ce atrage relevanta in cauza a dispozitiilor art.
280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, contrar dispozitiilor Consiliului, autoritatea
contractanta in mod eronat a stabilit castigatoare oferta depusa
de POLYDUCT ZRT, cum in mod intemeiat sustine ... prin
contestatie, criticile aduse sub acest aspect fiind admise.

In ceea ce priveste critica vizand faptul ca ofertantul
castigator nu a depus in oferta ,Declaratia de conformitate a
produsului ,europubela 120 litri”, aceasta fiind solicitata ulterior
de catre autoritatea  contractanta prin adresa nr.
4403/13.08.2014, Consiliul retine, in solutionare, urmatoarele
aspecte relevante:

In cuprinsul caietului de sarcini aferent ... ,...”, la pct. b) -
~Specificatii tehnice”, se prevede: ,produse conform normelor
DIN EN 840 - 1 - 57, iar la cap. IV.4.1) - ,Modul de prezentare
a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, se precizeaza
ca: ,Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa respecte
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Modul de prezentare a
propunerii tehnice trebuie sa asigure posibilitatea
corespondentei acesteia si specificatiile minime prevazute in
caietul de sarcini se vor prezenta si fisele tehnice ale
produselor.”

Verificand propunerea tehnica depusa de ofertantul
castigator, se constata ca acesta a la pct. 2 din formularul
propunerii tehnice, faptul ca ,...”, sunt conform normelor DIN
EN 840 - 1 - 5, dar fara a prezenta un certificat sau un alt
document doveditor in acest sens, din care sa rezulte in mod
concret indeplinirea cerintei respective.

De asemenea, se constata ca prin adresa nr. 4403/
13.08.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului
POLYDUCT ZRT sa transmita un certificat care sa confirme ca
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produsele pentru care a licitat sunt conforme normelor DIN EN
840 - 1 - 5, astfel cum se solicita in caietul de sarcini.

Ofertantul POLYDUCT ZRT a raspuns cu adresa nr. 4474/
19.08.2014, prin care a transmis Certificatul de conformitate
TGM VA - KU 19246, in limba engleza, insotit de traducere
autorizata in limba romana.

In contextul anterior, se constata ca, desi prin caietul de
sarcini aferent ... nu a fost prevazut ca ofertantii sa prezinte in
mod expres un anume tip de document din care sa rezulte ca
»--. sunt conform normelor DIN EN 840 - 1 - 5, POLYDUCT ZRT
nu a aratat in continutul propunerii sale tehnice modalitatea de
indeplinire a cerintelor minimale solicitate prin caietul de sarcini,
ci s-a limitat la a ,produs conform normelor DIN EN 840 -1 -5
- X", iar prin solicitarea de clarificare nr. 4403/13.08.2014,
autoritatea contractanta i-a creat un avantaj, fiind incidente in
cauza prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care
dispune ca: , Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, avand in
vedere ca prin fisa de date a achizitiei se prevede ca:
,Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incadt sa respecte
cerintele prevazute in caietul de sarcini”.

In sensul celor e, Consiliul are in vedere si faptul ca
ofertantul contestator, ... a prezentat in cadrul propunerii
tehnice la fila 14, Certificatul nr. 9494/27.04.2011 privind
conformitatea produselor cu normele DIN EN 840 - 1 - 5.

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, Consiliul
constata ca sunt intemeiate criticile formulate de catre
contestator cu privire la faptul ca oferta depusa de POLYDUCT
ZRT nu a respectat dispozitiile art. 34 alin. (4) din HG nr.
925/2006, care prevad faptul ca ,Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”,
cum in mod corect a precizat ... in contestatie.

In ceea ce priveste critica formulata de catre contestator
privind nerespectarea de catre ofertantul castigator a
prevederilor de la cap. IV. 4.1) - ,Modul de prezentare a ofertei
tehnice” din fisa de date a achizitiei, Consiliul retine in
solutionare faptul ca, referitor la acest aspect, Consiliul a
stabilit, prin decizia nr. ... urmatoarele: ,In analiza celui de al
doilea aspect sub care decizia de desemnare drept castigatoare
a ofertei depusa de POLYDUCT ZRT este apreciata ca nelegala,
constand in nerespectarea prevederilor de la cap. IV.4.1) -
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~Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei, Consiliul retine cd, la capitolul apare precizat:
,Propunerea tehnica va fi elaboratad astfel incat sa respecte
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Modul de prezentare a
propunerii tehnice trebuie sa asigure posibilitatea
corespondentei acesteia si specificatiile minime prevazute in
caietul de sarcini se vor prezenta si fisele tehnice ale
produselor.”

Raportat la aceasta prevedere, in considerarea prevederilor
art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
Consiliul determina ca oferta tehnica trebuia insotitd doar de fisa
tehnica a produsului, nu si de celelalte documente indicate de
contestator.

Procedénd la verificarea propunerii tehnice a ofertantului
desemnat castigator, se observa ca, intr-adevar, aceasta nu
este insotita de fisa tehnica a produsului.

Astfel fiind, rezultd ca POLYDUCT ZRT a intocmit oferta cu
nerespectarea documentatiei de atribuire, incidente fiind
aceleasi prevederi ale art. 36 alin. (2) lit.a) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile ulterioare”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul retine faptul ca, prin
decizia nr. ... s-a stabilit in mod clar faptul ca, in ceea ce
priveste propunerea tehnica depusa de POLYDUCT ZRT sunt
incidente dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
care prevede ca o oferta este considerata neconforma in situatia
in care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Tot in sensul celor e mai sus, s-au stabilit urmatoarele:
,Consiliul constata ca decizia de desemnare drept castigatoare a
ofertei depusa de POLYDUCT ZRT este una nelegala, adoptata cu
incdlcarea prevederilor art. 200 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, oferta acestuia nefiind una admisibila in
sensul art. 37 din hotardrea de guvern”.

Or, autoritatea contractanta nu a procedat la aplicarea
celor dispuse de catre Consiliu in cuprinsul deciziei anterioare,
desi prin aceasta s-a stabilit clar ca oferta depusa de POLYDUCT
ZRT a fost intocmita cu nerespectarea dispozitiilor art. 170 din
OUG nr. 34/2006, adica prin nerespectarea prevederilor
documentatiei de atribuire in elaborarea ofertei sale, cum in
mod ?Antemeiat sustine si contestatorul.

In contextul de fapt si de drept expus anterior, se constata
ca autoritatea contractanta nu a pus corect in aplicare decizia
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C.N.S.C. nr. ... stabilind in mod eronat drept castigatoare oferta
POLYDUCT ZRT, motiv pentru care Consiliul obliga autoritatea
contractanta la punerea in executare a deciziei e, cu respectarea
dispozitiilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai
sus evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul admite contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... raportul procedurii de atribuire nr. si actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reia procedura de achizitie publica de la
etapa de evaluare a ofertelor si sa puna in executare Decizia
C.N.S.C. nr. ... ... pentru considerentele din motivare.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa
comunice operatorilor economici inca implicati in procedura de
atribuire, masurile luate in baza prezentei decizii.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie....

PRESEDINTE COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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