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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / coe cen e
Data: ...

Prin contestatia nr. 173/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... avand CUI ... privind procedura de cerere de oferte, organizata
de ... ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,
in vederea atribuirii contractului de servicii de amenajare si intretinere a
spatiilor verzi si de intretinere parcuri in porturile ... ... ... si ..., cod CPV
77310000-6 Amenajare si intretinere de spatii verzi (Rev. 2), s-a solicitat
anularea adresei nr. 2804/01.10.2014 privind comunicarea rezultatului
procedurii si anularea tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia,
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare ..., cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor art. 34 alin. (3) si 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 30982/01.10.2014, precum si comunicarile privind
rezultatul  procedurii transmise ofertantilor. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de ..., declarate
castigatoare si la stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou
raport al procedurii in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.
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Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite ofertantilor cu
respectarea termenului legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, prin adresa nr. 2804/01.10.2014, i s-a
comunicat ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare, intrucat pretul
acesteia este mai mare decat cel al ofertantului desemnat castigator.

Oferta desemnata castigatoare este cea depusa de ... avand o
valoare de 204.622,44 lei, fara TVA.

In legatura cu acest aspect, contestatoarea apreciaza ca oferta ...
este neconforma potrivit art. 34 alin. (3) si 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

Raportat la cerinta impusa in fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” ofertantii au obligatia de a
prezenta un grafic de prestare a serviciilor in care se va evidentia modul
de repartizare a personalului si al echipamentului tehnic, contestatoarea
sustine ca, in cadrul propunerii tehnice, operatorul economic declarat
castigator a omis depunerea graficului respectiv, incalcand prevederile
art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

In aceste conditii, societatea contestatoare sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari cu privire la lipsa
acestui document si, pe cale de consecinta, sa respinga oferta.

Chiar daca datele solicitate in cuprinsul graficului de executie a
lucrarilor ar reiesi din cadrul altor documente depuse in cadrul ofertei,
acceptarea acestora de catre autoritatea contractanta ar incalca
prevederile art. 2 din ordonanta.

In opinia contestatoarei, neprezentarea graficului solicitat

influenteaza in mod direct nu doar durata de prestare a serviciilor, ci i
costurile asociate acestora.
Prin urmare, avand in vedere si prevederile art. 170 din OUG nr.
34/2006, art. 36 alin. (2) lit. a), art. 81, art. 82 alin. (1) din HG nr.
925/2006, contestatoarea apreciaza ca se impunea respingerea ofertei
...... ca neconforma.

In drept, contestatoarea a invocat prevederile OUG nr. 34/2006,
precum si ale HG nr. 925/2006, iar in sustinere a prezentat, in copie, un
set de documente, respectiv fisa de date, procesul - verbal de deschidere
a ofertelor si adresa nr. 2804/01.10.2014, privind rezultatul procedurii.

In punctul de vedere nr. 32171/10.10.2014, inregistrat la Consiliu
cu nr. 28671/13.10.2014, ... ... a solicitat respingerea contestatiei pe cale
de exceptie ca lipsita de interes ori pe fond ca neintemeiata si nefondata.
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In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocate, autoritatea
contractanta a aratat ca oferta contestatoarei se situeaza pe locul trei in
clasamentul ofertelor admisibile si a criticat doar oferta clasata pe primul
loc, fara a critica, in conditii similare, oferta clasata pe locul doi (a carei
situatie o cunostea).

Astfel, autoarea contestatiei nu indeplineste conditiile privind
calitatea de persoana vatamata in sensul art. 255 alin. (1) - (3) din OUG
nr. 34/2006, oferta sa neputadnd fi declarata castigatoare in cazul
revizuirii raportului procedurii ca urmare a respingerii ofertei clasate pe
primul loc.

Pe fond, autoritatea contractanta a sustinut ca oferta ... indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire, avadnd in vedere urmatoarele
considerente:

In anexa la propunerea financiara a castigatorului se regaseste
»graficul privind locatii, cantitati, ritmicitate si lucrari”, grafic insusit de
catre acesta.

In oferta tehnica se regaseste lista cu personalul care asigura
prestarea serviciilor asumate, se specifica faptul ca ,are posibilitatea ca,
in corelare cu ritmicitatea solicitarilor si perioadele de suprapunere a
derularii acestora sa suplimenteze personalul necesar pentru asigurarea
termenelor optime de finalizare a lucrarilor cu personalul necesar
executarii lucrarilor cu grad scazut de specializare ...” (pag. 7), precum si
faptul ca ,activitatea va fi desfasurata pe baza unui plan de lucru ...
asigurandu-se materialele necesare executiei, utilajele si utilitatile
aferente executiei, precum si personalul executant privind cunoasterea
procedurilor tehnice de executie ...” (pag. 14).

Ofertantul face dovada ca detine atat personal propriu intr-un
numar suficient de mare, cat si utilaje in proprietate, pentru a putea
presta serviciile supuse procedurii de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta a subliniat ca societatea
contestatoare s-a prezentat la procedura cu tert sustinator, rezultand ca
inclusiv personalul responsabil cu indeplinirea contractului apartine
tertului sustinator, respectiv .......

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
28671/13.10.2014.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 29132/21.10.2014, ca
urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante si a studierii
dosarului cauzei, societatea contestatoare a prezentat ,precizare a
contestatiei”, reiterand cererile si criticile din cuprinsul contestatiei.

Totodata, au fost aduse critici si solicitari suplimentare celor din
contestatie, privind modalitatea de evaluare a ofertelor, efectuata de
autoritatea contractanta cu incalcarea prevederilor art. 2 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006, sustinand ca atat oferta ..., cat
si oferta ...trebuiau respinse ca neconforme.

Pe de alta parte, au fost aduse argumente pentru respingerea
exceptiei lipsei de interes a contestatiei invocata de autoritatea
contractanta.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de servicii de amenajare si
intretinere a spatiilor verzi si de intretinere parcuri in porturile ... ... ... ,
cod CPV 77310000-6 Amenajare si intretinere de spatii verzi (Rev. 2), ...

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... Din
informatiile acestui document s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului care urmeaza a se atribui este de 245.300 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este “pretul cel mai scazut”, iar depunerea ofertelor a
fost la data de 21.08.2014.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 27002/21.08.2014, iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul
procedurii nr. 30982/01.10.2014, oferta ... fiind admisibila, dar
necastigatoare, iar castigatoare declarata oferta ....

Nemultumita de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca oferta
... a fost desemnata castigatoare, astfel cum i s-a comunicat prin
anularea nr. 2804/01.10.2014, ... a formulat contestatia de fata,
solicitdnd anularea acestui rezultat, precum si reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare, ... cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor
art. 34 alin. (3) si 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, exceptia lipsei de interes a contestatiei, in conditiile in
care autoarea acesteia a criticat doar oferta castigatoare, iar oferta sa a
fost clasata pe locul trei in clasamentul ofertelor admisibile, Consiliul
constgté lipsa de temeinicie a acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 255 alin. (1) - (3) din OUG nr.
34/2006, Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un _interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin _contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta. (2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoand vatamata se
intelege orice operator economic care: a) are sau a avut un_interes
legitim in legdtura cu respectiva procedura de atribuire; b) a suferit,
suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii _contractante, de naturd s3d produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire. (3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al
autoritatii contractante se intelege orice act administrativ, orice alta
operatiune administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de prezenta
ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire.

Astfel, potrivit prevederilor evocate, orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
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legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ - jurisdictionala, aceste solicitari nefiind conditionate in
vreun fel de locul pe care il ocupa oferta contestatoarei ori de atacarea
prin contestatie a admiterii si/sau clasarii tuturor ofertelor situate pe
pozitii superioare celei ocupate de oferta sa in clasamentul ofertelor
admisibile.

In cauza de fata, cu certitudine societatea contestatoare avea un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire, iar prejudiciul pe
care il incearca provine din desemnarea castigatoare a unei oferte, care,
in opinia sa, trebuia respinsa, conditii care ar determina reevaluarea
ofertelor si avansarea in clasament, sporindu-i sansele de a ajunge pe
prima pozitie, mai ales in situatia in care ofertantul de pe locul II s-ar
retrage.

Societatea contestatoare a participat cu oferta la licitatie in scopul
obtinerii contractului de achizitie publica, iar interesul ei consta in
castigarea licitatiei, insa prin clasarea ofertei proprii pe locul III
autoritatea contractanta i-a afectat interesul legitim si a creat premisele
cauzarii unui prejudiciu, atribuind contractul altui ofertant, in defavoarea
autoarei contestatiei.

Interesul in formularea contestatiei nu trebuie limitat la cauza
clasarii ofertei pe un loc inferior, ci la actele autoritatii contractante care
au condus la aceasta, acte prin care s-a adus atingere atat dreptului
eventual, cat si interesului ofertantului de a deveni contractant.

Cu alte cuvinte, un ofertant la procedura are interes in a formula
contestatie indiferent de locul pe care se claseaza in urma evaluarii
ofertelor realizate de autoritate, in conditiile in care nu trebuie exclusa
situatia in care, in urma solutionarii contestatiei, se ajunge la respingerea
tuturor ofertantilor clasati pe locuri superioare, din diverse motive ori
chiar la renuntarea de catre acestia la a-si mentine oferta sau la a incheia
contractul, ceea ce, de asemenea, poate conduce in final la declararea
cagtigatoare chiar a ofertei contestatoarei.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, care, prin decizia civila nr.
1597/17.06.2010, a statuat ca: ,Desi in ierarhia rezultatului procedurii de
evaluare contestatoarea - intimata a ocupat pozitia a treia, anularea
etapei evaluarii procedurii si dispunerea refacerii ei presupune o
reevaluare a ofertelor, cu efectul unei noi clasari. Asadar, teoretic,
contestatoarea - intimata se poate situa pe primul loc in urma
reevaluarii, indiferent de locul ocupat in prezent, astfel incat interesul sau
este evident”.

Pe de altda parte, trebuie avut in vedere ca adresa nr.
2804/01.10.2014, privind rezultatul procedurii, intocmita cu respectarea
prevederilor art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cuprinde doar
numele ofertantului declarat castigator, nefiind indicat ofertantului caruia
ii era transmisa adresa locul pe care |-a ocupat in clasamentul ofertelor
declarate admisibile.



Faptul sustinut de achizitoare ca autoarea contestatiei cunostea
pozitia ofertei sale in clasamentul ofertelor admisibile (“a carei situatie o
cunostea inclusiv a studierii dosarului cauzei”), este considerat de Consiliu
nefondat, nefiind prezentata vreo dovada in acest sens, cu toate c3,
potrivit prevederilor art. 249 din Noul Cod Procedura Civila, sarcina probei
revine celui care reclama.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva rezultatului
procedurii, respectiv impotriva ofertei prezentate de ..., declarata
castigatoare, motivata de faptul ca aceasta ar fi trebuit respinsa ca
nefondata, Consiliul constata temeinicia acesteia.

In aprecierea sa, Consiliu a avut in vedere faptul ca, la pct. IV.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, din fisa de date, s-a solicitat
prezentarea de catre ofertanti a: ... graficului de prestare a serviciilor in
care se va evidentia modul de repartizare a personalului si al
echipamentului tehnic astfel incat sa fie indeplinite toate activitatile
prevazute in caietul de sarcini”.

Din analiza documentelor prezentate de ofertant, s-a retinut ca
ofertantul a prezentat in cadrul propunerii financiare - Anexa 1 ,Locatii,
cantitati, ritmicitate si lucrari”, conform anexei din caietul de sarcini.

Totodata, s-a retinut ca, in propunerea tehnica, ofertantul a
specificat faptul ca ,are posibilitatea ca, in corelare cu ritmicitatea
solicitarilor si perioadele de suprapunere a derularii acestora sa
suplimenteze personalul necesar pentru asigurarea termenelor optime de
finalizare a lucrarilor, cu personalul necesar executarii lucrarilor cu grad
scazut de specializare (curatat teren de resturi vegetale, scos frunze din
gard viu, transport resturi vegetale etc.)” (pag. 7) si ca ,activitatea va fi
desfasurata pe baza unui plan de lucru ... asigurandu-se materialele
necesare executiei, utilajele si utilitatile aferente executiei, precum si
personalul executant privind cunoasterea procedurilor tehnice de
executie, detaliile de executie si instructiunile aplicabile” (pag. 41).

In cadrul aceluiasi document, au fost prezentate si liste cu
personalul care asigura prestarea activitatilor asumate (pag. 7) si cu
utilajele, echipamentele tehnice si mijloacele de transport necesare
derularii serviciilor care fac obiectul contractului ce se va atribui (pag. 8 si
9).

Aceste din urma documente se regasesc si in cuprinsul
documentelor de calificare fiind completate cu informatii privind
personalul, utilajele, echipamentele tehnice si mijloacele de transport de
care dispune.

Avand in vedere informatiile prezentate de ofertant, mai sus
retinute, Consiliul considera ca, pentru verificarea indeplinirii cerintei
privind prezentarea graficului de prestare servicii, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite ofertantului clarificari, in temeiul art. 78
din HG nr. 925/2006 [Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie
sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare].
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In functie de rdspunsul primit, achizitoarea avea posibilitatea de a
face aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 [In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi consideratd neconforma.
Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea: a)
pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice].

Potrivit prevederilor art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, Viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Cata vreme ofertantul a prezentat informatii detaliate privind
categoriile de servicii, locatiile in cadrul carora acestea se vor realiza,
cantitatile si ritmicitatea de realizare a acestora, precum si personalul,
inclusiv categoriile de utilaje, echipamente tehnice si mijloace de
transport necesare pentru indeplinirea contractului care se va atribui,
autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite prezentarea graficului
solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Fiind o cerinta explicita a documentatiei de atribuire, este in egala
masura opozabila atat autoritatii contractante, prin comisia de evaluare,
la momentul evaluarii ofertelor, cat si ofertantului la momentul intocmirii
ofertei, conform art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei, acceptarea de catre
autoritatea contractanta a complinirii cerintei in discutie, in conditiile in
care informatiile din graficul de prestare a serviciilor reies din cadrul altor
documente depuse in oferta, nu determina incalcarea prevederilor art. 2
din ordonanta, avand in vedere incidenta prevederilor mai sus evocate.

Intrucat in oferta prezentata initial in cadrul propunerii tehnice, a
propunerii financiare, inclusiv a documentelor de calificare, existau
informatii referitoare la ritmicitatea prestarii serviciilor, locatii, personal,
precum si la utilajele, echipamentele si mijloacele de transport necesare,
cu certitudine prezentarea acestui document putea fi solicitata si, ulterior
verificata in conditiile prevederilor coroborate ale art. 79 alin. (2) lit. a) cu
cele ale art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere cele constatate, lipsa documentului in discutie
putand fi complinita, nu se poate determina incidenta prevederilor art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 [Oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini], astfel cum a sustinut societatea contestatoare.

Vizavi de sustinerea societatii contestatoare ca neprezentarea
graficului solicitat a influentat in mod direct durata de prestare a
serviciilor, precum si costurile asociate acestora, Consiliul constata lipsa
de temei a acesteia, cata vreme ofertantul a prezentat Anexa 1 ,Locatii,
cantitati, ritmicitate si lucrari”, cu respectarea formularului prevazut in
caietul de sarcini, respectiv a locatiilor, categoriilor de servicii, cantitati si
ritmicitate de realizare a acestora, estimand in consecinta costurile
acestora.




Cat priveste durata de prestare a serviciilor, aceasta a fost impusa
de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, respectiv 01.09.2014 -
30.11.2015, relevanta avand ritmicitatea fiecaruia dintre serviciile care
face obiectul contractului in cauza si nu durata de realizare a fiecaruia
dintre acestea.

Sustinerea achizitoarei cu privire la faptul ca societatea
contestatoare s-a prezentat la procedura cu tert sustinator, astfel ca
inclusiv personalul responsabil cu indeplinirea contractului apartine
tertului sustinator, este considerata lipsita de relevanta in solutionarea
prezentei cauze, in discutie fiind doar indeplinirea cerintelor de catre ....
Pe de alta parte, indeplinirea unora dintre cerintele de calificare cu
ajutorul unui tert sustinator fiind explicit reglementata de ordonanta nu
se poate constata vreo ilegalitate pentru ca unul dintre ofertanti a optat
pentru aceasta modalitate de prezentare a ofertei. Mai mult, evaluarea
ofertelor este atributul autoritatii contractante, prin comisia de evaluare,
iar aceasta din urma a stabilit admisibilitatea ofertei contestatoarei.

Se determina in aceste conditii ca evaluarea ofertei prezentate de ...
s-a realizat fara temeinicia care o impun prevederile art. 72 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, motiv pentru care se impune reevaluarea acestei
oferte.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, suplimentare celor din
contestatie, Consiliu are in vedere ca motivarea integrala a contestatiei
trebuie sa existe la momentul redactarii ei, iar nu sa fie formulata ori
completata ulterior, in raport cu ceea ce spera sa descopere
contestatoarea in urma consultarii dosarului cauzei. Dispozitiile art. 270
alin. (1) lit. e) din ordonanta nu reprezinta simple formulari neesentiale
ale legiuitorului — contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt si in
drept a ei, iar nu doar motivarea partiala a ei, pe care sa o completeze
autoarea cand voieste, peste termenul de formulare a contestatiei
impotriva rezultatului procedurii ce ii era cunoscut inca din 01.10.2014.

Nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa la
Consiliu nemotivata pentru ca, in urma studierii dosarului cauzei, sa fie
completata. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul
delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite
contestatoarei sa studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci
de a reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate,
eventual, pe parcurs. Societatea contestatoarea este cea care trebuie sa
depuna toate diligentele pentru identificarea tuturor motivelor de
contestare, acestea urmand a se regasi in contestatie, si nu a fi inaintate
pe calea unor ,completari la contestatie”.

In speta trebuie remarcat ca, dupd expirarea termenului de
contestare a rezultatului procedurii, ... a studiat dosarul cauzei in
16.10.2014. La 21.10.2014, aceasta a inaintat Consiliului "precizare a
contestatie", prin care a sesizat acestuia alte motive decéat cele cuprinse
in contestatie. Aceste noi motive constituie, practic, o noua motivare in
fapt si in drept a contestatiei din ... In alta ordine de idei, prin acest
exercitiu, ... speculeaza dreptul sau de a depune "concluzii scrise" si isi
inlocuieste motivarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul. O
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asemenea operatiune este inadmisibila si conduce la deturnarea
procedurii de contestare reglementata de ordonanta privind achizitiile
publice.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si supusa
unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 15-a zi de la depunerea
contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu se poate veni cu o
contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata in a 15-a
zi de la depunerea ei. O astfel de varianta ar duce la deturnarea
termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii procedurii, Consiliul fiind
supus unui "tir" continuu de noi motive descoperite ulterior de cel care
reclama un act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii,
in afara termenului legal de contestare a actului vatamator, este
incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare. Contestatia se depune
la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti
ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si isi
construieste apararea in functie de motivele din cuprinsul contestatiei.
Concluziile scrise nu se transmit celorlalti ofertanti si nici nu se pun in
discutia autoritatii pentru a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste dreptul
partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa institutia
juridica a concluziilor scrise nu se poate confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau
chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile
sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin. (5) si
art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara dezbateri
orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea dosarului
achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea maxima.
Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in procedura se
manifesta prin transmiterea contestatiei de catre reclamanta catre
autoritatea contractanta, care la randul ei o transmite celorlalti ofertanti
la licitatie (pentru a se putea asocia la ea sau o combate) si depune la
Consiliu punctul sau de vedere asupra ei. Concluziile scrise/completarile la
contestatie nu pot schimba cadrul procesului, prin suplimentarea
motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt supuse regulilor de
comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de alta parte, pentru ca s-ar
compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a contestatiei,
adica celeritatea ei. Altfel spus, odata investit in termen prin contestatie
cu anumite motive de nelegalitate a actului autoritatii contractante,
Consiliul nu poate fi reinvestit dupa expirarea termenului prescris de
contestare cu alte motive de nelegalitate, pentru care, bundoara, nu ar
mai exista nici contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu
le-ar putea analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase
la dispozitia sa.



Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie formulate de

in cuprinsul "completarilor la contestatie" depuse la Consiliu la

21.10.2014 vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea

"completarilor la contestatie" si nu vor fi retinute pentru analizare,
depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a
delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive
decat cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Prin urmare, criticile contestatoarei nu vor fi retinute spre analiza,
capetele de cerere suplimentare din “precizare a contestatie” fiind
respinse ca tardive.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de ... in contradictoriu
CU ... ... si anuleaza raportul procedurii nr. 30982/01.10.2014, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise ofertantilor. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de ..., declarate
castigatoare si la stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou
raport al procedurii in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite ofertantilor cu
respectarea termenului legal.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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