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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatiile nr. ... si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr. ... si
nr. ... inaintate de (1) ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub numarul ... avand CUI
reprezentata legal prin ... — ... cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la ... cu sediul in ... respectiv de (2) ... cu
sediul in ... ... judetul ... Tnmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub numarul ... avand CUI ... reprezentata legal prin ...
— ... formulate impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis
de MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,LTE conducta apa inel str. Partizanilor”, cu
invitatie de participare nr. ... s-a solicitat Consiliului:

- anularea deciziei prin care autoritatea contractanta a dispus
anularea procedurii, comunicata prin adresa nr. 86186/19.08.2014
si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si finalizarea acesteia prin evaluarea ofertelor si incheierea
contractului de achizitie publica (de catre ...

- anularea deciziei autoritatii contractante privind anularea
procedurii de cerere de oferta online, anularea raportului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii
contractante la continuarea evaluarii ofertelor si stabilirii ofertei
castigatoare in conformitate cu criteriul de atribuire mentionat in
documentatia de atribuire (de catre ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite contestatiile formulate de ... si de ... in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ... Anuleaza decizia de anulare consemnata in raportul
procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii.
Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei decizii cu finalizarea evaluarii
ofertelor.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... ataca
rezultatul procedurii de atribuire nr. 86186/19.08.2014 emis
MUNICIPIUL ... in procedura aratata, prin care procedura de
atribuire a fost anulata, solicitand Consiliului anularea actului atacat
si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si finalizarea acesteia prin evaluarea ofertelor si incheierea
contractului de achizitie publica.

In fapt, contestatoarea sustine ca, in procedura din speta, pe
parcursul evaluarii ofertelor, a primit de la autoritatea contractanta
o serie de cereri de clarificare, respectiv:

- la data de 04.06.2014 i s-au solicitat clarificari privind certificatul
de atestare fiscala si laboratorul gradul II pentru beton;

- la data de 26.06.2014 si la data de 01.07.2014 i s-au solicitat
clarificari privind oferta tehnica;

- la data de 14.07.2014 i s-au solicitat clarificari privind oferta
financiara.

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, contestatoarea arata ca, prin
adresa nr. 86186/19.08.2014, i s-a comunicat ca procedura s-a
anulat in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006,
considerand ca, raportat la justificarea furnizata in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii si la temeiul de drept invocat,
autoritatea contractanta a dispus o masura nelegala si abuziva.
Astfel, contestatoarea sustine ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii i s-a adus la cunostinta ca In vederea
implementarii cu succes a investitiei LTE locuinte Faleza - conducta
de apa inel str. Partizanilor este necesara corelarea acestuia cu cele
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doud prioritati si in mod special refacerea in totalitate a
carosabilului afectat de pe str. Brailei, considerand ca sustinerile
autoritatii contractante sunt in mod evident generale fara a se arata
in mod concret pe de o parte, cand au fost demarate cele doua
proiecte si documentul prin care acestea au fost demarate si care
este stadiul executarii iar, pe de alta parte, in ce fel aceste proiecte
influenteaza proiectul ce face obiectul procedurii de atribuire din
speta.

Din sustinerea autoritatii contractante, rezulta ca intre aceste
proiecte nu exista nicio legatura, care ar impune anularea
procedurii din cauza.

Astfel, contestatoarea arata ca procedura avand ca obiect Executie
lucrari de inchidere inel de apa pe strada Partizanilor cu conducta
din fonta ductila Dn 400mm pe o lungime de 2250 m si lucrarile de
drumuri aferente reprezinta lucrari de alimentare cu apa, iar cele
doua proiecte, care oricum nu sunt identificate in mod expres prin
niciun element concret, se refera la infrastructura stradala.

In mod evident, chiar in situatia in care exista aceste doua proiecte
si sunt in executare, desi nu s-a facut nicio dovada in acest sens,
contestatoarea considera ca obiectul procedurii din speta poate fi
realizat in conditiile in care nu s-a aratat si nu s-a demonstrat ca ar
exista erori sau omisiuni in cuprinsul documentiei care ar face
imposibila incheierea contractului.

De asemenea, contestatoarea arata ca nu se dovedeste in mod
concret care este legatura intre cele doua lucrari, respectiv de
alimentare cu apa si de infrastructura stradala si de ce aceastea nu
ar putea fi executate separat, in mod corelat.

Totodata, contestatoarea invoca faptul ca modul nelegal si abuziv in
care s-a luat masura de anulare a procedurii deriva si din momentul
la care s-a dispus ea, aratand ca ultima solicitare de clarificari i-a
fost transmisa la data de 14.07.2014, dupa mai multe solicitari
transmise anterior. Ori, promovarea si elaborarea a doua proiecte
mari pentru municipalitate implica o perioada lunga de timp care in
mod cert nu poate fi comprimata in perioada cuprinsa intre
14.07.2014 si data la care s-a dispus masura anularii procedurii,
respectiv 19.08.2014.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca motivul de anulare a
procedurii nu se incadreaza in textul de lege invocat de catre
autoritatea contractanta.

Astfel, citdnd prevederile art. 209 alin. (1) litera c) din OUG nr.
34/2006, contestatoarea precizeaza ca, in ceea ce priveste
notiunea de «abatere grava de la prevederile legislative» legiuitorul
a mentionat in mod expres la art. 209 alin. (4) literele a) - d) din
OUG nr. 34/2006 care sunt aceste cazuri, observandu-se motivul
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invocat de catre autoritatea contractanta, in sensul ca, in anul 2014
s-au promovat si elaborat 2 proiecte mari pentru municipalitate nu
se incadreaza in niciuna din situatiile prevazute de legiuitor.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca sustinerea autoritatii
contractante conform careia se impune modificarea proiectului
tehnic prin completarea documentatiei PT, CS, pentru ca obiectivul
de investitie sa aiba ca finalitate punerea in functiune si exploatarea
la capacitati optime si cu respectarea principiilor privind cresterea
eficientei si protectiei mediului nu reprezinta un motiv concret si
obiectiv care sa se incadreze in categoria abaterilor grave de la
prevederile legislative.

In continuare, contestatoarea arata ca legiuitorul a considerat ca
fiind abateri grave urmatoarele situatii:

- modificarea criteriilor de calificare si selectie si/sau criteriul de
atribuire sau factorii de evaluare cu exceptia situatiilor prevazute la
art. 179 alin. (4) - situatie in care nu se regaseste;

- pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni - nici aceasta situatie nu
poate fi invocata in conditiile in care o nouad investitie, care
reprezinta un act de dispozitie al autoritatii contractante si nu un
fapt constatat intdmplator pe parcursul desfasurarii procedurii, nu a
dus la constatarea unor greseli ale documentatiei de atribuire. Nici
autoritatea contractanta nu vorbeste de greseli in documentatia de
atribuire ci doar de o eventuala crestere a eficientei si protectiei
mediului ca o concluzie generala fara a se arata in mod concret si
raportat la un studiu elaborat in ce consta aceasta crestere;

- deciziile luate de autoritatea contractanta in procesul de evaluare
a ofertelor au la baza cerinte/criterii de calificare si/sau selectie ce
nu se regasesc in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare - situatie in care nu se regaseste;

- orice situatie reglementata in mod expres de ordonanta de
urgenta - nu a fost invocat de catre autoritatea contractanta un alt
text de lege.

Prin urmare, contestatoarea concluzioneaza ca motivele invocate de
catre autoritatea contractanta nu reprezinta abateri grave de la
prevederile legislative.

In ceea ce priveste notiunea de <«imposibilitatea incheierii
contractului», contestatoarea precizeaza ca, in lipsa unei definitii
legale a acesteia, notiunea in cauza trebuie interpretata in
coroborare cu alte texte de lege din materia achizitiilor publice unde
sunt mentionate situatiile care determina imposibilitatea semnarii
contractului.

Astfel, potrivit art. 97 alin. (6) din HG nr. 925/2006, «Refuzul
ofertantului declarat castigator de a semna contractul/acordul-
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cadru este asimilabil situatiei prevdzute la art. 181 lit. ¢') din
ordonanta de urgenta», dispozitie legala care da dreptul autoritatii
contractante sa excluda din procedura ofertantul.

De asemenea, contestatoarea arata ca art. 204 din OUG nr.
34/2006 prevede situatia in care «autoritatea contractanta nu
poate incheia contractul cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare, datorita faptului ca ofertantul in cauza se afla
intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a
executa contractul (...)».

Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca, un alt caz de
imposibilitate de semnare a contractului se refera la lipsa fondurilor
in vederea derularii contractului, situatie reglementata de legiuitor
la art. 94 din HG nr. 925/2006, potrivit caruia «Indiferent de
momentul initierii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
are obligatia de a verifica, inainte de incheierea contractului,
respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din
bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind finantele
publice».

Prin urmare, contestatoarea sustine ca legiuitorul a reglementat in
mod expres care sunt situatiile care pot genera anularea procedurii
de catre autoritatea contractanta din cauza imposibilitatii de
semnare a contractului.

Raportat la motivul invocat de catre autoritatea contractanta,
contestatoarea arata ca acesta nu se incadreaza in niciunul din
textele de lege mentionate care ar putea sa genereze anularea
procedurii de atribuire.

Raportat la adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a dispus o
masura nelegala si abuziva, fiind incalcate dispozitiile art. 93 alin.
(1), alin. (4) si alin. (5) din HG nr. 925/2006 in care sunt calificate,
ca situatii de exceptie, cazurile de anulare a procedurii de atribuire,
legiuitorul interzicand orice modalitate artificiala de anulare a
procedurii de atribuire, pe care le citeaza.

Prin urmare, in cazul in care nu sunt incidente cazurile de anulare a
procedurii reglementate in mod expres de legiuitor, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta are obligatia finalizarii
procesului de evaluare a ofertelor si incheierii contractului de
achizitie publica.

Mai considera contestatoarea ca, manifestarea atributului decizional
al autoritatii contractante, ca rezultat al exercitarii atributiilor
conferite prin art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, ar trebui sa
conduca la asigurarea unui climat concurential in care operatorilor
economici le sunt asigurate toate garantiile necesare asigurarii



transparentei si integritatii procesului de achizitie publica, astfel
cum este reglementat si prin art. 17 din OUG nr. 34/2006.

In speta, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
dispus in mod nelegal masura anularii procedurii in conditiile in
care, motivele invocate nu se incadreaza in niciun text de lege care
ar putea genera o astfel de sanctiune, punand astfel la indoiala
integritatea procesului de achizitie publica.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006 si cele
ale HG nr. 925/2006, iar in sustinerea criticilor sale depune un set
de documente, in copie.

In cadrul aceleeasi proceduri de atribuire, ... a inaintat contestatia
nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... prin care critica rezultatul
procedurii de atribuire nr. 86186/19.08.2014, emis de autoritatea
contractanta in procedura din speta, solicitand Consiliului anularea
deciziei autoritatii contractante privind anularea procedurii de
cerere de oferta online, anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la
continuarea evaluarii ofertelor si stabilirii ofertei castigatoare in
conformitate cu criteriul de atribuire mentionat in documentatia de
atribuire.

In fapt, contestatoarea sustine ca a depus oferta in SEAP, in
conformitate cu solicitarile din cadrul documentatiei de atribuire si
de la data deschiderii ofertelor si pana la data de 04.08.2014,
comisia de evaluare a autoritatii contractante a procedat la
evaluarea ofertelor.

De asemenea, contestatoarea arata ca, la data de 04.08.2014,
procedura desfasurandu-se online, (in SEAP), in calitate de
ofertant, a vizualizat detaliile procedurii, afisate de operatorul
SEAP, privind stadiul procedurii - care sunt rezultatul actiunilor
intreprinse de autoritatea contractanta - din care rezulta:

- Data evaluare tehnica: 19.06.2014

- Data evaluare financiara: 04.08.2014

- Rezultat evaluare tehnica: Admis

- Rezultat evaluare financiara: Admis

- Loc in clasament: 1.

Contestatoarea sustine ca acest rezultat, desi nu reprezenta
finalizarea procedurii, a indreptatit-o sa creada ca oferta sa va
putea fi stabilita castigatoare.

Mai mult decat atat, contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr.
79388/04.08.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat prelungirea
valabilitatii garantiei de participare precum si prezentarea, in
original sau in copie legalizata, a Certificatului constatator nr.
11146/19.03.2014, emis de Oficiul Registrului Comertului de pe



langa Tribunalul ... document depus de catre ea in SEAP, in cadrul
ofertei.

Cum termenul de depunere a documentelor solicitate a fost data de
07.08.2014, ora 14,00 si pe care societatea sa |-a respectat,
depunand documentele solicitate, contestatoarea considera ca
aceasta poate reprezenta faptul ca autoritatea contractanta, cel
putin pana la data de 04.08.2014, nu avea in intentie anularea
procedurii.

In continuare, contestatoarea sustine ca la data de 19.08.2014,
Municipiul ... i-a transmis adresa nr. 86186/19.08.2014, prin care i
se comunica anularea procedurii, potrivit art. 209 alin. (1) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
motivand ca: In proiectul Tehnic elaborat in anul 2008 s-a avut in
vedere realizarea lucrarilor de inchidere inel de apa pe str.
Partizanilor cu conducta din fonta ductila Dn400mm, montata
ingropat. Conducta de apa proiectata Dn400mm, se va bransa in
str. Partizanilor (Regiment 11 Siret), in conducta OL Dn 400mm
pozata in canal de proiectie, in zona Palatului Justitiei - sediul
ROMTELECOM. Conform avizului de principiu obtinut de la SC APA-
CANAL SA, se solicita executia unei conducte de apa Dn 400mm, pe
strada Partizanilor (Regiment 11 Siret), in continuarea conductei Dn
400mm (proiectate anterior) din dreptul Complexului Comercial
Francezi pana la intersectia cu bd. Marii Uniri, unde se va racorda in
conducta Dn 800mm PREMO existenta ...".

Contestatoarea considera ca aceste informatii, preluate cuvant cu
cuvant din prima pagina a Memoriului tehnic din documentatia
publicata in SEAP, sunt un detaliu realizabil din punct de vedere
tehnic si nu o justificare a anularii procedurii.

Continuand parcurgerea adresei autoritatii contractante, referitor la
motivele anularii procedurii, respectiv: ... Derularea procedurii de
achizitie a lucrarilor aferente acestui obiectiv pe o perioada mai
mare decat cea prognozata a determinat ca la aceasta data
proiectul tehnic sa nu mai corespunda nevoilor actuale. Astfel, in
anul 2014 s-au promovat si elaborat 2 proiecte mari pentru
municipalitate:

o0 Amenajare scuar central strada Brailei

o Modernizare stradd Regiment 11 Siret i

care se vor pune in practica in cel mai scurt timp. In vederea
implementarii cu succes a investitiei LTE locuinte Faleza - conducta
de apa inel str. Partizanilor este necesara corelarea acestuia cu cele
2 noi prioritati si in mod special refacerea in totalitate a
carosabilului afectat de pe strada Brailei ..., contestatoarea
considera, dupa cum se poate observa din exprimarea autoritatii
contractante, ca proiectele elaborate si promovate de municipalitate

7



in anul 2014 si invocate in justificarea anularii procedurii, reprezinta
»+.. 2 NOi prioritati ...” (care nu sunt puse inca in aplicare), care pot
fi coroborate tehnic, astfel incat derularea tuturor proiectelor sa fie
posibila, cu atat mai mult cu cat cele 2 noi proiecte, dupa
denumirea lor, ar trebui realizate fizic, logic, dupa executarea
lucrarilor aferente obiectivului LTE conducta apa inel str.
Partizanilor care sunt lucrari subterane (dupa cum se poate
constata si din caietul de sarcini si PT aferent), fata de cele
invocate, care sunt lucrari supraterane. Mai mult, in cadrul lucrarii
de fata, toate ,afectarile” suprafetelor prevad si lucrari de aducere
la stadiu initial.

Contestatoarea prezinta, in continuare, cele sustinute de
autoritatea contractanta, respectiv: ... Totodata se vor lua in
considerare si toate bransamentele excutate in perioada de dupa
elaborarea proiectului tehnic care vor trebui introduse in
documentatie astfel incat sa ne asigure ca mentenanta investitiei va
fi pe o perioada lunga de timp. Avand in vedere cele prezentate mai
sus, se impune modificarea proiectului tehnic prin completarea PT,
CS, pentru ca obiectivul de investitie sa aiba ca finalitate punerea in
functiune si exploatarea la capacitati optime si cu respectarea
principiilor privind cresterea eficientei si protectiei mediului. Acest
lucru implica modificarea valorii estimate a proiectului si conduce la
evitarea utilizarii in mod ineficient a fondurilor alocate ...

Fata de aceste aspecte, mentionate de autoritatea contractants,
contestatoarea precizeaza ca aceasta dispune de parghiile legale de
a corobora din punct de vedere tehnic/executie cele 2 noi proiecte
invocate (cu atat mai mult cu cat acestea sunt realizate la faza de
proiectare), respectiv Amenajare scuar central strada Brailei si
Modernizare strada Regiment 11 Siret, in vederea implementarii cu
succes a investitiei LTE conducta apa inel str. Partizanilor, respectiv
autoritatea contractanta are posibilitatea actualizarii si aprobarii
Devizului general al investitiilor cu lucrari ce s-au constatat ulterior
a fi necesare si care vor face obiectul unei alte proceduri de
achizitie.

In orice conditii, la data demararii procedurii de achizitie,
autoritatea contractanta avea obligatia de a se asigura ca
specificatiile tehnice care fac parte din caietul de sarcini, corespund
necesitatilor autoritatii contractante si conditiilor reale, elaboarea
documentatiei de atribuire fiind, potrivit art. 3 alin. (1) din HG nr.
925/2006, o atributie a autoritatii contractante.

In concluzie, contestatoarea considera ca actul criticat, prin care
autoritatea contractanta anuleaza, in acest moment, procedura din
speta, aduce un prejudiciu, lezandu-i interesele legitime.



In drept, contestatoarea invocd prevederile OUG nr. 34/2006 si cele
ale HG nr. 925/2006, iar in sustinerea criticilor sale depune un set
de documente, in copie.

Prin adresa nr. 89334/28.08.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
26081/28.08.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatii prin care sustine ca la data de
07.08.2014, Serviciul Investitii din cadrul Municipiului ... a Tnaintat
comisiei de evaluare referatul nr. 81958, aprobat de Primarul
Municipiului ... prin care s-a propus anularea procedurii de atribuire
deoarece in proiectul tehnic elaborat in anul 2008 s-a avut in
vedere realizarea lucrarilor de inchidere inel de apa pe str.
Partizanilor cu conducta din fonta ductila Dn400mm, montata
ingropat, iar conducta de apa proiectata Dn400mm, se va bransa in
strada Partizanilor (Regiment 11 Siret), in conducta OL Dn 400mm
pozata in canal de protectie, in zona Palatului Justitiei - sediul
ROMTELECOM.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, potrivit avizului de
principiu obtinut de la SC APA-CANAL SA, se solicita executia unei
conducte de apa Dn 400mm, pe str. Partizanilor (Regiment 11
Siret), in continuarea conductei Dn 400mm (proiectate anterior) din
dreptul Complexului Comercial Francez pana la intersectia cu bd.
Marii Uniri, unde se va racorda in conducta Dn 800mm PREMO
existenta si derularea procedurii de achizitie a lucrarilor aferente
acestui obiectiv pe o perioada mai mare decat cea prognozata a
determinat ca la aceasta data proiectul tehnic sa nu mai
gorespundé nevoilor actuale.

In vederea implementarii cu succes a investitiei LTE locuinte Faleza-
conducta de apa inel str. Partizanilor, autoritatea contractanta
mentioneaza ca este necesara corelarea acestuia cu cele 2 noi
prioritati si, In mod special, refacerea in totalitate a carosabilului
afectat de pe str. Brailei, care implica cantitati suplimentare, deci
actualizarea proiectului tehnic si implicit modificarea valorii
estimate a contractului.

Totodata, autoritatea contractanta aratda ca se vor lua in
considerare si toate bransamentele executate in perioada de dupa
elaborarea proiectului tehnic care vor trebui introduse in
documentatie, astfel incat sa ii asigure ca mententanta investitiei
va fi pe o perioada lunga de timp.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta sustine
ca se impune modificarea proiectului tehnic prin completarea
documentatiei PT, CS, pentru ca obiectivul investitiei sa aiba ca
finalitate punerea in functiune si exploatarea la capacitati optime si
Cu respectarea principiilor privind cresterea eficientei si protectiei
mediului.



De asemenea, autoritatea contractanta arata ca acest lucru implica
modificarea valorii estimate a proiectului si conduce la evitarea
utilizarii in mod ineficient a fondurilor alocate, drept pentru care se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea
sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit.
a)-f) din OUG nr. 34/2006.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei
de evaluare nu au mai procedat la declararea ofertantului castigator
deoarece procedura de atribuire s-a anulat potrivit art. 209 alin. (1)
lit. c) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Autoritatea contractata mai arata ca fisi propune modificarea
proiectului tehnic si demararea unei noi proceduri de atribuire a
contractului de lucrari.

In urma celor contestate de catre ... si ... autoritatea contractanta
precizeaza ca isi mentine modul in care a procedat si implicit,
sustine valabilitatea raportului de anulare a procedurii de atribuire
si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

In aceste conditii, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
respectat intocmai dispozitiile legale si considera contestatiile
depuse de ... si ... ca fiind nefondate.

Prin adresa nr. 89434/28.08.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
26168/29.08.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
copia dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 794/03.09.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
26457/03.09.2014, ca urmare a studierii dosarului aflat pe rolul
Consiliului, ... a transmis Concluzii scrise, solicitand admiterea
contestatiei sale.

Raportat la punctul de vedere al autoritatii contractante si avand in
vedere inscrisurile aflate la dosarul cauzei, contestatoarea
considera masura dispusa de autoritatea contractanta ca fiind
nelegala si nesustinuta de niciun document sau argument pertinent.
Astfel, atat in raportul procedurii privind anularea procedurii nr.
86184/19.08.2014, cat si in punctul de vedere formulat, autoritatea
contractanta a invocat exact aceleasi motive care se regasesc si in
adresa prin care i s-a adus la cunostinta ca procedura a fost
anulata.

In continuare, contestatoarea reitereaza cele sustinute in
contestatia sa, concluzionand ca, in apararile formulate, autoritatea
contractanta nu a adus niciun argument pertinent in combaterea
sustinerilor sale.

In ceea ce priveste decizia dispusa de autoritatea contractanta, prin
care a fost respinsa ca neconforma oferta sa, contestatoarea isi
rezerva dreptul de a formula contestatie pe cale separata.
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Prin adresa nr. 15807/... ... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante transmiterea documentelor din care sa reiasa
demararea si stadiul proiectelor invocate in decizia de anulare a
procedurii din speta, iar prin adresa nr. 102540/06.10.2014,
inregistrata la CNSC sub nr. 28404/07.10.2014, Municipiul ... a
inaintat documentatia intocmita pana in prezent pentru cele doua
proiecte mari promovate de municipalitate.

De asemenea, urmare acestei solicitari a CNSC catre autoritatea
contractanta, ... a solicitat Consiliului, prin adresa nr.
851/06.10.2014, studierea documentelor depuse in completare de
catre Municipiul ... si, ulterior, prin adresa nr. 858/10.10.2014,
inregistrata la CNSC sub nr. 28584/10.10.2014, ... a transmis
Concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului aflat pe rolul
Consiliului prin care invedereaza faptul ca, din raspunsul transmis
de autoritatea contractanta la solicitarea CNSC privind transmiterea
de documente din care sa rezulte demararea si stadiul proiectelor
invocate in decizia de anulare a procedurii «... in anul 2014 s-au
promovat si elaborat doua proiecte mari pentru municipalitate ...»,
precum si influentarea prezentului proiect de catre acestea, rezulta
ca documentele pentru cele doua proiecte sunt in curs de elaborare.
De asemenea, raportat la legatura dintre proiecte, autoritatea
contractanta s-a limitat a arata ca, ,cele doua lucrari cuprind
reabilitari ale retelelor de apa potabila care sunt in legatura directa
cu investititia supusa procedurii de achizitie”, fara a arata in mod
corect in ce mod ar interactiona sau ar depinde unul de altul aceste
proiecte.

In fapt, contestatoarea arata ca, in memoriul tehnic privind ,LTE-
conducta de apa inel str. Partizanilor” se precizeaza urmatoarele:
,Obiectul documentatiei il constituie realizarea lucrarilor de
inchidere inel de apa pe Str. Partizanilor cu conducta din fonta
ductila Dn 400mm, montata ingropat (...). In punctul de bransare
se va realiza un camin de vane, in care se vor monta vane de
sectionare si golire atat pe conducta de apa proiectata, cat si pe
conducta de apa existenta”.

Din analiza documentelor depuse de Primaria Municipiului ... pentru
proiectul «Modernizare strada Regiment 11 Siret», contestatoarea
mentioneaza ca, in documentatia de avizare a lucarilor se
precizeaza urmatoarele:

Scenariul 2 (varianta adoptata):

Modernizare sistem rutier strada Regiment 11 Siret. Principalele
lucrari stabilite ca necesare in baza situatiei existente pentru a
aduce strada Regiment 11 Siret la exigentele de proiectare ale
benficiaralui, sunt:
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- Refacerea infrastructurii drumului considerat necorespunzator prin
asternerea urmatoarelor straturi: 10 cm strat de balast cu rol
izolant, antigeliv, anticapila, drenanat; 30 cm strat inferior de
fundatie de balast amestec optimal, 20 cm strat superior de
fundatie din piatra sparta; 8 cm strat de baza din mixtura asfaltica
AB2,; 6 cm strat de legatura din binder BAP 25; 4 cm strat de uzura
din beton asfaltic BA 16.

- Realizarea de trotuare, piste pentru biciclisti si parcari noi;

- Lucrari privind siguranta circulatiei;

- Asigurarea scurgerii apelor;

- Amenajarea intersectiilor de strazi;

- Amenajarea acceselor la proprietati;

- Adaptarea gurilor de canal, rasuflatorilor de gaze si a caminelor
de vizitare la noile cote proiectate;

- Modernizarea iluminatului public inclusiv montarea corpurilor de
iluminat cu LED;

- Introducerea canalizarii subterane pentru coborarea cablurilor in
subteran;

- Amplasare mobilier urban (banci, cosuri etc.);

- Amenajarea zonelor verzi si parcurilor adiacente strazii.
Modernizarea retelei de canalizare pe tronsonul de strada Regiment
11 Siret: inlocuire colector de canalizare si racorduri aferente.
Lucrarile propuse vor fi realizate in conformitate cu prevederile
legale privind calitatea in constructii (Legea nr. 10/1995 si Legea
nr. 123/2007).

Prin urmare, contestatoarea sustine ca, pe de o parte, acest proiect
vizeaza in mod exclusiv reabilitarea infrastructurii drumului, iar pe
de alta parte, acest proiect este in faza de avizare, nefiind
elaborata documentatia, aflandu-se la nivel de evaluare financiara a
proiectului.

In mod cert, prin depunerea documentatiei acestui proiect nu s-a
facut nicio dovada ca derularea acestuia ar avea vreo consecinta
raportat la procedura de achizitie anulata.

Din analiza documentelor depuse de Primaria Municipiului ... pentru
proiectul ,Amenajare scuar Str. Brailei si inel de rocada”,
contestatoarea precizeaza ca a constatat ca, in memoriul tehnic
inlocuire conducta apa D=300mm la punctul 2. Situatia proiectata,
se precizeaza urmatoarele: inlocuirea conductei va fi facuta de la
primul camin de vane situat in scuarul verde incepand de la inelul
de rocada pana la ultimul camin situat in spatiul verde din dreptul
Tribunalului.

Fata de cele prezentate, contestatoarea considera ca singura
legatura intre proiecte, ce au teme de proiectare distincte, este,
dupa cum se poate observa si in plansa AC02 ,Plan de situatie” din
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Proiectul tehnic al investitiei ,LTE-conducta de apa inel str.
Partizanilor”, caminul de bransare CV10 din str. Brailei, situat in
spatiul verde din dreptul Tribunalului.

Contestatoarea mai invoca faptul cd nu s-a aratat de catre
autoritatea contractanta de ce acest nou proiect ar impune anularea
prezentei proceduri in conditiile in care, simpla mentiune a
caminului de bransare nu este de natura a influenta in niciun fel
executarea lucrarilor.

Daca ulterior executarii lucrarilor din cadrul procedurii din spet3,
aceste noi proiecte vor primi intr-adevar finantare si vor face
obiectul unor noi proceduri de achizitie, acest fapt nu va avea nicio
consecinta cu privire la lucrarile deja executate, care sa justifice
anularea procedurii.

Contestatoarea sustine ca a aratat, prin contestatia formulata ca,
potrivit art. 209 alin. (1) litera c) din OUG nr. 34/2006, «autoritatea
contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri:
(...)

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului».

In ceea ce priveste notiunea de «abatere grava de la prevederile
legislative», contestatoarea arata ca legiuitorul a mentionat in mod
expres, la art. 209 alin. (4) literele a-d) din OUG nr. 34/2006, care
sunt aceste cazuri, observandu-se ca motivul invocat de catre
autoritatea contractanta (in anul 2014 s-au promovat si elaborat 2
proiecte mari pentru municipalitate) nu se incadreaza in niciuna din
situatiile prevazute de legiuitor.

Fata de toate considerentele aratate, contestatoarea considera ca
nu s-a facut dovada ca este nevoie de o modificare a proiectului
prin completarea documentatiei PT, CS, pentru a modifica valoarea
estimata a proiectului.

De asemenea, considera ca, cresterea eficientei si protectiei
mediului se poate realiza printr-o coordonare si gestionare mai
buna de catre beneficiar a investitiilor aflate in derulare.

In concluzie, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a
aratat in mod concret in ce mod cele doua proiecte noi influenteaza
prezenta procedura, contestatoarea solicita admiterea cererilor
sale.

Prin adresa nr. 104998/10.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
28620/10.10.2014, autoritatea contractanta informeaza Consiliul ca
proiectul aflat in procedura de achizitie se suprapune pe toata
lungimea cu investitia «Modernizare stradd Regiment 11 Siret» si in
zona intersectiei strada Brailei/strada Partizanilor actuala strada
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regiment 11 Siret) cu investitia «Amenajare scuar central strada
Brailei-inel de Rocada».
In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca din motive
tehnice a stabilit ca este oportuna anularea procedurii in derulare.
Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»,LTE conducta apa inel str. Partizanilor”, cod CPV 45232150-8 -
Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2), MUNICIPIUL
... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, cerere
de oferte online, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. ... la care a atasat documentatia de atribuire aferenta.
Procedand la verificarea documentelor de calificare prezentate in
cadrul ofertelor inscrise in SEAP pana la data limita de depunere
stabilita in documentatie, autoritatea contractanta a intocmit
procesul-verbal nr. 53898/03.06.2014, iar ulterior evaluarii
ofertelor a intocmit raportul procedurii nr. 86184/19.08.2014, prin
care a dispus anularea procedurii de atribuire.
Nemultumite de comunicarea deciziei de anulare a procedurii, ... Si
. au Tnaintat Consiliului contestatiile de fata (insotite de garantia
de buna conduita).
In ceea ce priveste sustinerile contestatoarelor referitoare la
anularea eronata a procedurii de atribuire, Consiliul considera ca
sunt intemeiate.
Consiliul are in vedere ca, autoritatea contractanta a hotarat
anularea procedurii de atribuire, in baza art. 209 alin. (1) lit. c) din
OUG nr. 34/2006, invocand continutul referatului serviciului de
investitii, nr. 81958/ 07.08.2014, decizie comunicata ofertantilor
prin adresa nr. 86186/19.08.2014.
Astfel, in speta este de retinut si faptul ca, potrivit art. 209 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, legiuitorul a instituit in sarcina autoritatii
contractante ,obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri: a)
daca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme;
b) daca nu a fost depusa nicio oferta sau daca au fost depuse oferte
care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;
c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului”, definind la alin. (4) lit. b) ,abaterile grave”
urmatoarele situatii: criteriile de calificare si selectie si/sau criteriul
de atribuire sau factorii de evaluare prevazuti in cadrul invitatiei de
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participare/anuntului de participare, precum si in documentatia de
atribuire au fost modificate/modificati, cu exceptia situatiilor
prevazute la art. 179 alin. (4); pe parcursul analizei, evaluarii
si/sau finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incdlcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f); deciziile luate de
autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertelor au la
baza cerinte/criterii de calificare si/sau selectie ce nu se regasesc in
fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare; orice
situatie reglementata expres de prezenta ordonanta de urgenta”.
Verificand incidenta in speta a vreuneia din situatiile enuntate
anterior, Consiliul constata ca situatia expusa de autoritatea
contractanta nu se poate motiva de catre aceasta ca fiind abatere
grava de la dispozitiile in materie.

Astfel, in mod incorect a decis autoritatea contractanta anularea
procedurii de atribuire, deoarece, prevederile art. 209 alin. (1) lit.
c) din OUG nr. 34/2006 nu apar ca fiind aplicabile, neexistand
abateri grave de la prevederile legislative care sa afecteze
procedura de atribuire sau sa faca imposibila incheierea
contractului.

Consiliul constata ca sustinerea autoritatii contractante ca
modificarile ce ar interveni la documentatia de atribuire ar modifica
si valoarea estimata a contractului, nu este dovedita.

Desi autoritatii contractante i-au fost solicitate dovezi ale
suprapunerii celor doua proiecte de reabilitare, in sensul dublarii
finantarii lor ori a imposibilei succesiuni a interventiilor, pana la
acest moment nu a prezentat documente justificative concludente.
Simpla sustinere a existentei unei astfel de imposibilitati,
intervenita la un moment in care procedura de atribuire este
aproape finalizata, apare ca fiind nerelevanta pentru luarea unei
masuri atat de drastice.

Este evident ca estimarea valorii unei achizitii, precum si
programarea unei investitii noi reprezinta etape de pregatire ce tin
cont si de exercitiul bugetar, respectiv de pregatirea bugetului.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu putea fi surprinsa de
aparitia unei astfel de posibilitati de modificare a prioritatilor sale,
dupa initierea si derularea unei proceduri aproape in intregime.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in lipsa unor dovezi
concrete referitoare la modificarea valorii estimate, in speta nu sunt
incidente prevederile art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006
invocate de autoritatea contractanta, deci nici alin. (1) lit. c) al
aceluiasi articol, astfel ca masura de anulare a procedurii de
atribuire este disproportionata, nejustificata si prematura.
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In raport de cele retinute, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
admite contestatiile formulate de ... si de ... in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ... Anuleaza decizia de anulare consemnata in raportul
procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii.
Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei decizii cu finalizarea evaluarii
ofertelor.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art.
281 din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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