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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... depusa de catre ... cu
sediul social in ... ... jud. ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand C.U.I. RO ... reprezentata legal prin ... ...
impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, comunicata prin adresa
nr. 790 din 12.09.2014, de catre S.C. ... cu sediul ... ... jud. ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitarea magistralei de apa intre localitatile Doba si
Carei, judetul ... cod CPV 45231300-8 - Lucrari de constructii de
conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare distanta
(Rev. 2), CPV 45232100-3 - lucrari auxiliare pentru conducte de apa
(Rev. 2), CPV 45232150-8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu
apa (Rev. 2), se solicita anularea adresei susmentionata, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii, prin reevaluarea
ofertei depusa de ... care, in opinia sa, este “admisibila — acceptabila si
conforma”.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia fara numar de inregistrare la
emitent, datata 19.09.2014, depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud.

. Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand C.U.I.
RO ... reprezentata conventional prin avocat ... avand sediul procesual
ales in ... impotriva adresei nr. AP794 din 12.09.2014 privind



comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre S.C. ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire precizata, prin
care se solicita: anularea adresei susmentionata, respectiv a raportului
procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depusa de catre ... si, totodata, plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei in cauza, in temeiul art. 278 alin. 8 din O.U.G. nr.
34/2006.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata ...
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ... depusa de catre acelasi
contestator, respectiv ... Timpotriva raportului procedurii “nr.
AP769/01.09.2014"”, emis de catre aceeasi autoritate contractanta, S.C.

in cadrul aceleiasi procedurii de atribuire, se solicita: anularea
raportului procedurii de atribuire susmentionat, a adresei de comunicare
a rezultatului procedurii catre S.C. SAMCIF S.A., obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de catre S.C. SAMCIF S.A.,
precum si obligarea la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei, constituindu-se dosarul nr. .../2014.

Constatand faptul ca cele 3 contestatii sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri, Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. 1
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si,
pentru a se pronunta o solutie unitara, conexeaza dosarele
susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
nr. ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, pentru nedepunerea garantiei de buna conduitg,
contestatia depusa de catre ... cu sediul social in ... ... jud. ... in
contradictoriu cu S.C. ... cu sediul ... ... jud. ... precum si contestatia
fara numar de inregistrare la emitent, datata ... inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. ... din ... depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... in
contradictoriu cu S.C. ...

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... in

contradictoriu cu S.C. ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Respinge cererile privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, formulate de catre

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... ... critica decizia de
respingerea a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 790 din
12.09.2014, de catre S.C. ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea
magistralei de apa intre localitatile Doba si Carei, judetul ... cod CPV
45231300-8 - Lucrari de constructii de conducte de apa si de canalizare
a apelor reziduale la mare distanta (Rev. 2), CPV 45232100-3 - lucrari
auxiliare pentru conducte de apa (Rev. 2), CPV 45232150-8 - Lucrari
pentru conducte de alimentare cu apa (Rev. 2), si solicita anularea
adresei susmentionata, a raportului procedurii precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, si, totodata, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertei ... care,
in opinia sa, este “admisibila - acceptabila si conforma”.

In motivare, contestatorul prezinta istoricul procedurii, aratand ca,
prin adresa nr. 790 din 12.09.2014, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 79 alin. 1 si art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, iar castigatoare a fost declarata oferta depusa de catre
S.C. SAMCIF S.A., decizie care, in opinia sa, este ,lipsita de temei legal
si pronuntata cu intepretarea gresita a legii si fara o justa apreciere a
documentatiei de ofertare”.

Contestatorul prezinta argumente privind nelegalitatea declararii
ofertei sale ca fiind inacceptabila, raportat la temeiul de drept invocat de
autoitatea contractanta, respectiv art. 46 alin. 1 lit. b) din 0.U.G. nr.
34/2006, eronat, in opinia sa.

Totodata, critica oferta declarata castigatoare, respectiv cea
depusa de catre S.C. SAMCIF S.A., al carei pret de 14.954.167,84 lei
reprezinta 56,51% din valoarea estimata a contractului, apreciind ca
verificarea acestuia nu s-a efectuat in concordanta cu dispozitiile art.
202 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 36" alin. 3
din H.G. nr. 925/2006, astfel incalcandu-se dispozitiile art. 72 alin. 2 din
acelasi act normativ, precum si dispozitiile art. 207 alin. 2 lit. ¢)
coroborate cu art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Consiliul are in vedere, referitor la contestatia susmentionata,
faptul ca O.U.G. nr. 34/2006 a fost modificata prin O.U.G. nr. 51/2014
(publicata in M.O. partea I nr. 488/30.06.2014), precum si faptul ca art.



12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 Republicata, privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, prevede astfel:
,Ordonantele de urgenta ale Guvernului intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I, sub conditia
depunerii lor prealabile la Camera competenta sa fie sesizata, daca in
cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara”.

Prin raportare la dispozitiile art. 271! din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare conform carora: ,(1) In scopul de
a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de
buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramdéanerii definitive a deciziei
Consiliului/hotaréarii instantei de judecata de solutionare a acesteia.
(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezintd dovada constituirii garantiei prevazute la alin.
(1). (3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar
sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in original
la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de
judecata, odatd cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii. (4) In
situatia in care Consiliul admite contestatia, respectiv instanta
competenta admite plangerea formulata impotriva deciziei Consiliului de
respingere a contestatiei, autoritatea contractanta are obligatia de a
restitui contestatorului garantia de buna conduita, in cel mult 5 zile de
la momentul radméanerii definitive a deciziei/hotarérii. (5) In situatia in
care contestatorul se adreseaza direct instantei de judecata si aceasta
admite cererea introdusa, prevederile alin. (4) se aplica in mod
corespunzator. (6) Sumele incasate de autoritatea contractanta din
executarea garantiei de buna conduitd reprezinta venituri ale autoritatii
contractante”,

prin adresa nr. 15918/... din ... transmisa prin posta si prin fax,
Consiliul a solicitat ... sa prezinte dovada constituirii garantiei de buna
conduitd conform art. 271! din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
ulterioare, precum si confirmarea transmiterii sau depunerii originalului
dovezii la autoritatea contractanta, conform alin. 3 al articolului
susmentionat.

Cu adresa nr. AP842 din 24.09.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 27811 din 24.09.2014, S.C. ... a formulat punct de vedere cu privire
la contestatia depusa de ... solicitand respingerea acesteia, in temeiul
art. 2711 alin. 2 din 0.U.G. nr.34/2006, ca urmare a nedepunerii
garantiei de buna conduita , odata cu depunerea contestatiei”, raportat
la dispozitiile alin. 3 al articolului susinvocat.

Consiliul constata ca, prin adresa nr. 2511 din 26.09.2014,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 28002 din 29.09.2014, ... a invocat
exceptia neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 2711 si art. 2712,



introduse prin O0.U.G. nr.51/2014 pentru modificarea si completarea
O.U.G. nr. 34/2006 privind ,garantia de buna conduita”, norme care, in
opinia sa, sunt nelegale si neconstitutionale raportat la prevederile art.
21 alin. 1, alin. 3 si alin. 4, art. 53, art. 57, art. 146 lit. d) si art. 148
din Constitutia Romaniei, Directivele 2004/18/CE, 2014/25/UE,
89/665/CEE, sens in care prezinta, pe larg, argumente in sustinerea
caracterul neconstitutional al dispozitiilor criticate. Mai mult, in opinia
sa, neplata garantiei de buna conduita nu inlatura caracterul nelegal si
abuziv al deciziei autoritatii contractante.

In consecinta, constatdnd neindeplinirea conditiei privind
depunerea garantiei de buna conduita si facand aplicarea dispozitiilor
art. 271! alin. 2 din actul normativ susmentionat, Consiliul respinge
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In ceea ce priveste solutionarea, de catre Consiliul, a exceptiei
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 2711 si art. 2712, introduse prin
0.U.G. nr.51/2014 pentru modificarea si completarea 0O.U.G. nr.
34/2006  privind ,garantia de buna conduita” solicitata de catre
contestator, Consiliul o apreciaza ca inadmisibila, pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit art. 146 lit. d din Constitutia Romaniei, republicata, Curtea
Constitutionala are atributia de a hotari asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in fata
instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial. Conform art. 29 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata:

"(1) Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in
fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o
lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legaturd cu solutionarea
cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia.

(2) Exceptia poate fi ridicata la cererea uneia dintre parti sau, din
oficiu, de catre instanta de judecata ori de arbitraj comercial. De
asemenea, exceptia poate fi ridicata de procuror in fata instantei de
judecata, in cauzele la care participa.

(3) Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

(4) Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de catre instanta in
fata careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o
incheiere care va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia
instantei asupra exceptiei, si va fi insotita de dovezile depuse de parti.
Daca exceptia a fost ridicata din oficiu, incheierea trebuie motivata,
cuprinzand si sustinerile partilor, precum si dovezile necesare.

(5) Daca exceptia este inadmisibila, fiind contrara prevederilor
alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge printr-o incheiere motivata
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale. Incheierea poate fi atacata




numai cu recurs la instanta imediat superioara, in termen de 48 de ore
de la pronuntare. Recursul se judeca in termen de 3 zile."

Asadar, unica autoritate de jurisdictie constitutionala se pronunta
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in fata instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial, iar nu in fata organismelor
administrativ-jurisdictionale, cum este cazul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor (art. 257 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006). Atat Constitutia, cat si legea de organizare si
functionare a instantei constitutionale, stabilesc competenta exclusiva a
instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial de a sesiza Curtea
Constitutionala cu exceptiile de neconstitutionalitate ridicate in fata lor.
Relevanta in speta este si Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. II
din 15 februarie 1995 privind intelesul notiunii de "instanta
judecatoreasca" in cadrul controlului de constitutionalitate pe cale de
exceptie, in care s-a concluzionat ca sesizarile Curtii nu pot proveni
decat de la instantele judecatoresti care, in sensul constitutional al
termenului, sunt cele prevazute la art. 125 alin. 1 din Constitutie si de
Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, respectiv Curtea
Suprema de Justitie, judecatoriile, tribunalele si curtile de apel (actuala
Lege nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
instantele acolo prevazute).

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ... ... critica
raportului procedurii “nr. AP769/01.09.2014"”, emis de catre aceeasi
autoritate contractanta, S.C. ... in cadrul procedurii de atribuire

susmentionata, si solicita: anularea raportului procedurii de atribuire, a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii catre S.C. SAMCIF S.A.,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de catre
S.C. SAMCIF S.A., precum si obligarea la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea contestatiei.

Contestatorul precizeaza ca, in opinia sa, contestatia a fost depusa
in termenul prevédzut la art. 2567 alin. 1 lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, si
ca in cuprinsul contestatiei se formuleaza critici referitoare la oferta
declarata castigatoare, critici care vizeaza propunerea tehnica, respectiv
raspunsul S.C. SAMCIF S.A. la solicitarea de clarificari privind
justificarea pretului, aspecte despre care a luat cunostinta in data de
03.10.2014, cand a studiat dosarul achizitiei publice.

Arata ca pe rolul Consiliului se afla si contestatia impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, prin care a fost instiintat
de faptul ca oferta pe care a depus-o a fost respinsa, ca neconforma,
drept pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 273 alin. 1 din ordonanta
de urgenta, solicita conexarea dosarului la dosarul cu nr. ... ...

Pe fondul contestatiei, ... sustine ca oferta depusa de catre S.C.
SAMCIF S.A. este neconforma, din motive pe care le prezinta si care se
refera la nerespectarea caietului de sarcini, de echipamentele din fisa
tehnica nr. 2, nr. 3 si, respectiv, nr. 5, precizand si ca respectivul



ofertant nu a prezentat certificate de conformitate pentru echipamentele
prezentate in fisele tehnice, respectiv aviz sanitar, astfel cum a fost
solicitat.

Fata de cele aratate, sustine ca oferta depusa de catre S.C.
SAMCIF S.A. trebuia respinsa, ca neconforma, de catre comisia de
evaluare.

Solicita admiterea contestatiei, formuland capetele de cerere
redate mai sus.

Prin adresa nr. 16576/... ... .../... din 15.10.2014, transmisa prin
posta si prin fax, Consiliul a solicitat ... sa prezinte dovada constituirii
garantiei de buna conduitd conform art. 271 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare, precum si confirmarea transmiterii sau depunerii
originalului dovezii la autoritatea contractanta, conform alin. 3 al
articolului susmentionat, pentru contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. .../2014.

Cu adresa nr. AP890 din 17.10.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 28927 din 17.10.2014, S.C. ... a invocat, referitor la contestatia
depusa de catre ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ... exceptia
tardivitatii contestatiei, avand in vedere faptul ca termenul comunicat
de Consiliu pentru depunerea eventualelor “concluzii scrise” in urma
studierii dosarului achizitiei publice este pana in data de 08.10.2014, iar
contestatia a fost transmisa in afara acestui termen, sens in care
precizeaza ci prevederile art. 256 alin. 1 lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006
nu sunt aplicabile.

Pe fond, solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata, din
motive pe care le expune, punctual, cu referire la fiecare critica a
contestatorului privind oferta declarata castigatoare.

In aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza, mai intai,
exceptia de procedura privind nedepunerea garantiei de buna conduita.

Cu privire la acest aspect, retine ca, odata cu inscrisul denumit
“contestatie”, ... a transmis, anexat, scrisoarea de buna conduita nr.
00888-02-0084674 eliberata de catre UniCredit Tiriac Bank S.A., prin
Sucursala ... in data de 19 septembrie 2014, precum si amendamentul
nr. 001 din 26 septembrie, la aceasta.

Consiliul constata ca, in fapt, garantia de buna conduita
susmentionata este acceasi cu cea aferenta contestatiei inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... din ... ceea ce contravine dispozitiilor art. 271" alin. 1
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, care
instituie obligatia contestatorului de a depune garantia de buna conduita
pentru contestatia depusa, iar nu pentru mai multe dosare conexate,
cum este cazul de fata.

De altfel, constata Consiliul ca ... nu a raspuns, pana la termenul
stabilit prin adresa nr. 16576/... ... .../... din 15.10.2014, pentru
depunerea respectivei garantii.



Pentru toate acestea, Consiliul respinge contestatia fara numar de
inregistrare la emitent, datata ... depusa de catre ... pentru
nedepunerea garantiei de buna conduita, in temeiul dispozitiilor art.
271! alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificdrile si completarile
ulterioare.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia fara numar de inregistrare,
datata 19.09.2014, depusa de catre ... impotriva adresei nr. AP794 din
12.09.2014 privind comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre
S.C. ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire precizata mai sus, prin care se solicita: anularea adresei
susmentionata, respectiv a raportului procedurii, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de catre ... si,
totodata, plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei in
cauza, in temeiul art. 278 alin. 8 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In motivare, contestatorul prezinta un istoric al procedurii, aratand
ca, urmare a evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, in temeiul
art. 81 din H.G. nr. 925/2006, ca fiind neconforma, intrucat s-a apreciat
raspunsul la solicitarile de clarificari ca fiind neconcludent, potrivit art.
79 alin. 1, iar, raportat la dispozitiile art. 36 alin. 2 lit. a) din acelasi act
normativ, propunerea tehnica nu a satisfacut, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini, iar castigatoare a fost declarata oferta
depusa de S.C. SAMCIF S.A., cu o valoare de 14.954.167,84 lei, fara
TVA.

Ca un prim aspect de ordin procedural, arata contestatorul,
propunerea sa financiara are un pret inferior celei prezentate de S.C.
SAMCIF S.A., prin urmare, apreciind ca ,interesul contestatiei este unul
evident si rezida in faptul ca, in ipoteza admiterii contestatiei si, implicit,
a modificarii caracterului neconform al ofertei contestatoarei, in urma
aplicarii criteriului de atribuire (pretul cel mai scazut), oferta
contestatoarei s-ar clasa in fata celei depuse de S.C. SAMCIF S.A.”.

Pe fond, redadnd continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, contestatorul apreciaza ca, din acesta se ,desprinde”
concluzia ca, oferta sa a fost respinsa pentru ,doua presupuse motive
de neconformitate”, respectiv:

- raspunsul sau la solicitarea de clarificari privind filtrul Y s-a
apreciat ca fiind neconcludent, devenind, astfel, incidente dispozitiile
art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006;

- echipamentul cu denumirea ,filtrul Y”, echipament ce urmeaza sa
fie inglobat in investitie, nu ar satisface, in mod corespunzator, cerintele
caietului de sarcini, devenind astfel incidente dispozitiile art. 36 alin. 2
lit. @) din H.G. nr. 925/2006.

1. In ceea ce priveste primul motiv de neconformitate,
contestatorul arata ca, din economia dispozitiilor art. 79 alin. 1 din H.G.



nr. 925/2006, rezulta ca o oferta poate fi respinsa, ca neconforma, in
cazul in care un ofertant nu prezinta explicatii concludente la solicitarile
de clarificari adresate.

De asemenea, sustine contestatorul, analizdnd cuprinsul actului
normativ redat mai sus, se poate constata cu usurinta faptul ca
legiuitorul nu a folosit sintagma ,,corespunzator”, dupa cum e folosita de
comisia de evaluare, acesta fiind un termen care ar oferi comisiei de
evaluare prerogativa de a aprecia in mod subiectiv raspunsurile la
solicitarile de clarificari.

Prin urmare, apreciaza contestatorul, ,,concludenta” raspunsului la
solicitarile de clarificari, in acceptiunea legiuitorului, se rezuma, dupa
cum se arata, la simplul fapt daca explicatiile au legatura cu clarificarile
solicitate de comisia de evaluare, altfel spus, daca in baza explicatiilor
furnizate, se poate trage o concluzie.

Astfel, contestatorul arata ca a raspuns, in termen, solicitarii de
clarificari nr. AP666/03.07.2014 privind propunerea tehnica, respectiv
neconcordanta dintre: Fisa Tehnica nr. 5 din documentatia de atribuire
prin care s-au solicitat echipamente cu denumirea ,filtre Y” care sa aiba
corpul si capacul din fonta ductila, si echipamentul ofertat, in care
mentioneaza ca echipamentele cu denumirea ,filtre Y” sunt realizate din
EN GJL250, ceea ce, reprezinta fonta cenusie. Astfel, prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 3441/R din 08.07.2014,
a precizat ca: ,filtrul retinere impuritati - Filtru Y avand corpul si capacul
din material fonta cenusie ofertat, este un echipament tehnologic similar
cu cel solicitat de catre autoritatea contractanta prin Specificatii”,
precizand ca sunt respectati parametrii tehnici si functionali solicitati si
explicand, totodata, motivul pentru care a ofertat un echipament avand
corpul si capacul din fonta cenusie, in loc de fonta ductila, respectiv,
faptul ca la data intocmirii ofertei, singurul furnizor identificat care sa
comercializeze ,filtre Y din fonta ductila”, nu detinea aviz sanitar pentru
acest echipament.

Astfel, analizand explicatiile din cuprinsul raspunsului la solicitarea
de clarificari, sustine contestatorul, se poate constata faptul ca acestea
sunt in stransa legatura cu solicitarea comisiei, iar, in baza explicatiilor
furnizate, se poate trage concluzia ca echipamentul ofertat este
~tehnologic similar cu cel solicitat de catre autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini”, respectiv concluzia ca ofertantul nu isi modifica
propunerea tehnica prezentata initial.

Fata de aspectele prezentate, contestatorul considera ca raspunsul
sau la solicitarea de clarificari este unul concludent, prin urmare nu se
poate retine incidenta dispozitiilor art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006.

2. In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de neconformitate,
contestatorul arata ca, raportat la cerintele caietului de sarcini, cap.2
~Specificatii”, Sectiunea 3.,Lucrari Mecanice”, ,Partea 1 — Cerinte
Specifice Proiectului”, 5.,Suruburi, piulite, saibe, nituri si materiale de



imbinare”, 5.2 ,Adaugiri”, la Fisa Tehnica nr. 5, a ofertat un echipament
superior, din punct de vedere al specificatiilor tehnice, care respecta toti
parametrii tehnici minimi precizati in cuprinsul caietului de sarcini, insa,
fata de cel impus prin caietul de sarcini, acesta are corpul din fonta
cenusie si nu din fonta ductila.

In sustinere, contestatorul prezinta concluziile exprimate de un
specialist In domeniu, aspecte care au fost prezentate, intr-o maniera
mai simplificata, in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 3441/R din 08.07.2014,
potrivit caruia ,filtrul retinere impuritati - Filtru Y, avand corpul si
capacul din material fonta cenusie ofertat, este un echipament
tehnologic similar cu cel solicitat de catre autoritatea contractanta prin
Specificatii. Conform Fisei Tehnice a echipamentului Filtru Y, astfel c3,
reiese respectarea parametrilor tehnici si functionali solicitati de catre
autoritatea contractanta prin Cap. 2 - Caiet de sarcini - Specificatii, si
anume: clasa de presiune, temperatura de lucru, sistem montare -
flanse, sita filtru in contact cu apa din inox etc. si mai important partea
inferioara a acestuia, parte in contact cu apa, este acoperita in strat
epoxidic, precum si partea exterioara pentru protejare impotriva
coraziunii conform Cap. 2 - Caiet de sarcini — Specificatii.”

Astfel, rezulta fara echivoc, sustine contestatorul, faptul ca
echipamentul cu denumirea ,Filtru Y” din fonta cenusie este superior din
punct de vedere al specificatiilor tehnice fata de cel impus prin caietul
de sarcini, din fonta ductila, iar, raportat la dispozitiile art. 35 alin. 1,
alin. 2 si alin. 3 din 0.U.G. nr. 34/2006, rezulta, dupa cum se arata, ca
specificatiile tehnice reprezinta acele caracteristici referitoare la nivelul
calitativ, tehnic si de performanta al produselor/serviciilor/lucrarilor care
trebuie descrise intr-un mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Totodata, contestatorul apreciaza ca cerinta prevazuta in caietul
de Sarcini, la cap.2 ,Specificatii”, Sectiunea 3 - ,Lucrari Mecanice”,
Partea 1 - Cerinte Specifice Proiectului, 5. Suruburi, piulite, saibe, nituri
si materiale de imbinare, 5.2 ,Adaugiri”, la Fisa Tehnica nr. 5, a fost
intocmita in conformitate cu prevederile art. 35 alin. 6 lit. c) din
ordonanta, atat prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, cat si prin referire la standardele, omologarile
tehnice, specificatiile tehnice comune, prevazute la lit. a) al aceluiasi
articol.

Sustine ca, in procedura in cauza, sunt incidente prevederile art.
36 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere faptul ca s-a ofertat un echipament superior din
punct de vedere al specificatiilor tehnice, echipament care, in opinia sa,
respecta toti parametrii tehnici minimi precizati in cuprinsul caietului de
sarcini, contestatorul apreciaza ca, in mod netemeinic si nelegal,
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comisia de evaluare a decis respingerea ofertei sale, in temeiul art. 36
alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

Fata de motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca art. 2562 alin. 1 lit. a), art. 278, art. 35 si art.
36 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

In probatoriu, se solicita admiterea probei cu inscrisuri, precum si
desemnarea unui expert independent pentru lamurirea aspectelor
tehnice, in temeiul art. 275 alin. 4 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, se solicita incuviintarea accesului la dosarul achizitiei si
fotocopierea acestuia.

Cu adresa nr. AP862 din 02.10.2014, inregistrata la C.N.S.C. nr.
28260 din 03.10.2014, S.C. ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de catre ... contestatie neintemeiata in opinia sa,
intrucat, autoritatea contractanta “a avut in vedere toate prevederile
legale referitoare la modul de evaluare a ofertelor si a luat o decizie
obiectiva si corecta pe care o mentine in continuare”.

Referitor la criticile privind motivele care au stat la baza declararii
ofertei contestatorului ca fiind neconforma, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006, prin
caietul de sarcini, la cap. 2 ,Specificatii”, sectiunea 3 ,Lucrari
mecanice”, partea 1 - ,Cerinte specifice proiectului”, 5. ,Suruburi,
piulite, saibe, nituri si materiale de imbinare”, 5.2 ,Adaugiri”, s-a
solicitat ca filtrul Y ofertat sa aiba corpul si capacul din fonta ductila
(Anexa 1), caracteristici de natura tehnica care, in opinia sa, descriu
produsul in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatilor sale.

Avand in vedere ca, in Fisa tehnica nr. 5 - Filtru Y, depusa de
contestator, acesta mentioneaza ca materialul din care este confectionat
corpul si capacul filtrului, este fonta EN GJL 250, ceea ce inseamna
fonta cenusie si nu fonta ductila, astfel cum s-a solicitat in documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. AP666/
03.07.2014, i-a  solicitat contestatorului clarificarea  acestei
neconcordante, acesta raspunzand, prin adresa nr. 3441/R/
08.07.2014, sens in care a precizat faptul ca filtrul Y ofertat este un
echipament tehnologic similar cu cel solicitat, si, totodata, a confirmat
ca materialul din care sunt confectionate corpul si capacul filtrului Y
ofertat este fonta cenusie si nu fonta ductila, produs care, in opinia sa,
nu este similar cu cel solicitat, intrucat nu respecta cerinta tehnica
minima obligatorie din caietul de sarcini privind materialul din care sunt
realizate capacul si corpul filtrului Y.

Dupa cum se arata, contractul in cauza face parte din cadrul
Proiectului ,Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata
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in judetul ... proiect ce cuprinde 15 contracte de lucrari, toate
contractele avand, precizeaza autoritatea contractanta, aceeasi cerinta
minima obligatorie privind materialul din care sunt confectionate capacul
si corpul filtrului Y, la fel si pentru celelalte componente care se
monteaza in camine, ,tocmai datorita calitatii superioare a acestui
material (fonta ductila)”.

Se arata ca, desi in cadrul procedurii au fost depuse 23 de oferte,
dintre care 14 au indeplinit cerinta in cauza, doar 3 nu au indeplinit-o,
restul fiind respinse din alte motive, prin urmare cerinta privind
materialul din care sunt confectionate capacul si corpul filtrului Y,
respectiv ca acesta sa fie fonta ductila, in opinia sa, nu este una
restrictiva. Mai mult, se arata ca exista mai multi producatori de filtre Y
care au capacul si corpul din fonta ductila (DUYAR Turcia, GRUP ROMET
S.A. Buzau, INDUSTRIAL VALVES Italia, ZETKAMA Polonia, FAF Turcia,
etc.), producatori regasiti in cadrul ofertelor depuse in cadrul prezentei
proceduri.

Diferenta intre fonta cenusie si fonta ductila ce face superior filtrul
Y, arata autoritatea contractanta, este urmatoarea:

- In fonta cenusie, grafitul este prezent sub forma de lamele,
astfel incat, sub actiunea concentrata a unui efort, fiecare dintre lamele
poate antrena formarea fisurilor. Prin urmare, sustine autoritatea
contractgnté, fonta cenusie are un comportament fragil.

- In fonta ductila, grafitul este cristalizat sub forma sferica, ceea
ce, dupa cum se arata, elimina riscul propagarii fisurilor. Prin urmare,
sustine autoritatea contractanta, fonta ductila este flexibila si
deformabila, fara riscuri de ruptura.

Fonta ductila, dupa cum se arata, mai prezinta urmatoarele
caracteristici suplimentare fata de fonta cenusie: limita inalta de
elasticitate, alungire importanta, rezistenta la socuri, rezistenta Ila
tractiune.

Autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu prevederile
art. 78 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul avea dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire, drept de care a
uzat, Tnsa nu si pentru materialul din care se confectioneaza capacul si
corpul filtrului Y. Mai mult, precizeaza autoritatea contractanta, cu
privire la acest echipament nici un operator economic nu a solicitat
clarificari.

Avand in vedere cele mentionate si tinand cont de criteriul de
atribuire aplicat, ,pretul cel mai scazut”, autoritatea contractanta
considera corecta decizia sa:

- de a respinge oferta depusa de catre contestator in conformitate
cu prevederile art. 81 din H.G. nr. 925/2006, intrucat potrivit
dispozitiilor art. 79 alin. 1 si art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
aceasta este neconforma, respectiv raspunsul transmis de ofertant la
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solicitarea de clarificari nu este concludent si echipamentul Filtru Y
propus, nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

- de a atribui contractul, in conformitate cu prevederile art. 82 din
H.G. nr. 925/2006, operatorului economic S.C. SAMCIF S.A., a carui
oferta a avut pretul cel mai scazut dintre ofertele admisibile.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depusa de ... ca fiind neintemeiata, precum si ,sa dispuneti
continuarea procedurii de atribuire”.

In drept, se invoca, dispozitile 0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006, precum si ,documentele suport notate ca Anexa 1 si Anexa
2",

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa f.n. din 08.10.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
28519 din 09.10.2014, ... urmare a studierii dosarului cauzei, a
transmis , Concluzii scrise”, prin care a reiterat solicitarile formulate in
cadrul contestatiei, aducand, in plus, critici cu privire la modul in care
au fost evaluate propunerile tehnice. Astfel, contestatorul apreciaza ca a
fost incalcat principiul tratamentului egal, deoarece oferta depusa de
SAMCIF S.A. a fost evaluata, in opinia sa, in mod ,mai mult decat
permisiv”, precum si deoarece cele doua echipamente - cel ofertat de
castigator, respectiv cel ofertat de contestator - sunt cel putin similare
prin prisma parametrilor tehnici impusi prin caietul de sarcini.

a) Comisia de evaluare, sustine contestatorul, nu a folosit aceeasi
unitate de masura in evaluarea ofertelor depuse, fiind avantajat, in mod
evident, ofertantul SAMCIF S.A. Astfel, potrivit propunerii tehnice
prezentate de acesta, formular nr. 23 (filele 181-183), echipamentul cu
denumirea ,filtru Y” produs de DUYAR TURCIA si furnizat de
PRESTACOM INSTAL S.R.L. are corpul si capacul din fonta GG25, ceea
ce reprezinta fonta cenusie, iar, potrivit fisei tehnice prezentata de
ofertantul castigator (fila 202 din propunerea tehnica), rezulta, in mod
fara echivoc, faptul ca echipamentul ofertat ,filtru Y” furnizat de
PRESTACOM INSTAL S.R.L. are corpul si capacul din fonta cenusie GG25
cu posibilitate de productie cu corp si capac din fonta ductila - GGG40,
aspect cu privire la care, dupa cum se arata, comisia de evaluare i-a
solicitat clarificari, SAMCIF S.A. raspunzand prin adresa cu nr. 2067 din
08.07.2014,astfel: ,Fisa tehnica nr. 5 Filtru Y. Si aici s-a produs o
eroare in descrierea produsului. Corpul este atat din fonta cenusie cat si
fonta. Dintr-o eroare s-a notat fonta cenusie. Corpul si capacul sunt din
fonta ductila. Alaturat aveti raspunsul furnizorului prin care se confirma
pretul ofertat si fisa tehnica corecta”, si totodata, prezentand, fisele
tehnice corectate insotite de adresa cu nr. 1233a din 04.07.2014, in
cuprinsul careia furnizorul (nicidecum producatorul) precizeaza
urmatoarele: ,va confirmam ca pretul ofertat pentru filtrele tip Y se

13



refera la filtre cu corp si capac din fonta ductila si sita din otel inox
[...]".

De asemenea, arata contestatorul, din raportul procedurii (fila
415/655), rezulta faptul ca s-a apreciat, de catre comisia de evaluare,
ca fiind incidente in cauza dispozitiile art. 80 alin. 3 din H.G. nr.
925/2006, viciul de forma fiind sustinut de mail-ul de la producator
(care de fapt e furnizorul echipamentului), respectiv adresa cu nr.
1233a din 04.07.2014, emisa de acelasi furnizor PRESTACOM INSTAL
S.R.L.

Contestatorul apreciaza, raportat la dispozitiile art. 80 alin. 3 din
H.G. nr. 925/2006, ca modul de evaluare a propunerii tehnice
prezentate de ofertantul SAMCIF S.A. denota, in mod evident
~indulgenta” din partea comisiei de evaluare fata de acest ofertant,
indulgenta care, in opinia sa, conduce la incalcarea cerintelor impuse
de caietul de sarcini si a principiul tratamentului egal.

Mai mult, arata contestatorul, potrivit cerintelor impuse in caietul
de sarcini, ofertantii aveau obligatia de a oferta un echipament denumit
- Filtrul Y, care sa raspunda parametrilor impusi prin caietul de sarcini,
respectiv de a prezenta:

- ,certificatul de calitate prin care sa dovedeasca faptul ca filtrul a
fost testat hidraulic in conformitate DIN3230 [...];

- certificat de probe care sa confirme faptul ca robinetele au fost
testate si au rezistat la presiunea de incercare [...];

- aviz sanitar pentru apa potabila”.

Prin urmare, apreciaza contestatorul, un eventual viciu de forma
ar fi fost sustinut fara echivoc de certificatele de calitate solicitate de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, respectiv de avizul
sanitar al echipamentului Filtru Y, avand capacul si corpul din fonta
ductila.

Atat certificatele de calitate, cat si avizul sanitar al echipamentului
Filtru Y, sustine contestatorul, lipsesc cu desavarsire din oferta depusa
de SAMCIF S.A. (neexistdnd nici macar aviz pentru echipamentul Filtru
Y din fonta cenusie), iar, raportat la acest aspect, rezulta, in opinia sa,
ca autoritatea contractantnta a analizat in mod superficial propunerea
tehnica prezentata de SAMCIF S.A., urmat de o evaluare extrem de
»~Sscrupuloasa” in cazul propunerii tehnice prezentata de contestator.

Mai mult decét atat, se arata ca reprezentantii CVAP prezenti la
sedintele de evaluare au avut observatii fata de modul in care a fost
evaluata propunerea tehnica depusa de SAMCIF S.A., observatii care
vizau, printre altele, chiar fisele tehnice nr. 5 si faptul ca nu au fost
prezentate documentele solicitate in caietul de sarcini, astfel, considera
contestatorul, comisia de evaluare a incalcat cu rea credinta principiul
nediscriminarii, respectiv al tratamentului egal.

Totodata, contestatorul apreciaza ca fisa tehnica a filtrului Y
produs de DUYAR Turcia, furnizat de catre PRESTACOM INSTAL SRL, ce
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se regaseste in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari,
demonstreaza faptul ca cele doua echipamente - filtru Y din fonta
ductila, respectiv filtru Y din fonta cenusie - sunt echivalente.

Filtrul Y cu corp si capac din fonta cenusie si filtrul Y cu corp si
capac din fonta ductila, potrivit fisei tehnice prezentata de SAMCIF (fiind
mentionat in fisa tehnica ca se aplica pentru fonta GG25/GGG40, adica
atat cenusie cat si ductild) respecta, dupa cum se arata, parametrii
tehnici impusi, respectiv standardele precizate in caietul de sarcini.

Concluzionand, contestatorul considera ca echipamentul ofertat
respecta toti parametrii tehnici minimi precizati in cuprinsul caietului de
sarcini, apreciind decizia comisiei de evaluare de a respinge oferta sa, in
temeiul art. 36 alin. 2 lit. @) din H.G. nr. 925/2006, ,pentru simplul fapt
ca echipamentul ofertat este constituit dintr-un material diferit fata de
cel impus in caietul de sarcini”, in acest ca, este vadit nelegala.

Fata de motivele prezentate, contestatorul reitereaza solicitarea
privind admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 275 alin. 6 din 0.U.G. nr.
34/2006.

In sustinere, a fost anexata factura serie AL nr. 094/... si copie
confirmare achitare onorariu avocat.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste
urmatoarea situatie de fapt:

S.C. ... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, online, in vederea
incheierii contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea
magistralei de apa intre localitatile Doba si Carei, judetul ... cod CPV
45231300-8 - Lucrari de constructii de conducte de apa si de canalizare
a apelor reziduale la mare distanta (Rev. 2), CPV 45232100-3 - lucrari
auxiliare pentru conducte de apa (Rev. 2), CPV 45232150-8 - Lucrari
pentru conducte de alimentare cu apa (Rev. 2), sens in care a publicat,
in SEAP, anuntul de participare nr. ... din 18.04.2014, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului fiind de 26.461.579 lei, fara T.V.A.

Potrivit raportul procedurii nr. AP775 din 10.09.2014, in cadrul
procedurii au participat 23 de ofertanti, printre care si conteastatorul,
castigatoare fiind declarata oferta depusa de S.C. SAMCIF S.A., avand o
valoare de 14.954.167,84 lei, fara TVA.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ca neconforma, ...
a depus, in termenul prevazut de lege, contestatia care face obiectul
prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul pentru care oferta depusa de catre ... a fost respinsa, ca
neconforma, consta, potrivit raportului procedurii de atribuire nr. AP 775
din 10.09.2014, si comunicarii rezultatului procedurii nr. APA 794 din
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12.09.2014, in faptul ca, din raspunsul ofertantului nr. 3441/R din
08.07.2014, la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
AP666 din 03.07.2014, a rezultat ca acesta isi mentine oferta pentru
filktru Y propus - Fisa tehnica nr. 5, “desi materialul din care se
realizeaza corpul si capacul filtrelor este EN- GJL250, ceea ce inseamna
fonta cenusie si nu fonta ductila, asa cum s-a solicitat in documentatia
de atribuire”. Se invoca, de catre autoritatea contractanta, in raportul
procedurii si in comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
drept temei legal al deciziei de respingere a ofertei in cauza, pevederile
art. 79 alin. 1 si art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
mentionandu-se, totodata, ca raspunsul la intrebarea “privind filtrul Y
nu este corespunzator, acest echipament propus nesatisfacand in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la prevederile caietului de
sarcini, referitoare la filtrul Y, respectiv la cap. 2 ,Specificatii”, sectiunea
3 ,Lucrari mecanice”, partea 1 - ,Cerinte specifice proiectului”, Anexa 1,
unde, la pozitia 5., s-a solicitat “Filtrul Y cu corp din fonta ductila cu
flanse Pn 10/16 bar (...)".

Constata ca, prin oferta depusa, ... a prevazut, in fisa tehnica nr. 5
— filtru Y, ca materialul din care este confectionat corpul si capacul
filtrului este fonta EN GIL 250, respectiv fonta cenusie.

Aspectul prezentat mai sus, retine Consiliul ca a facut obiectul unei
solicitari de clarificari, prin adresa nr. AP666 din 03.07.2014, prin care
autoritatea contractanta a cerut ofertantului susmentionat, astfel:
“Clarificarea urmatoarelor neconcordate si completarea propunerii
tehnice referitoare la Figsele tehnice - Formularele 19-25: Fisa tehnica
nr. 5: In Documentatia de atribuire (...) s-au solicitat filter Y care sa
aiba corpul si capacul din fonta ductila. In fisa tehnica nr. 5 din oferta se
mentioneaza ca materialul din care sunt executate corpul si capacul
filtrului Y este EN GJL 250, ccea ce inseamna fonta cenusie”.

Prezinta relevanta in cauza raspunsul ... avand nr. 3441/R din
08.07.2014, prin care aceasta arata: “Filtru retinere impuritati — Filtrul Y
avand corpul si capacul din material fonta cenusie, ofertat, este un
echipament tehnologic similar cu cel solicitat de catre autoritatea
contractanta prin Specificatii (...)”, precizand ca, la data intocmirii
ofertei, dintre furnizorii/productorii contactati, numai unul ofertea filtru
de retinere impuritati - filtru Y - avand corpul si capacul din fonta
ductila, dar nu detinea aviz sanitar pentru respectivul echipament.

Analizand raspunsul, Consiliul constata ca acesta nu este de
natura a forma convingerea comisiei de evaluare ca filtrul Y din oferta
tehnica respecta cerintele caietului de sarcini, reiesind cu evidenta ca
acesta este confectionat din fonta cenusie, iar nu din fonta ductila, asa
cum s-a cerut prin specificatiile tehnice, situatie in care sunt incidente
dispozitiile art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
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completarile ulterioare, dar, in egala masura si dispozitiile art. 79 alin. 1
din acelasi act normativ.

Nu pot fi retinute, in solutionare, alegatiile contestatorului
referitoare la semnificatia termenilor “concludent” si “corespunzator”,
raportate la dispozitiile art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece sunt nefondate, in fapt
fiind vorba despre, asa cum s-a aratat, nedovedirea, de catre ofertant,
prin raspunsul la clarificari, a respectarii cerintelor din caietul de sarcini,
sub aspectul in discutie.

Consiliul determina astfel, avand in vedere faptul ca, din economia
textelor de lege invocate, reiese ca este considerata neconforma o
oferta in cazul in care “explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente”, iar oferta este neconforma atunci cand “nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Sustinerile contestatorului potrivit carora echipamentul ofertat este
superior din punct de vedere al specificatiilor tehnice celui solicitat, nu
vor fi retinute, in solutionare, deoarece, potrivt dispozitiilor art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, “Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, obligatie a carei nerespectare atrage dupa sine incidenta
prevederilor legale susmentionate. In cauza nu se afla parametrii tehnici
ai echipamentului ofertat, catre care fincearca contestatorul sa
polarizeze atentia, ci materialul din care s-a cerut, expres, prin caietul
de sarcini, sa fie confectionat filtrul Y, respectiv fonta ductila si
materialul din care este realizat filtrul din oferta tehnica, respectiv fonta
cenusie, cele doua materiale avand, desigur, caracteristici si proprietati
diferite, in sensul ca fonta ductila prezinta, fata de fonta cenusie,
urmatoarele caracteristici suplimentare: rezistenta la socuri, rezistenta
la tractiune, alungire importanta, limita de elasticitate.

Consiliul stabileste ca nu sunt aplicabile in cauza, cu privire la
reperul filtru Y, dispozitiile art. 36 alin. 1 din ordonanta de urgenta, pe
care le invoca contestatorul in sustinere, deoarece acestea se aplica
situatiei in care in caietul de sarcini autoritatea contractanta defineste
specificatii tehnice “optand pentru modalitatea prevazuta la art. 35 alin.
(6) lit. a)”, respectiv “prin referire la standarde nationale care adopta
standarde europene, la omologari tehnice europene, la standarde
internationale sau la alte referinte de natura tehnica elaborate de
organisme de standardizare europene (...)", ceea ce nu este cazul in
prezenta speta, unde, pentru materialul din care trebuie sa fie
confectionat respectivul reper, nu s-au indicat standarde si nici
performante sau cerinte functionale, ci, explicit, materialul fonta ductila.

In conditiile in care obiectul contractului este constituit de executia
lucrarilor dupa un proiect tehnic aprobat, in cauza sunt incidente
dispozitiile art. 23 lit. g) din Legea nr. 10/1995, ofertantul executatnt
fiind obligat sa respecte proiectul tehnic si detaliile de executie.
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Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca decizia autoritatii
contractante referitoare la oferta depusa de catre ... este una legala,
criticile fiind nefondate.

Solicitarea contestatorului de a se desemna, de catre Consiliu, un
expert independent, “pentru lamurirea aspectelor tehnice” va fi
respinsa, in temeiul dispozitiilor art. 275 alin. 4 din ordonanta de
urgenta, care prevad: “Consiliul va putea desemna un expert
independent pentru lamurire unor aspecte de natura tehnica (...)"”, prin
urmare in cauza este un drept al Consiliului, iar nu o obligatie, or, in
cauza dedusa judecatii Consiliul apreciaza ca o astfel de expertiza nu
este necesara.

Cu privire la “concluzii scrise” inregistrate la Consiliu cu nr. 28519
din 09.10.2014, Consilul constata, intr-un prim aspect, ca sunt reluate
criticile din contestatie, asupra carora s-a facut analiza incele ce preced.

In plus fata de cele prezentate in contestatie, constata Consiliul ca
... formuleaza critici referitoare la oferta depusa de catre S.C. SAMCIF
S.A., oferta care a fost declarata castigatoare, si la maniera de evaluare
a acesteia, deducand judecatii, astfel, elemente noi, necuprinse in
contestatie, pe care, in fapt, o completeaza cu criticile respective.

Retine Consiliul ca, raportat la valoarea estimata si la tipul
contractului, termenul de depunere a contestatiilor, in conformitate cu
prevederile art. 2567 alin. 1 lit. a) din ordonanta de urgentd, este de “10
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal”; ori, in prezenta cauza, actul considerat nelegal fiind
rezultatul procedurii de atribuire despre care contestatorul a luat
cunostinta in data de 12.09.2014, temenul de atac s-a implinit in data
de ... avandu-se in vedere si dispozitiile art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ.

Din dispozitiile legale invocate, rezulta, fara putinta de tagada,
faptul ca motivarea in fapt si in drept se prezinta prin contestatie, iar nu
prin acte adaugate ulterior, si, cum este cazul de fata, in afara
termenului stabilit expres prin dispozitiile art. 256% alin. 1 lit. a) din
actul normativ mai sus invocat.

Intr-o astfel de situatie sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

- art. 270 alin. (1) lit. e) - f) din OUG nr. 34/2006 - ,Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente: e)
motivarea in fapt si in drept a cererii; f) mijloacele de proba pe care se
sprijina contestatia, in masura in care este posibil”;

- art. 271 alin. (2) care impune autoritatii contractante obligatia de
a Instiinta participantii implicati in procedura de atribuire despre
depunerea contestatiei, instiintarea trebuind sa contina inclusiv o copie
a contestatiei;

- art. 274 alin. (6) din acelasi act normativ care reglementeaza
posibilitatea partilor din contestatie de a depune concluzii scrise, dar
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fara ca prin aceasta sa fie afectate termenele prescrise de art. 276
pentru solutionarea contestatiei (termenul neputand fi mai mare de 30
de zile de la primirea dosarului achizitiei de la autoritatea contractanta).

Din caracterul imperativ al dispozitiillor mentionate rezulta
obligativitatea motivarii in fapt si in drept a contestatiei in termenul
prevazut de art. 256 din ordonantd, aceastd contestatie fiind cea care
se comunica, prin intermediul autoritatii contractante, tuturor
participantilor inca implicati in procedura, asigurand astfel respectarea
principiilor transparentei si contradictorialitatii.

Posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise — concluzii care nu
se comunica autoritatii contractante si, pe cale de consecinta, nici
celorlalti participanti inca implicati in procedura de atribuire - nu se
identifica cu posibilitatea de a completa motivele de fapt si de drept ale
contestatiei, elemente esentiale ale acesteia. Similar procedurii
judiciare, concluziile scrise reprezinta expunerea sistematizata a
motivelor de fapt si de drept invocate in termenul de formulare a
contestatiei, iar nu o noua motivare a acesteia, astfel ca acestea nu pot
schimba cadrul procesual prin suplimentarea cu elemente noi. In acest
sens, art. 383 alin. 1 din Codul de procedura civila, prevede: “Dupa
admiterea tuturor probelor incuviintate de instanta, reclamantul, prin
avocatul sau, va redacta concluziile scrise privind sustinerea
pretentiilor sale (...)”. Prin urmare, institutia juridica a concluziilor
scrise nu trebuie confundata cu cea a completarii elementelor esentiale
ale contestatiei.

De altfel, constata Consiliul ca, pentru a nu aparea cu evidenta
completarea contestatiei prin “concluzii scrise”, contestatorul nu
formuleaza un capat de cerere referitor la reevaluarea ofertei declarata
castigatoare, incercand sa induca ideea ca a prezentat respectivele
critici spre a evidentia un comportament inechitabil al autoritatii
contractante in evaluarea celor doua oferte, incadlcand, astfel, principiul
tartamentului egal, aspect insa neprezentat prin contestatie, dupa ce se
constatd, prin urmare considerentele susmentionate raman valabile.

In acelasi fel au statuat si instantele de control judiciar asupra
activitatii decizionale a Consiliului, relevante fiind; Decizia civila nr.
2320 din 27.05.2013, pronuntata in Dosarul nr. 3074/2/2013; Decizia
civila nr. 656 din 16.02.2012 pronuntata in dosarul nr. 11159/2/2011,
Decizia civila nr. 4697 din 05.06.2014, pronuntata in Dosarul nr.
2737/2/2014, toate pronuntate de catre Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 4874 din
03.07.2012, pronuntata in Dosarul nr. 486/57/2012, de catre Curtea de
Apel Alba Iulia - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr.
1550 din 10 septembrie 2012, pronuntata de Curtea de Apel Bacau,
Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr.
2238 din 14.03.2014, pronuntata in Dosarul nr. 65/42/2014, de catre

19



Curtea de Apel Ploiesti, sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ
si Fiscal etc.

Mai mult decat atat, avand in vedere cele retinute in legatura cu
oferta depusa de catre ... Consiliul constata ca aceasta nici nu justifica
un interes in formularea criticilor privind oferta declarata castigatoare.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondatd, contestatia depusa de catre ... procedura
urmand a fi continuata.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul respinge cererile privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, formulate de catre ...

Decizia este obligatorie, conform prevederilor art. 280 alin. 1 si 3
din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

20



Redactata in 5 exemplare originale, contine 21 pagini.

21



