CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Roménia, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din
... depusa de catre ... cu sediul in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand C.I.F. ... reprezentata legal prin ...

Bejenariu, impotriva adresei de comunicare nr. , privind ,rezultatele
procesului de evaluare a ofertelor, si actele subsecvente acestei
comunicari, emise de catre ... cu sediul in ... ... in cadrul procedurii de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru privind servicii incluse
in anexa nr. 2B, avand ca obiect ,Servicii de spalatorie si curatatorie
uscata”, se solicita anularea raportului procedurii si a adresei
susmentionata, ca acte subsecvente acestuia, ,constatarea imprejurarii
ca oferta depusa de catre ofertantul declarat castigator, este
neconforma”, precum si ,reluarea procedurii de achizitie, reevaluarea
tuturor ofertelor deja declarate admisibile si intocmirea unui nou raport
al procedurii, prin care sa fie desemnata drept castigatoare oferta care
prezinta cel mai scazut pret doar dintre ofertele conforme”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu, si declina
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solutionarea contestatiei depusa de catre ... cu sediul in ... ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... catre TRIBUNALUL ... - SECTIA A
IT-A DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.
Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.
Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din
...... critica adresa de comunicare nr. privind , rezultatele procesului de
evaluare a ofertelor, si actele subsecvente acestei comunicari, emise de
catre ... in cadrul procedurii de atribuire, prin negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare, organizata in vederea incheierii
unui acord-cadru de servicii incluse in anexa nr. 2B, avand ca obiect
,Servicii de spalatorie si curatatorie uscata”, solicitdnd anularea
raportului procedurii si a adresei susmentionata, ca acte subsecvente
acestuia, ,constatarea Tmprejurarii ca oferta depusa catre ofertantul
declarat castigator, S.R.L., este neconforma”, precum si ,reluarea
procedurii de achizitie, reevaluarea tuturor ofertelor deja declarate
admisibile si intocmirea unui nou raport al procedurii, prin care sa fie
desemnata drept castigatoare oferta care prezinta cel mai scazut pret
doar dintre ofertele conforme”.

Redand un extras din fisa de date a achizitiei, contestatorul arata
ca prezenta contestatie este formulata in termen legal, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor fiind indicat drept organism
competent sa solutioneze contestatia in cauza.

Contestatorul arata ca, in data de , autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa, desi admisibila, a fost declarata
necastigatoare, castigatoare fiind declarata oferta depusa de , cu o
valoare de 268.800 lei, fara TVA, aferenta cantitatii maxime a acordului-
cadru ce se dorea incheiat.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta,
revenind, prin adresa nr. din ... i-a comunicat faptul ca , operatorul
economic declarant castigator nu poate asigura serviciile la care s-a
angajat inainte de data de ”, cu toate ca acordul-cadru a fost deja
semnat cu acesta, precum si ca ,i se comanda continuarea furnizarii
serviciilor”.

In opinia sa, elementele comunicate prin adresa nr. ,fac dovada
nelegalitatii procedurii de atribuire”, pentru urmatoarele motive:

- autoritatea contractanta a declarat castigatoare o oferta
neconforma - desi, prin adresa nr. ... operatorul economic a declarat
ca va putea furniza serviciile ,abia dupa data de ”, astfel, la data
evaluarii ofertelor, acesta nu avea capacitatea de a furniza serviciile
solicitate, potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei de la cap.VI.4,
conform carora ofertele trebuiau sa fie valabile 90 de zile de la data
deschiderii - de vreme ce  este incapabil de a furniza serviciile ,timp
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de mai bine de 70 de zile de la data deschiderii ofertelor”, conditie care,
dupa cum se arata, nu este indeplinita; de plano, sustine contestatorul,
conditiile din caietul de sarcini nu sunt indeplinite, ,fata de incapacitatea
completa a de a furniza serviciile”.

- autoritatea contractanta, arata contestatorul, a semnat deja
acordul-cadru nr. / ... cu operatorul economic declarat castigator, cu
nerespectarea termenelor de asteptare stabilite la art. 205 alin. 1 lit. b)
din O.U.G. nr. 34/2006, astfel, in opinia sa, acest acord cadru fiind lovit
de nulitatem, in conditiile alin. 2 al aceluiasi articol din ordonata;

Fata de succesiunea numerelor de inregistrare acordate de catre
autoritatea contractanta actelor, contestatorul apreciaza ca, , primul pas
I-a reprezentat semnarea acordului cadru cu ofertantul declarant
castigator” (numar nr. /...), dupa care ofertantul castigator a informat
ca nu poate furniza serviciile ,decat peste doua luni” (numar nr. /...),
iar, ulterior, autoritatea contractanta i s-a adresat, solicitand-i
furnizarea serviciilor ,pana la data la care ofertantul castigator va fi
capabil sa o faca (numar nr. ...)".

Totodata, in opinia contestatorului, ,autoritatea contractanta s-a
aflat, probabil, in eroare cand a acceptat semnarea acordului-cadru”, in
data de ... avand in vedere ca termenul de zile stabilit de art. 256
indice 2 alin. 1 lit. b), respectiv , in care putea contesta rezultatul
procedurii, a expirat in aceiasi zi, adresa nr. /... reprezentand, dupa
cum se arata, un act subsecvent comunicarii rezultatului procedurii.

De asemenea, contestatorul apreciaza, fata de elementele care
dovedesc neconformitatea ofertei , ca ,autoritatea contractanta poate
dispune masuri de remediere constdand in reevaluarea ofertelor,
declararea, drept neconforma, a ofertei initial declarata castigatoare si
desemnarea drept oferta castigatoare a ofertei admisibile cu cel mai
scazut pret”.

Fata de toate elementele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In sprijinul contestatiei, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ... solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata, sens 1in care, prezinta
contraargumente cu privire la criticile contestatorului.

In drept, se invoca dispozitiile art. 16 alin. 1, art. 35-38, art. 2711
din O.U.G. nr. 34/2006, precum si Anexa 2B.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Cercetdnd competenta sa materiala in solutionarea contestatiei, n
considerarea dispozitiilor art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat partilor punct de vedere cu
privire la exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului de a
solutiona contestatia, exceptie pe care a invocat-o din oficiu, raportat la
valoarea estimata a contractului, de 376.320 lei, fara TVA, incadrarea



acestuia in anexa 2B (categoria ) precum si la prevederile art. 16 din
acelasi act normativ.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a raspuns la
solicitarea Consiliului, apreciind ca C.N.S.C. este competent a solutiona
contestatia, ,independent de prevederile art. 16 din 0.U.G. nr. 34/2006,
in aplicarea principiilor generale ale dreptului, avand in vedere toate
circumstantele concrete si tinand seama de cerintele echitatii si
respectiv, in aplicarea principiului error communis facit jus”, pentru
motivele:

Autoritatea contractanta, dupa cum se arata, a indicat C.N.S.C.
drept institutia responsabila pentru solutionarea contestatiei, prin fisa
de date a achizitiei, sens in care reda un extras din aceasta, in care se
indica si curtea de apel, sectia de contencios-administrativ si fiscal drept
instanta competenta sa judece eventuala plangere formulata impotriva
deciziei pronuntata de Consiliu. Astfel, sustine contestatorul, ,toti
operatorii economici interesati de aceasta procedura au fost instruiti de
catre autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire, adica
prin documentul care guverneaza achizitia, sa urmeze intocmai
procedura de contestare stabilita prin O.U.G. nr. 34/2006".

In completarea celor mai sus prezentate, contestatorul arata ca,
de vreme ce prevederile din documentatia de atribuire referitoare la
modalitatea de contestare nu au facut obiectul unei contestatii sau a
unei rectificari, acestea au devenit obligatorii pentru toti participantii la
procedura.

Contestatorul arata ca, in situatia in care ar fi ,corectat”
documentatia si ar fi considerat ca C.N.S.C. nu ar fi competent sa
solutioneze contestatia, ,in lipsa din documentatie a oricarei alte
informatii referitoare la procedura de contestare”, nu cunoaste unde ar
fi urmat sa depuna in mod valabil contestatia, respectiv la autoritatea
contractanta, la instanta, la ordonatorul de credite al autoritatii
contractante, la Primaria ... (care controleaza activitatea unor spitale),
la Ministerul Sanatatii (care controleaza activitatea altor spitale). Orice
alegere, sustine contestatorul, ar fi fost marcata de subiectivism si
diferita de convingerile autoritatii contractante, a carei opinie este
Llimpede” expusa in documentatia de atribuire. Astfel, arata in
continuare, contestatia ar fi ajuns sa nu fie luata in considerare, iar
autoritatea contractanta ar fi putut sa o ignore, cu argumentul, corect
de altfel, ca acesta nu a formulat contestatia conform instructiunilor din
documentatia de atribuire.

Principiul ,error communis facit jus”, aplicat inca din dreptul
roman, aplicat si in prezenta speta, arata contestatorul, ,conduce la
concluzia ca, fata de caracterul oficial si obligatoriu al documentatiei de
atribuire, prin care operatorii erau instruiti sa formuleze eventualele
contestatii catre C.N.S.C., ,nu avea nicio alta optiune in afara de a
asculta vocea autoritatii contractante, anume de a inainta contestatia
conform prevederilor documentatiei de atribuire, catre C.N.S.C.".



O eventuala admitere a exceptiei lipsei competentei materiale a
C.N.S.C., apreciaza contestatorul, I-ar ,sanctiona” pentru eroarea
autoritatii contractante, si ar ,recompensa” autoritatea contractantsg,
care ar ,scapa” de orice raspundere, ,fara ca macar C.N.S.C. sa
procedeze la verificarea modului in care autoritatea contractanta a
derulat procedura de achizitie”.

In sustinere, a fost depusa, in copie, dovada comunicarii punctului
de vedere catre autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , ... a rapuns cu
privire la solicitarea Consiliului, apreciind ca Tribunalul ... Sectia de
contencios administrativ si fiscal este competent sa solutioneze
contestatia in cauza, raportat la valoarea estimata a contractului,
echivalentul a 85.000 euro, incadrarea acestuia in anexa 2B precum si a
dispozitiilor art. 16 alin. 1 teza 2 coroborate cu art. 57 si art. 286 din
0.U.G. nr. 34/2006.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se pronunta, mai intai,
asupra exceptiei pe care a invocat-o din oficiu, exceptie pe care
urmeaza a o admite, din urmatoarele considerente:

... are calitatea de autoritate contractanta, in sensul prevederilor
art. 8 lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, dar, intrucat valoarea estimata a
contractului avand obiectul susmentionat, de 376.320 lei, fara TVA,
echivalentul a 85.122,94 euro, fara TVA, dupa cum rezulta din Nota
justificativa nr. 8987 din 16.09.2014, este mai mica decat echivalentul,
in lei, al pragului de 130.000 euro, se constata ca, in cauza, sunt
aplicabile dispozitiile art. 16 - teza a II-a din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit
carora: ,Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de
servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare
este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2),
se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX".

Prin urmare, acele contestatii privind procedurile de atribuire a
contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a
caror valoare este mai mica decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), nu
se supun prescriptiilor cap. IX din O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, Consiliul se raporteaza, in solutionare, la dispozitiile art.
1 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Prezenta ordonanta de urgenta
reglementeaza procedurile de atribuire a contractului de achizitie
publica, a contractului de concesiune de lucrari publice si a contractului
de concesiune de servicii, precum si modalitatile de solutionare a
contestatiilor formulate impotriva actelor emise in legatura cu aceste
proceduri” precum si cele ale art. 255 alin. (1) din ordonanta de urgenta
conform carora ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a



interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta”.

Avand in vedere caracterul de ordine publica al normelor care
stabilesc competenta materiala a C.N.S.C. de a solutiona
contestatiile formulate in cadrul procedurii de atribuire a contractelor
de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare
este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), norme
de la care nu se poate deroga prin vointa partilor, Consiliul constata
lipsa sa de competenta de a solutiona contestatia care priveste o
procedura exceptata de la aplicarea dispozitiilor capitolului IX din
ordonanta de urgenta.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile:

- art. 132 alin.1 Cod procedura civila, potrivit carora instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta competenta ori, daca este
cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 1, art. 266 alin. 1 si art. 297 - ,in masura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun” - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34/2006;

- art. 95 Cod procedura civila, potrivit carora tribunalele judeca in
prima instanta toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta
altor instante, Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale
materiale si, facand aplicarea art. 132 alin. 1 Cod procedura civila, va
transmite contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de
judecata competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art. 21
alin. 1 din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea cauzei de catre
instanta judecatoreasca competenta.

In acelasi sens exista practica judiciara, respectiv, in cazul unor
spete similare s-a decis, de catre Curtile de Apel, ca solutia legala este
aceea a declinarii competentei, iar nu a respingerii contestatiei, ca
inadmisibila, relevanta fiind decizia nr. 1045/R/02.03.2012, pronuntata
de Curtea de Apel Brasov.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei depusa de catre ... catre TRIBUNALUL ... -
SECTIA A II-A DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, pe raza
caruia isi are sediul entitatea achizitoare.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,
MEMBRU, MEMBRU,



