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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... in calitate
de lider al asocierii ... - SC ... ... SRL, cu sediul de corespondenta in
oras ... str. ... .., judetul ..., avand Cod Unic de Inregistrare ... si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata

impotriva adresei nr. 2929/04.09.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ... (CONSILIUL LOCAL ...), in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ... judetul ..., in
cadrul procedurii de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie Centru local
de informare turistica in ... si proximitati; Dezvoltare si marketing
turistic”, cod CPV 45200000-9, s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 2929/04.09.2014;

- anularea in parte a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante de a solicita asocierii ... —
SC ... ... SRL clarificari cu privire la neclaritatile referitoare Ila
documentele prezentate;

- reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor si
emiterea unui nou raport al procedurii, cu retinerea motivelor ce
determina considerarea ofertei asocierii ... - SC ... ... SRL ca fiind
acceptabila si conforma iar ofertele depuse de SC ... SRL, SC ... SRL,
SC ...SRL, SC ...SRL ca fiind neconforme si inacceptabile.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) alin. (4) si alin. (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... in calitate de lider al asocierii ... - SC ...
... SRL in contradictoriu cu ... (CONSILIUL LOCAL ...).

Dispune anularea raportului procedurii nr. 2885/01.09.2014 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea
celor mai sus dispuse, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire si a motivarii prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta  decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. in calitate de lider al asocierii ... - SC ... ... SRL a formulat
contestatie Tmpotriva adresei nr. 2929/04.09.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ... (CONSILIUL
LOCAL ...), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie Centru local de
informare turistica in ... si proximitati; Dezvoltare si marketing
turistic”, cod CPV 45200000-9, solicitand:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 2929/04.09.2014;

- anularea in parte a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante de a solicita asocierii ... -
SC ... ... SRL clarificari cu privire la neclaritatile referitoare la
documentele prezentate;

- reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor si
emiterea unui nou raport al procedurii, cu retinerea motivelor ce
determina considerarea ofertei asocierii ... - SC ... ... SRL ca fiind
acceptabila si conforma iar ofertele depuse de SC ... SRL, SC ... SRL,
SC ...SRL, SC ...SRL ca fiind neconforme si inacceptabile.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii a fost informat despre faptul ca oferta depusa
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»~nu a fost acceptata fiind declarata neconforma din punct de vedere a
documentelor de calificare precum si tehnic si financiar in
conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile legale in materia achizitiilor publice, fincadrand
respingerea ofertei ... - SC ... ... SRL in prevederile art. 36 alin. (2)
lit. a), "a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini;" desi face trimitere si la documentele de calificare, care,
potrivit documentatiei de atribuire, se regasesc in fisa de date, si
nicidecum in caietul de sarcini.

Cat priveste respingerea ofertei sale, contestatorul arata ca, la
data deschiderii ofertelor a prezentat declaratia initiala privind
indeplinirea criteriilor de calificare, intocmita in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006. Ca urmare a
solicitarii venita din partea autoritatii contractante in baza art. 11
alin. (5), asocierea a (Iinaintat autoritatii, cu adresa nr.
2058/20.05.2014 toate documentele solicitate, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire.

In continuare, sunt prezentate punctual motivele de respingere
a ofertei depusa de asocierea ... - SC ... ... SRL:

1. In motivarea respingerii ofertei, contestatorului, la punctul 1 al
actului contestat i s-a comunicat ca: "In urma evaluarii dosarului
care cuprinde documentele de calificare au rezultat urmatoarele:
«Nota 1: Conform Fisei de date III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Cerinta nr. 3: Ofertantul trebuie sa faca dovada ca
dispune de echipamentele, utilajele, mijloacele de transport
necesare pentru indeplinirea contractului. Ofertantul va face dovada
ca dispune de cel putin urmatoarele utilaje/echipamente:

- buldoexcavator

- Placa vibranta

- Vibrator pentru beton

- Autocamion basculant

- autobetoniera

- autoutilitara

- Popi metalici

- Schele metalice

- Mai mecanic

Modalitatea de indeplinire: Prezentarea Ofertantul va depune o
declaratie pe propria raspundere ca dispune de dotarea necesara
indeplinirii contractului - Formularul nr. 12 + Anexa la formular 12 de
utilajele/echipamentele solicitate.

- Ofertantul va prezenta documente care sa demonstreze ca,
pentru indeplinirea contractului, dispune de utilajele/echipamentele/
mijloacele de transport solicitate.



- In situatia in care ofertantul nu detine in proprietate
utilajele/echipamentele solicitate, acesta va prezenta
contracte/precontracte de inchiriere sau angajamentul privind
dotarea corespunzatoare

Ofertantul va prezenta pentru utilajele
/echipamentele/mijloacele de transport solicitate urmatoarele:
documente de provenienta.

Lipsa (neprezentarea) vreunui document solicitat ca cerinta
obligatorie duce la respingerea ofertei ca inacceptabild, nu este
permisa completarea/ clarificarea documentelor care dovedesc
indeplinirea cerintelor de calificare, cu exceptia cazului in care
ofertantul depune, conform art. 11 alin. (4) din HG 925/2006,
declaratia initiala pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de
calificare prevazute la art. 176 din OUG 34/2006».

Ofertantul ... a depus Formularul F12 - Declaratie privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari si anexa 12 din care reiese ca dispune in
proprietate de toate utilajele solicitate prin fisa de date.

La paginile 85, 86 din documentatia privind indeplinirea
criteriilor de calificare au fost depuse doua facturi care nu sunt lizibile
si nu se intelege din ele ce echipamente au fost achizitionate prin
ele.

In urma analiz&rii documentelor de calificare depuse a fost
constatata lipsa documentului de provenienta pentru echipamentul
"Autobetonierd". Actul de provenienta pentru acest echipament,
constand in FF SM 4813468/11.06.2008 a fost prezentat prin adresa
nr. 465/26.06.2014 si inregistrata la autoritatea contractanta sub. nr.
2383/27.06.2014. Avand in vedere aceste aspecte, precum si
prevederile din Fisa de date nr. ... care spun ca: <«Lipsa
(neprezentarea) vreunui document solicitat ca cerinta obligatorie
duce la respingerea ofertei ca inacceptabila, nu este permisa
completarea/ clarificarea documentelor care dovedesc indeplinirea
cerintelor de calificare, cu exceptia cazului in care ofertantul depune,
conform art. 11 al.4 din HG 925/2006, declaratia initiala pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare prevazute la art. 176
din OUG 34/2006», comisia evaluare nu poate lua in consideratie un
document de calificare depus ulterior datei limita de depunere a
documentelor, fapt pentru care considera documentele depuse ca
neconforme si aceasta cerinta neindeplinita iar oferta inacceptabila in
baza art. 36 alin. 1 lit. b) si respinsa in baza art. 81 din OUG
925/2006"

Contestatorul sustine ca respingerea ofertei sale in baza uni act
normativ care nu exista, respectiv OUG nr. 925/2006, intareste



convingerea ca evaluarea nu a fost facuta cu respectarea legislatiei in
materia achizitiilor publice.

Ca raspuns la sustinerile autoritatii din comunicarea rezultatului
procedurii, contestatorul arata ca documentele la care se face referire
respectiv . FF nr. FF SM 4813468/11.06.2008 a fost retransmisa,
pentru confruntare cu cea existenta la dosar dar mai putin lizibila,
nicidecum completata asa cum a interpretat autoritatea in procesul
de analiza a ofertelor depuse. Pentru acest motiv, in opinia
contestatorului, nu pot fi aplicate prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
intrucat ... indeplineste cerintele minime de calificare, acest aspect
fiind evidentiat si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
unde, potrivit extrasului din raportul procedurii, pentru oferta ... se
retine ,Documente de calificare: Admisibild”

2. la punctul II din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii autoritatea a retinut

Cerinte minime din Ofertant Observatii/ Clarificari Solicitate/
caietul de sarcini Réaspunsuri
Ofertant: ... in asociere cu SC ... ... S.R.L
-Planul calitatii Raspunsul ofertantului la solicitarile de CERINTA MINIMA NEINDEPLINITA SI
propus pentru clarifican trimise prin Adresa nr. 512/21.08. NECORESPUNZA TOARE
executia lucrarii 2014 nu sunt concludente (a se vedea Nota
1)
-Descrierea Raspunsul ofertantului la solicitarile de CERINTA MINIMA NEINDEPLINITA SI
succesiva a clarificari trimise prin Adresa nr. 512/21.08. NECORESPUNZA TOA RE

procedurilor 2014 nu sunt concludente (ase vedea Nota 1)
tehnice de executie
pentru fiecare
actiune in pare
-Planul de control Réaspunsul ofertantului la solicitarile de CERINTA MINIMA NEINDEPLINITA SI

al calitatii clarifican trimise prin Adresa Adresa nr. NECORESPUNZA TOARE
512/21.08. 2014 nu sunt concludente (a se
vedea Nota 1)

Conforma Neconforma
Neconforma
Ofertant Observatii/ Clarificari Solicitate/ Raspunsuri
Ofertant: ... in asociere cu SC ... ... S.R.L Raspunsul ofertantului la solicitarile de clarificari trimise
lprin Adresa nr. 512/ 21.08. 2014 nu sunt concludente (a
se vedea Nota 1)

Conforma Neconforma

Neconforma




Raportat la cele prezentate mai sus, contestatorul sustine ca din
cele retinute de autoritate rezulta ca raspunsul sau transmis prin
adresa nr. 512/21.08.2014 a fost elocvent pentru autoritate in
adoptarea deciziei de respingere a ofertei .... In acest context, se
subliniaza ca nici in adresa nr. 512/21.08.2014 transmisa ca raspuns
la solicitarea de clarificari nr. 2771/14.08.2014 si nici in raspunsurile
transmise anterior nu se regasesc motivatiile invocate de autoritatea
contractanta in comunicare rezultat procedura la Nota 1.
Contestatorul mai adauga ca, prin adresa nr. 2771/14.08.2014 s-au
solicitat clarificari pe cu totul alte aspect decat cele invocate, Planul
de control al calitatii nefacand obiectul nici unei solicitari de clarificari
sau raspuns acordat de .... Mai mult, referitor la explicatia regasita in
motivarea respingerii ofertei cu privire la procedurile tehnice de
executie, respectiv: "pentru indeplinirea obiectivului contractului se
vor respecta descrierile constructive aplicabile lucrarilor specifice
contractului", contestatorul subliniaza ca nu a transmis in cadrul
acestei proceduri un astfel de raspuns.

In continuare, contestatorul invedereaza ca modul eronat si
discriminator in care autoritatea contractanta a inteles sa analizeze
oferta ... s-a rasfrant si asupra ofertei financiare, autoritatea
invocand motive nejustificate si care nu sunt in masura sa o
prejudicieze, respectiv procentul utilizat de ... pentru Accidente de
munca si boli profesionale. Totodata, contestatorul fisi exprima
nedumerirea cu privire la invocarea de catre autoritate, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, a operatorului economic SC
...SRL ,ca lider al asocierii”, in conditiile in care prin raspunsul la
solicitarile de clarificari s-a comunicat ca acesta nu are nicio calitate
in prezenta procedura.

Intrucat, autoritatea a hotarat sa desemneze castigatoare oferta
cu pretul cel mai mare dintre ofertele depuse, in opinia
contestatorului, pe langa prevederile art. 2 alin.(2) lit. f) din OUG
34/2006, autoritatea contractanta a Tincdlcat si prevederile
DIRECTIVEI 2014/24/UE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI art. 2 "...reprezentdnd unul dintre instrumentele de
piata care trebuie utilizate pentru realizarea unei cresteri inteligente,
durabile si favorabile incluziunii, asigurdnd in acelasi timp o utilizare
cat mai eficienta a fondurilor publice..."

Cat priveste celelalte oferte depuse in cadrul procedurii,
respectiv SC ... SRL, SC ... SRL, SC ...SRL, SC ...SRL, contestatorul
sustine ca sunt inacceptabile si neconforme si/sau din urmatoarele
motive:

a) Ofertele nu respecta conditiile de constituire a
garantiei de participare




Ofertele trebuie in mod corect respinse ca inacceptabile in
temeiul art. 33 alin. (3) lit. b) coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. a) din
HG nr. 925/2006.

b) Ofertele nu respecta cerintele minime de -calificare, in
sensul ca ofertantii nu au completat corect formularele si nu au
atasat toate documentele solicitate prin fisa de date pentru
confirmarea celor declarate. Ofertele trebuie in mod corect respinse
ca inacceptabile in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006;

c) Ofertele nu respecta cerinta minima de calificare privind
experienta similara, in sensul ca documentele prezentate in
sustinerea experientei similare sunt neconcludente si  nu
demonstreaza indeplinirea cerintei. Ofertele trebuie in mod corect
respinse ca inacceptabile in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006;

d) Ofertele nu respecta urmatoarele cerinte de calificare
privind asigurarea cu personal, utilaje si echipamente necesare
indeplinirii contractului astfel cum acestea au fost solicitate prin fisa
de date. Ofertele trebuie in mod corect respinse ca inacceptabile in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

e) Ofertele nu respecta urmatoarea cerinta de calificare
.Ofertantul va prezenta un certificat valabil, emis de un organism
independent, care atesta cd acesta are implementat si mentine,
conform ISO 9001:2008 sau echivalent, valabil la data limita de
depunere a ofertei, si un sistem de management al calitatii de mediu
in domeniile specifice contractului...”. Ofertele trebuie in mod corect
respinse ca inacceptabile in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

f)  Ofertele nu respecta listele de cantitati, asa cum au fost
acestea publicate in SEAP. Ofertele trebuie in mod corect respinse ca
inacceptabile si neconforme in temeiul art. 36 alin. (1) lit. ©)
coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

g) Ofertele nu respecta modul de prezentare a propunerii
tehnice, asa cum a fost solicitata in documentatia de atribuire.
Ofertele trebuie in mod corect respinse ca inacceptabile si
neconforme in temeiul art. 36 alin. (1) lit. c¢) coroborat cu art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 15493/... ... Consiliul, in temeiul art. 270 alin.
(2) si art. 275 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 precum si al art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si (3) si art.
22 alin. (2) C. proc. civ., a solicitat contestatorului:

1. motivarea completa a contestatiei si eventualele
mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia, avand in vedere
exprimarea in sensul unei viitoare completari;



2. dovada ca s-au realizat anterior demersuri la autoritatea
contractanta pentru a avea acces la dosarul achizitiei publice si ca
aceasta i-a refuzat accesul;

3. alte inscrisuri si informatii pe care le apreciaza
necesare pentru solutionarea contestatiei.

La solicitarea Consiliului, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
513/12.09.2014 inregistrata la Consiliu sub nr. 27082/12.09.2014,
comunicand urmatoarele:

1. a motivat in fapt si in drept contestatia la momentul
depunerii, prezentand totodata si capetele de cerere. Exprimarea
referitoare la completarea contestatiei, se refera la continutul
Concluziilor scrise ce vor fi formulate dupa studierea dosarului depus
de autoritatea contractanta la CNSC, urmand a fi dezvoltate
aspectele de ilegalitate si neconformitate prezentate in cuprinsul
contestatiei.

. afirma ca a prezentat mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia in masura in care acest lucru a fost posibil la momentul
adresarii catre Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
urmand sa dezvolte aceste motive dupa studierea dosarului depus de
autoritate la Consiliu.

Mijloacele de proba pe care le-a administrat, urmand a le
dezvolta, si care stau la baza contestatiei sunt aspectele de ilegalitate
regasite in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii, aspecte care
extrapoland, se extind asupra intregii proceduri, acest aspect fiind cel
care urmeaza a fi dezvoltat si sustinut in urma studierii dosarului
procedurii.

2. nu s-au facut demersuri pentru a avea acces la dosarul
achizitiei publice la sediul autoritatii contractante, motivat de faptul
ca in cuprinsul contestatiei s-a solicitat acest aspect.

3. au fost comunicate toate inscrisurile si informatiile de care
dispune, si pe baza carora isi intemeiaza demersul, urmand a
dezvolta cele regasite in cuprinsul contestatiei, ca urmare a studierii
dosarului la Consiliu.

Prin adresa nr. 3242/22.09.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
27806/24.09.2014, autoritatea contractanta formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ....

|. Astfel, fata de cele sustinute de contestator la punctul I al
contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza ca la sedinta de
deschidere a ofertelor s-a constatat ca ofertantul asociere ... - SC
...... SRL a depus prin adresa inregistrata cu nr. FN/12.05.2014 si
inregistrata la autoritate sub nr. 1968/ 12.05.2014, ora 8:27, doar
Declaratia privind indeplinirea cerintelor de calificare si Anexa 1 la
Declaratia privind indeplinirea cerintelor de calificare, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare.



In cadrul primei sedinte de evaluare a ofertelor, autoritatea a
luat decizia de a solicita asocierii documentele de calificare, aspect
consemnat si in procesul verbal intermediar de evaluare nr. 1
inregistrat sub nr. 1976/12.05.2014. Aceasta solicitare a fost
transmisa contestatorului prin adresa nr. 1997/12.05.2014.

La solicitarea autoritatii, contestatorul a raspuns prin adresa
FN/20.05.2014 transmitand documentatia care probeaza indeplinirea
criteriilor de calificare. Autoritatea precizeaza ca aceste documente
au fost analizate in cadrul sedintei de evaluare nr. 4, ocazie cu care
a fost incheiat procesul verbal intermediar nr. 4 inregistrat sub nr.
2320/18.06.2014, fiind constatate urmatoarele neconcordante:

>  ofertantul ... a depus Certificat de atestare fiscala ANAF nr.
92295 din 30.04.2014, care atesta lipsa datoriilor fiscale la Bugetul
consolidat de stat la data de 31.03.2014, in loc de 30.04.2014.
Avand in vedere ca data deschiderii ofertelor a fost 12.05.2014,
autoritatea sustine ca exista posibilitatea scoaterii acestui certificat
inca din data de 09.05.2014.

Autoritatea a considerat necesar sa solicite clarificari in acest
sens prin explicarea locului unde se regaseste acest document.

» ofertantul ... nu a depus Acord de asociere semnat cu
subcontractantul SC ...SRL pentru care a fost prezentata Autorizatia
ISCIR nr. DISPR/CR4/A, B, F, D/1,2/..., subcontractant desemnat
prin ,Formularul 13 - Declaratie privind lista subcontractantilor si
partea/partile din contract care sunt indeplinite de acestia”. Conform
prevederilor fisei de date , Cerinta se considera indeplinita in cazul in
care ofertantul subcontracteaza executarea lucrarilor, dar numai cu
conditia ca subcontractantul sa execute integral partea din contract
pentru care s-a solicitat certificatul de atestare/autorizatia, precum si
acordul de subcontractare din care sa rezulte ca subcontractantul va
executa integral aceasta parte din contract.”

Autoritatea a considerat necesar sa solicite clarificari in acest
sens prin explicarea locului unde se regaseste acest document.

Ca urmare a acestor neconcordante autoritatea a transmis
contestatorului adresa nr. 2364/24.06.2014 solicitand urmatoarele
clarificari:

- Certificat de atestare fiscala ANAF eliberat de AJFP ... care
atesta lipsa datoriilor la bugetul consolidat in luna anterioara datei
limite de depune a ofertelor pentru liderul ...;

- unde in documentatia depusa se regaseste Acordul de
subcontractare incheiat cu subcontractantul SC ...SRL pentru care a
fost prezentata Autorizatia ISCIR nr. DISPR/CR4/A, B, F, D/1,2/...,
subcontractant desemnat prin ,Formularul 13 - Declaratie privind
lista subcontractantilor si partea/partile din contract care sunt
indeplinite de acestia”;



- sa se redepuna in forma lizibila documentele prezentate la
pag. 85, 86 din documentatia de calificare depusa, avand in vedere
ca ele nu pot fi evaluate.

La solicitarea autoritatii contractante, contestatorul a raspuns
prin adresa nr.465/26.06.2014, inregistrata la autoritate sub nr.
2383/27.06.2014 depunand urmatoarele clarificari:

- Certificat de atestare fiscala nr. 98601 din 12.05.2014, eliberat
de AJFP ..., depus in copie ,conform cu originalul”, prin care se face
dovada ca nu are datorii scadente in luna anterioara datei limite de
depunere a ofertelor si care se regaseste la pag. 10-11 din
Documentele de calificare;

- Acordul de subcontractare semnat cu subcontractantul SC
...SRL se regaseste la pag. 28-29 din Documentele de calificare;

- copie a FF nr. 4813468/11.06.2008 eliberata de SC ... SRL,
document ce nu s-a regasit in documentele de calificare depuse in
data de 20.05.2014 ca urmare a solicitarii de prezentare a
documentelor care probeaza indeplinirea criteriilor de calificare. (a se
vedea pag. 2392);

- ofertantul a redepus copie conforma cu originalul dupa pag.
85, 86 care reprezinta FF nr. 2403492/08.11.2007 si FF
2403491/08.11.2007 eliberate de SC ...SRL. (a se vedea pag. 2387-
2396).

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca, analizand
documentele de calificare depuse in data de 12.05.2013 si
completarile ulterioare depuse in data de 20.05.2014, a constatat
neconcordate privind indeplinirea cerintelor minime de calificare
solicitate prin fisa de date lll.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Cerinta nr. 3 (pag. 1837-1848, respectiv 2387-2396,
in sensul ca ofertantul ... a omis sa depuna in cadrul documentelor de
calificare prezentate in data de 12.05.2014 documentul de
provenienta pentru utilajul ,AUTOBETONIERA”, document care a fost
prezentat in cadrul Anexei la Declaratia pe proprie raspundere privind
indeplinirea criteriilor de calificare (pag. 0587) , Autobetoniera Merla
DEM 5000 - FF nr. 4813468/11.06.2008 aflata in proprietate.

Aceasta subliniaza ca respectiva factura a fost prezentata doar
cu ocazia prezentarii solicitarilor ce au facut obiectul clarificarilor
depuse prin Adresa nr. 465/26.06.2014 si inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2383/27.06.2014.

Avand in vedere ca prin fisa de date s-a prevazut ca ,Lipsa
(neprezentarea) vreunui document solicitat ca cerinta obligatorie
duce la respingerea ofertei ca inacceptabila, nu este permisa
completarea/ clarificarea documentelor care dovedesc indeplinirea
cerintelor de calificare, cu exceptia cazului in care ofertantul depune,
conform art. 11 al.4 din HG 925/2006, declaratia initiala pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare prevazute la art. 176
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din OUG 34/2006" si tinand cont de dispozitiile art. 36 alin. (1) si
respectiv art. 81 din HG nr. 925/2006 autoritatea contractanta a
considerat oferta ... ca inacceptabila.

Cat priveste afirmatia contestatorului referitoare la faptul ca in
comunicarea rezultatului s-a transmis un extras din raportul
procedurii conform caruia oferta ... este admisibila, autoritatea
contractanta arata ca acest fapt a aparut ca urmare a unei erori,
aspect intarit de faptul ca in cadrul aceleiasi adrese, la pag. 2-3 a fost
prezentata justificarea pentru care oferta este inacceptabila. Mai
mult, se subliniaza ca aceasta justificare se regaseste si in cadrul
procesului verbal intermediar nr. 5 pag. 5283-5284 cat si in raportul
procedurii pag. 5487-5488.

Il. Referitor la cele aratate la punctul Il din contestatie,
autoritatea contractanta subliniaza ca in cadrul sedintei de evaluare
care a stat la baza intocmirii Procesului Verbal de evaluare nr. 6
inregistrat sub nr. 2612/28.07.2014, a fost evaluata oferta tehnica si
financiara depusa de ... ocazie cu care au fost constatate o serie de
neconcordante (pag. 5318-5324), motiv pentru care prin adresa nr.
2364/24.06.2014 (nb. corect adresa nr. 2771/14.08.2014), a solicitat
urmatoarele clarificari:

- Pentru personalul muncitor propus in executie, sa se depuna un
extras revisal in copie conform cu originalul.

- Care este motivul justificat prin documente, pentru care la unele
categorii pe meserii s-a propus o tarifare medie orara, iar pentru
altele s-a propus o tarifare unitara.

- Pentru asociatul SC ...... SRL, sa se depuna certificatele ISO
9001/2008 si ISO 14001/2004, pentru lucrarile de instalatii si
lucrarile de ignifugare pe care acesta se angajeaza prin acordul de
asociere ca le va executa. Conform fisei de date achizitii la modalitate
de indeplinire - in cazul unei asocieri fiecare dintre asociati va
prezenta un astfel de Certificat sau echivalent pentru partea sa de
implicare in contract (standarde de asigurare a calitatii si de protectie
a mediului).

- Conform procentului de 10% din asociere, sa se prezinte detailat
valorile corespunzatoare acestui procent pentru lucrarile de instalatii
si lucrarile de ignifugare din cadrul ofertei financiare.

- Intrucdt in cadrul propunerii financiare la devizul oferta
recapitulatii alte cheltuieli, pentru Acc de munca si boli profesionale
s-a folosit valoarea de 0,694%, sa se prezente documentele
doveditoare ca la data deschiderii ofertelor de la prezenta procedura
valoarea Acc de munca si boli profesionale este de 0,694% conform
codului CAEN definit ca domeniu de activitate principal.

- Avand in vedere ca in propunerea tehnica au fost prezentate
proceduri de executie la paginile 37-40 semnat si insusit de
reprezentantul legal al asocierii , la care executantul este SC ...SRL,
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sa se mentioneze unde se regaseste in oferta acordul de
subcontractare cu SC ...SRL, lucrarile care vor fi executate, oferta
acestuia cu corespondent in propunerea financiara, si graficul de
realizare a lucrarilor.

La solicitarea autoritatii contractante contestatorul a raspuns
prin adresa nr. 465/26.06.2014 (nb. corect adresa nr.
512/21.08.2014) si  inregistrata la  autoritate sub  nr.
2383/27.06.2014 (nb. corect adresa nr. 2830/22.08.2014) depunand
cIarifiAcéri cu privire la cele solicitate. (pag. 2380 - 2416).

In urma evaluarii clarificarilor depuse de ofertantul ... au fost
constatate neconcordante fata de prevederile caietului de sarcini,
neconcordante care au fost prezentate in Procesul Verbal nr. 7
inregistrat sub nr. 2862 din 27.08.2014, si care constau in (pag.
5355-5367).

Punctual, autoritatea arata ca au fost solicitate documente
edificatoare cu privire la cota de Accidente de munca si boli
profesionale in corespondent de 0,694% care se aplica in functie de
codul CAEN al fiecarei firme, intrucat domeniul de activitate principal
al asocierii este 7112 pentru CENTRUL JUDETEAN DE PROIECTARE ...
SRL si 4120 - Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale pentru ... — lider in aceasta asociere, acest coeficient
fiind fix pentru lucrarile de constructii, respectiv 0,279%. Autoritatea
precizeaza ca autorul contestatiei nu a depus documente edificatoare
in acest sens si comparand cu celelalte oferte financiare, acestea au
coeficientul in cuantumul corect:

TARIFUL DE RISC - pe sectoare de activitate ale economiei
nationale - clase CAEN din 01.06.2013

Nr. crt. Activitatea din economia nationala Clasa CAEN Clasa de risc Ti(l:/lf](;é:;sc
(1)
NC AEN CcC CR TR
303 Lucrarl Fle cqnstruc;n ale cladirilor rezidentiale 4120 425 027
si nerezidentiale

Referitor la modul de intocmire a propunerii tehnice coroborat
cu raspunsurile la clarificarile solicitate prin adresa nr.
2771/14.08.2014, transmise in termenul stabilit, autoritatea a
constatat ca nu raspunde cerintelor minime din caietul de sarcini pe
specialitati, respectiv:

- procedurile tehnice de executie descriu tipuri de lucrari
aplicabile activitatilor de constructii in general iar mentiunea ca
pentru indeplinirea obiectivului contractului se vor respecta
descrierile constructive aplicabile lucrarilor specifice contractului nu
raspunde cerintelor minime ale autoritatii contractante;
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- pentru procedura de executie si verificarea Instalatiilor
curenti slabi se admite omisiunea atasarii la documentatia depusa, nu
se poate lua insa in considerare ca si completare;

- planul calitatii propus nu se refera strict la lucrare, nu sunt
abordate ca executie din punct de vedere al calitatii, nu se regasesc
in listele cuprinzand procedurile tehnice pentru executia lucrarii
principalele categorii de lucrari care sunt licitate.

In consecinta autoritatea contractanta a considerat oferta
depusa de ... ca fiind neconforma

Tot prin adresa nr. 2771/14.08.2014 autoritatea a solicitat
contestatorului sa depuna un extras revisal in copie pentru personalul
muncitor propus, avadnd in vedere dispozitile art.202 alin. 1! si
art.36' din HG nr. 925/2006. La solicitarea autoritatii contestatorul a
raspuns transmitand a grila de salarizare pentru ... si o Adeverinta
avand nr. 554/21.08.2014 emisa de SC ... ... SRL, in care sunt
evidentiate salariul de baza minim si maxim si nicidecum tarifarea
orara conform ofertei depuse.

Cat priveste solicitarea de a se depune certificatele ISO
9001/2008 si ISO 14001/2004 pentru SC ... ... SRL, care sa cuprinda
si lucrarile de instalatii (telecom, curenti slabi, electrice, canalizare
interioara, sanitare, incalzire si retele canalizare exterioara) si
lucrarile de ignifugare pe care acesta se angajeaza prin acordul de
asociere ca le va executa, autoritatea mentioneaza ca prin adresa nr.
512/ 21.08.2014 contestatorul a depus o adeverinta emisa de SRAC
avand nr. 8289/06.08.2014 prin care se comunica ca ISO 9001 si
14001 sunt eliberate pentru domeniile de activitate: “Proiectare si
executie activitate de arhitectura... ; activitate de inginerie si
consultanta tehnica legate de acestea: constructii rezidentiale si
nerezidentiale, hidrotehnice, drumuri si poduri, terenuri de sport,
imbunatatiri funciare, .... Instalatii si retele electrice, sanitare,
termice....Proiecte utilitare pentru fluide, retele de apa, canal ...."”

Autoritatea invedereaza ca din aceasta adresa, nu reiese ca
asociatul SC ...... SRL este certificat pentru lucrari de executie
instalatii (telecom, curenti slabi, electrice, canalizare interioara,
sanitare, incalzire si retele canalizare exterioara) si lucrari de
ignifugare, ci doar de activitati de inginerie si consultanta tehnica
legate de acestea, motiv pentru care, avand in vedere dispozitiile art.
36. alin (2), lit. a) din HG nr. 925/2006 precum si pe cele ale art. 79
alin. (1) si art. 81 din acelasi act normativ, a declarat oferta
neconforma.

IIl. in ceea ce priveste oferta declaratd castigdtoare autoritatea
precizeaza ca aceasta respecta prevederile documentatiei de
atribuire, fapt evidentiat in Procesul Verbal intermediar nr. 3
inregistrat sub nr. 2187/02.06.2014 (pag. 5134-5153 ) si Procesul
Verbal intermediar nr. 6 nr. 2612/28.07.2014 (pag. 5313-5317) si in
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Procesul Verbal nr. 7 inregistrat sub nr. 2862/27.08.2014 (pag.
5349-5354).

In ceea ce priveste criticile cu privire la oferta declarata
castigatoare, autoritatea invedereaza ca autorul contestatiei nu a
facut decat sa ia cerintele fisei de date si sa precizeze ca acestea nu
sunt indeplinite de catre ofertantul declarat castigator fara a aduce
nici o dovada pentru cele sustinute.

Prin adresa nr. 541/04.10.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
28277/03.010.2014, ... a formulat concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei, dezvoltdnd motivele pentru care oferta
depusa de SC ...SRL trebuia in mod corect respinsa ca inacceptabila
si neconforma. Astfel:

a) cu privire la modul de constituire a garantiei de participare
contestatorul isi retrage criticile;

b) fata de critica potrivit careia oferta nu respecta cerintele
minime de calificare in sensul ca nu a completat corect formularele si
nu a atasat toate documentele solicitate prin fisa de date pentru
confirmarea celor declarate, situatie in care oferta trebuia respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
contestatorul precizeaza ca atat ofertantul declarat castigator SC
...SRL, tertul sustinator SC ...SRL, cat si subcontractantii SC ...SRL,
SC ...SRL, SC ...SRL au prezentat formularele F3 completate
neconform, respectiv fara a fi nominalizate persoanele cu putere de
decizie din cadrul autoritatii contractante in vederea asigurarii facile a
verificarii neincadrarii in prevederile art. 69' din OUG nr. 34/2006. In
acest context, contestatorul mentioneaza ca, autoritatea contractanta
a retinut in raportul procedurii nr. 2885/01.09.2014 ,cerinta minima
indeplinita”, incalcand astfel principiul tratamentului egal, avand in
vedere ca ... a prezentat formularele completate conform cerintelor
minime din fisa de date, iar pentru o evaluare corecta autoritatea
avea obligatia fie sa ceara clarificari fie sa declare oferta neconforma.

c. Cat priveste angajamentul de sustinere prezentat in
documentele de calificare de ofertantul SC ...SRL, contestatorul
invedereaza ca acesta nu indeplineste cerintele minime necesare, in
sensul ca prevede suma pusa la dispozitie, fara a mentiona insa
documentul care atesta detinerea fondurilor invocate. In acest sens
se subliniaza ca scrisoarea emisa de Banca Comerciala Carpatica nr.
2260/06.05.2014 prevede posibilitatea accesarii unei finantari insa
nu confera garantia asigurarii acesteia neconditionat. Mai mult, se
mentioneaza ca scrisoarea prevede "poate avea acces la o finantare
in valoare de 189.258 lei, pentru executie lucrari....”, desi in speta
finantarea se pune la dispozitia sustinutului - SC ...SRL, nicidecum la
dispozitia SC ...SRL pentru executie lucrari.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca prezentarea si
interpretarea ca fiind conform a unui angajament de sustinere
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financiara care nu asigura autoritatii contractante garantiile
prevazute la art. 11! din HG nr. 925/2006 nu poate fi facutd decéat cu
incalcarea prevederilor legale in materie.

d. O alta critica ce vizeaza oferta castigatoare se refera la faptul
ca nu indeplineste cerinta privind:

"Ill.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Cerinta nr. 1: Ofertantul trebuie sa fie legal constituit, sa aiba
dreptul de a desfasura activitatea respectiva, iar activitatea sa-i fie
autorizatd de autoritatile competente. Ofertantul va prezenta
certificatul constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului din care sa rezulte ca: operatorul economic este legal
constituit; domeniul de activitate al ofertantului corespunde
obiectului procedurii si este autorizat. Informatiile/datele din
Certificatul constatator trebuie sa fie reale/actuale la data limita de
depunere a ofertelor.

Lipsa (neprezentarea) vreunui document solicitat ca cerinta
obligatorie duce la respingerea ofertei ca inacceptabild, nu este
permisa completarea/ clarificarea documentelor care dovedesc
indeplinirea cerintelor de calificare, cu exceptia cazului in care
ofertantul depune, conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
declaratie initiala pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de
calificare prevazute de art. 176", in sensul ca potrivit certificatului
constatator prezentat, activitatea principala nu ii este autorizata la
terti ci doar la sediul social, desi documentatia de atribuire precizeaza
ca lucrarile se vor desfasura pe raza UAT ..., judetul ....

e. In ceea ce priveste critica referitoare la cerinta de calificare
.Ofertantul va prezenta un certificat valabil, emis de un organism
independent, care atesta cd acesta are implementat si mentine,
conform ISO 9001:2008 sau echivalent, valabil la data limita de
depunere a ofertei, si un sistem de management al calitatii de mediu
in domeniile specifice contractului”, fata de neconformitatea retinuta
de autoritate cu privire la certificatele ISO 9001 si respectiv ISO
14001 ale ... contestatorul precizeaza ca asa cum rezulta din
certificatele ISO 9001:2008 si 14001:2005 prezentate de ofertantul
castigator nici acesta nu detine certificare pentru activitatea de
JLgnifugare a materialelor combustibile”. In acest context
contestatorul mentioneaza ca potrivit Ordinului ANRMAP ... anexa I -
indeplinirea cerintei privind detinerea certificarii ISO nu poate fi
indeplinita pentru conformitate de catre subcontractanti.

g. Cat priveste nerespectarea de catre SC ...SRL a listelor de
cantitati, asa cum au fost ele publicate in SEAP, contestatorul face
urmatoarele precizari:

- In Formularul de oferta prezentat de catre SC ...SRL in cadrul
procedurii este consemnata valoarea totala de 689.218,79 lei fara
TVA care cuprinde un procent de diverse si neprevazute in cuantum
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de 2% fiind in neconcordanta cu cerintele fisei de date respectiv: "II.
1.5) Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Se solicita oferta pentru executia lucradrilor aferente obiectivului
de investitii: ,,Centru local de informare turistica in ... si proximitati,
Dezvoltare si marketing turistic"

Conform deviz general, valoarea estimata fara TVA 753.593 ron,
C+M este in valoare de 693.949 ron, la care se adauga cheltuieli
diverse si neprevazute in valoare de 59.644 ron (cheltuiala
neeligibila), reprezentdnd 8,59% din valoarea estimata a contractului
fara diverse si neprevazute".

- Formularul 22 - depus de SC ...SRL este in neconcordanta
cu cerintele fisei de date prezentand un procent pentru diverse si
neprevazute o valoare de 2% 13,181.41 lei;

- in devizul Arhitectura ofertantul SC ...SRL prezinta pentru
poz. 21, respectiv Lista anexa: 6104353 Vopsea vinarom alba cant
228.68 kg conform Listelor de cantitati postate pe SEAP, o alta
cantitate de material respectiv cant 142.93 kg, in totala
neconcordanta cu prevederile documentatiei de Atribuire si a
caietului de sarcini;

- in devizul Arhitectura ofertantul SC ...SRL prezinta pentru
poz. 22, respectiv Lista anexa: 2903830 Scandura rasin lunga tiv cls
C gr 24 mm, L=3,00 m cant 5.00 mc, o alta cantitate, de 0.08 mc, in
totala neconcordanta cu prevederile documentatiei de Atribuire si a
caietului de sarcini;

- in devizul Arhitectura ofertantul SC ...SRL prezinta pentru
poz. 25, respectiv 6718374 Profil PVC plastifiat bagheta pentru plinta
md2 58x3 mm cant 56, 00 m, o alta cantitate, de material respectiv
35,02 m;

- in devizul Instalatie curenti slabi ofertantul SC ...SRL
prezinta pentru poz. 4, EDO8D1 - Priza de antena cant 2 buc,
conform Listelor de cantitati postate pe SEAP, o alta cantitate de
material respectiv 20 buc;

- in devizul Amenajare Parcare ofertantul castigator prezinta
pentru poz. 5, Lista anexa: 20010550 Mixturi asfaltice BA16 pt str
baza cant 48 tone, o alta cantitate de material respectiv cantitatea
de 33 tone, in totala neconcordanta cu prevederile documentatiei de
atribuire;

- in propunerea financiara SC ...SRL oferteaza echipamente
cu alte caracteristici decat cele cerute prin documentatia de atribuire,
in sustinerea acestei afirmatii contestatorul anexand fisele tehnice
prezentate de catre SC ...SRL.

Concluzionand contestatorul afirma ca oferta SC ...SRL trebuia
in mod corect respinsa in temeiul art. 36 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu
art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006.
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h. cat priveste criticile referitoare la propunerea tehnica depusa
de SC ...SRL, contestatorul face urmatoarele precizari:

- ofertantul SC ...SRL prezinta documentul , Lista procedurilor de
executie” In care precizeaza procedurile aplicabile pentru principalele
categorii de lucrari din cadrul proiectului dar nu prezinta descrierea
acestora, dovedind astfel ca nu a inteles solicitarile autoritatii din fisa
de date ,IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice: -
descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie specific
pentru fiecare actiune in parte”,

- la pagina 88 SC ...SRL prezinta procedura tehnica de executie
"Strat suport pardoseli, Sapa armata" in care descrie metodologia de
punere in aplicare a sapelor armate cu plasa sudata sau OB care este
in totala neconcordanta cu cerintele documentatiei de atribuire in
care se solicita sapa nearmata dovedind ca nu a inteles solicitarile
autoritatii contractante din fisa de date IV. 4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice: Propunerea Tehnica trebuie sa demonstreze ca
ofertantul a inteles corect aceste cerintele si ca solutia tehnica
prezentata le indeplineste intru totul; prin propunerea tehnica
depusa, ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
lucrarilor ofertate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini.

- la pagina 99 ofertantul SC ...SRL prezinta procedura tehnica
de executie "Executarea si verificarea pardoselilor" in care descrie
metodologia de punere in aplicare a pardoselilor din covoare care
este in totala neconcordanta cu cerintele documentatiei de atribuire
prin care se solicita pardoseli din parchet laminat.

- la pagina 124 ofertantul SC ...SRL prezinta procedura tehnica
de executie ,Executarea si verificarea pardoselilor din marmura,
gresie, granit" in care se descrie metodologia de punere in opera a
pardoselilor din placi sau dale din marmura, bazalt si granit, lucrari
care nu sunt solicitate prin documentatia de atribuire;

- la pag 127 SC ...SRL prezinta procedura de executie "Montarea
tamplariei" in neconcordanta cu documentatia de atribuire descriind
reguli, modalitati generale de montaj a tdmplariei fara a prezenta o
metodologie specifica "Tamplariei din lemn stratificat", dovedind
astfel ca nu a inteles solicitarile autoritatii contractante.

In contextul celor anteprecizate, contestatorul subliniaza ca
oferta depusa de SC ...SRL a fost desemnata castigatoare cu
incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Pentru a sublinia modul superficial si partinitor de evaluare a
ofertelor, contestatorul atrage atentia asupra ultimei pagini, nr. 124,
din Raportul procedurii nr. 2885/01.09.2014 potrivit careia ofertele
urmatoarelor societati sunt declarate neconforme: SC ...SRL, SC
...SA, SC ...SRL, SC ...SRL. Contestatorul invedereaza ca asa cum
arata extrasul din raportul procedurii ... nu apare ca ofertant.

17



Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

... (CONSILIUL LOCAL ...), in calitate de autoritate contractanta,
a organizat procedura ,cerere de oferta” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie
Centru local de informare turistica in ... si proximitati; Dezvoltare si
marketing turistic”, cod CPV 45200000-9. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai
scazut”.

In Procesul-verbal nr. 1974/12.05.2014, comisia de evaluare a
consemnat depunerea a cinci oferte, documentele de calificare si
oferteAIe financiare, aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. 2885/01.09.2014, comisia de evaluare
a consemnat respingerea a patru oferte precum si admisibilitatea si
declararea ofertei depusa de SC ...SRL ca fiind castigatoarea
procedurii cu o propunere financiara de 689.218,79 lei fara TVA.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 2929/
04.09.2014, ... a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr.
.../2014,

Pe fondul contestatiei depuse, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a admite contestatia
formulata de catre ... pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Consiliul retine in solutionare faptul ca, prin adresa nr. 2929/
04.09.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta i-a comunicat contestatorului faptul ca oferta
sa a fost respinsa ca fiind ,,neconforma in conformitate cu art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006", fiind invocate urmatoarele
motive:

1. Actul de provenienta pentru echipamentul ,autobetonierd” a
fost depus ulterior datei limita de depunere a ofertelor, prin
nerespectarea cerintei din fisa de date a achizitiei.

2. ,Raspunsul ofertantului la solicitari de clarificari, transmise
prin adresa nr. 512/21.08.2014 (nb. referitoare la Planul calitatii
propus pentru executia lucrarii), sunt neconcludente, a se vedea
Nota 1".

3. ,Raspunsul ofertantului la solicitari de clarificari, transmise
prin adresa nr. 512/21.08.2014 (nb. referitoare la descrierea
succesiva a procedurilor tehnice de executie), sunt neconcludente, a
se vedea Nota 1”.

4. ,Raspunsul ofertantului la solicitari de clarificari, transmise
prin adresa nr. 512/21.08.2014 (nb. referitoare la Planul de control al
calitatii), sunt neconcludente, a se vedea Nota 1".
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5. ,Raspunsul ofertantului la solicitari de clarificari, transmise
prin adresa nr. 512/21.08.2014 (nb. referitoare la oferta financiara),
sunt neconcludente, a se vedea Nota 1”.

Constatand faptul ca ,Nota 1", la care se face trimitere, este
foarte stufoasa, plina de greseli si inexactitati, Consiliul retine in
solutionare urmatoarele comunicari relevante:

- ,prin raspunsurile prezentate modificati atat propunerea
tehnicd cat si propunerea financiara, ceea ce nu este permis, iar
comisia de evaluare nu poate lua in considerare documentele tehnice
depuse ulterior (...)"”, fiind invocate prevederile pct. IV.4.1) din fisa
de date a achizitiei, HG nr. 925/2006 si art. 13 din 0O.U.G.
nr.34/2006;

- ,au fost solicitate documente edificatoare cu privire la cota de
accidente de munca si boli profesionale in corespondent de 0,694%
(...), iar acest coeficient este fix pentru lucrari de constructii, adica
de 0,279%";

- ,referitor la modul de intocmire a propunerii tehnice coroborat
cu raspunsurile la clarificarile solicitate prin adresa nr. 2771/
14.08.2014, comisia de evaluare a constatat ca nu raspunde
cerintelor minime din caietul de sarcini de specialitate” deoarece
.procedurile tehnice de executie descrie tipuri de lucrari (...) in
general”;

- ,avadnd in vedere cd nu a fost depusd la data limita de
depunere (nb. procedura de executie si verificarea instalatiilor curenti
slabi), completarea se considerd neofertare si ca atare se respinge,
conform legislatiei in vigoare art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006";

- ,planul calitatii nu se refera strict la lucrare, nu sunt
abordate ca executie din punct de vedere al calitatii, nu se regasesc
in listele cuprinzdnd procedurile tehnice pentru executia lucrarii a
principalelor categorii de lucrari care sunt licitate”, fiind invocate
dispozitiile art. 79 din OUG (nb. HG !!1) 925/2006, art. 80 si art. 81,
concluzionand ca ,neconcordantele constatate in oferta tehnica si
financiara nu pot fi considerate ca viciu de forma sau erori
aritmetice”;

- ,prin adresa nr. 512/21.08.2014, inregistratd la autoritate
contractanta sub nr. 2830/22.08.2014 nu a fost depus documentul
solicitat (nb. extrasul revisal pentru personalul muncitor propus)

- ,prin adresa nr. 512/21.08.2014, inregistrata la autoritate
contractanta sub nr. 2830/22.08.2014” nu au fost prezentate
documente relevante referitoare la ,certificarea asociatului SC ... ...
SRL (ISO 9001 si ISO 14001), pentru lucrarile de instalatii telecom,
curenti slabi electrice, canalizare interioara sanitara, incalzire si retele
canalizare exterioara si lucrari de ignifugare, pe care acesta se
angajeaza prin acordul de asociere ca le va executa”.
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Prin adresa nr. 2771/14.08.2014, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ,necesare pentru evaluarea in continuare a ofertei”,
respectiv:

- depunerea unui extras revisal pentru personalul muncitor
propus;

- justificarea motivului pentru care la unele categorii de lucrari
pe meserii s-a propus o tarifare orara, iar pentru altele tarifare
unitara;

- Certificatele ISO 9001 si ISO 14001, pentru asociatul SC ... ...
SRL, pentru lucrarile de instalatii si lucrarile de ignifugare (...);

- conform procentului de 10 % din asociere, prezentarea
detaliata a valorii corespunzatoare acestui procent pentru lucrarile de
instalatii si lucrarile de ignifugare;

- documente doveditoare a valorii de 0,694% aplicata cotei
,accidentelor de munca si boli profesionale” conform codului CAEN a
activitatii principale;

- explicatii referitoare la ,executantul SC ...SRL” nominalizata la
paginile 37-40 din propunerea tehnica (...).

Prin adresa nr. 512/21.08.2014, Iinregistrata la autoritate
contractanta sub nr. 2830/22.08.2014, ofertantul ... a comunicat
urmatoarele.

- extrasul revisal solicitat nu este solicitat in fisa de date a
achizitiei la capitolul 1III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” (...), mentionand si faptul ca a depus toate
documentele solicitate pentru personalul propus.

- explicatii referitoare la tarifare;

- considerand ca solicitarea autoritatii contractante referitoare la
certificatele ISO ,depaseste cerintele minime impuse prin fisa de
date”, anexeaza adresa nr. 8289/06.08.2014 emisa de organismul de
certificare SRAC in vederea demonstrarii certificarii, pentru lucrarile
de ignifugare ;

- considerand ca solicitarea autoritatii contractante referitoare la
prezentarea detaliata a valorii corespunzatoare procentului de 10% al
asociatului SC ... ... SRL excede cerintelor documentatiei de atribuire,
a indicat lucrarile care vor fi executate de asociat;

- precizeaza ca procentul pentru ,accidente de munca si boli
profesionale” in conformitate cu HG 225/2013 este variabil intre
0,279% si 1,329%, precum si faptul ca a abordat procentul de
0,694% ,potrivit politici interne”;

- referitor la ,executantul SC ...SRL" a invocat existenta ,viciului
de forma minora” si a corectat prin inlocuirea acestuia cu denumirea
corecta, respectiv ....

In cadrul documentelor anexe la raspunsul antecitat, ofertantul
... a prezentat adresa nr. 8289/06.08.2014 emisa de SRAC, ,grila de

20



salarizare, anexa la Contractul Colectiv de Muncad” si documentul
corectat cu ,executantul ...” .

De asemenea, se retin in solutionare prevederile documentatiei
de atribuire aferente motivelor de respingere invocate de autoritatea
contractanta:

1) Cerinta nr. 3, pct. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei : , Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca DISPUNE de echipamentele, utilajele, mijloacele de
transport necesare pentru indeplinirea contractului. Ofertantul va
face dovada ca dispune de cel putin urmatoarele utilaje/echipamente:
(...) autobetoniera (...).

- Ofertantul va depune o declaratie pe propria raspundere ca
dispune de dotarea necesara indeplinirii contractului - Formularul nr.
12.

- Ofertantul va prezenta documente care sa demonstreze ca,
pentru indeplinirea contractului, dispune de utilajele/echipamentele/
mijloacele de transport solicitate. (...)”".

2) pct. III.2.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului” din fisa de date a achizitiei:

- Cerinta nr. 1: Ofertantul trebuie sa implementeze un sistem de
management al calitatii, conform ISO 9001:2008 sau echivalent,
(...) in domeniile specifice contractului.

- Cerinta nr. 2: Ofertantul trebuie sa respecte anumite
standarde de protectie a mediului, conform ISO 14001:2004 sau
echivalent (...) in domeniile specifice contractului”.

La fiecare cerinta autoritatea contractanta a precizat ca ,Lipsa
(neprezentarea) vreunui document solicitat ca cerinta obligatorie
duce la respingerea ofertei ca inacceptabila, nu este permisa
completarea/ clarificarea documentelor care dovedesc indeplinirea
cerintelor de calificare ,cu exceptia cazului in care ofertantul depune ,
conform art. 11 al.4 din HG 925/2006 ,declaratia initiala pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare prevazute la art. 176
din OUG 34/2006".

3) Pct. 1V.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din
fisa de date a achizitiei : ,(...) Propunerea Tehnica trebuie sa
demonstreze ca ofertantul a inteles corect aceste cerinte si ca solutia
tehnicad prezentata le indeplineste intru totul;(...). Propunerea tehnica
va contine: (...)- Planul calitatii propus pentru executia lucrarii, care
va cuprinde descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare; listele
cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor categorii
de lucrari pentru fiecare actiune in parte; descrierea succesiva a
procedurilor tehnice de executie specific pentru fiecare actiune in
parte; planul de control al calitatii; (...)".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul nu poate retine ca
intemeiate sustinerile autoritatii contractante referitoare la
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inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei depuse de asocierea ... -
SC... .. . SRL, avand in vedere urmatoarele considerente:

I. In ceea ce priveste pct. nr. 1 din adresa de comunicare a
rezultatului  proceduri, referitor la inacceptabilitatea ofertei
contestatorului cauzata de depunerea ulterioara a actului de
provenienta pentru echipamentul ,autobetoniera”, Consiliul retine
urmatoarele:

- in conditiile in care in Anexa 1 la Declaratia privind
demonstrarea indeplinirii  criteriilor de calificare depusa in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din HG 925/2006,
asocierea ... - SC ... ... SRL a precizat clar ,actul de provenienta”
pentru Autobetoniera MERLO DEM 5000, (nb. ,nr. factura
4813468/11.06.2008") autoritatea contractanta nu avea nici un
motiv sa respinga ca inacceptabild oferta acesteia, chiar daca factura
respectiva a fost prezentata ulterior prin adresa nr. 465/26.06.2014.

- in conditiile in care in conformitate cu prevederile art. 72 alin.
(2) lit. b) din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
comisia de evaluare are atributii clare in ,verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati”, in opinia
Consiliului aceasta verificare nu trebuie sa fie formala si nici tintita
spre a gasi motive de respingere, deoarece rostul documentelor de
calificare este de a verifica capacitatea ofertantului de a executa
contractul respectiv in bune conditii.

II. Punctele nr. 2, nr. 3 si nr. 4 din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, nu au nicio legatura cu realitatea, deoarece
prin adresa nr. 512/21.08.2014 ofertantul contestator a raspuns
punctual la fiecare solicitare formulata de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 2771/14.08.2014, in conditiile in care aceasta adresa
(nb. adresa nr. 2771/14.08.2014) nu se referea nici la Planul calitatii
propus pentru executia lucrarii, nici la descrierea succesiva a
procedurilor tehnice de executie si nici la Planul de control al calitatii.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare
la planul calitatii prezentat de asocierea ... - SC ... ... SRL,
consemnata exclusiv in ,Nota 1” anexa la adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, potrivit careia ,nu sunt abordate ca executie
din punct de vedere al calitatii, nu se regasesc in listele cuprinzdnd
procedurile tehnice pentru executia lucrarii a principalelor categorii de
lucrari care sunt licitate”, Consiliul constata urmatoarele:

- ,Planul de management al calitatii” prezentat de asocierea ... -
SC ... ... SRL are o componenta introductiva prin care se prezinta
datele generale a investitiei in cauza, inclusiv ,documente ale
sistemului calitatii”, urmate de descrierea exhaustiva a tuturor
procedurilor tehnice de executie aplicabile la lucrarea in cauza, in
conformitate cu prevederile unctului 1V.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei. Mai mult decat atat,
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se constata si faptul ca planul calitatii prezentat de SC ...SRL, de
asemenea cuprinde o componenta introductiva prin care se prezinta
datele generale a investitiei in cauza, inclusiv ,documente ale
sistemului calitatii”, cat si documentul intitulat ,descrierea
principalelor proceduri tehnice de executie”, insa aceste proceduri
sunt descrise mult mai putin detaliat fata de oferta contestatorului.

In opinia Consiliului, este evident faptul ca autoritatea
contractanta a evaluat (cel putin) cele doua oferte cu incalcarea
principiilor achizitiilor publice, respectiv cel al tratamentului egal si cel
al nediscriminarii.

III. In ceea ce priveste pct. nr. 5 din adresa de comunicare a
rezultatului proceduri, potrivit caruia ,raspunsul ofertantului la
solicitari de clarificari (nb. referitoare la oferta financiara) transmis
prin adresa nr. 512/21.08.2014 este neconcludentd”, Consiliul
constata urmatoarele:

- refuzul prezentarii extrasului revisal solicitat de autoritatea
contractanta a fost perfect justificat, deoarece acest document nu a
fost solicitat in documentatia de atribuire. In cazul in care solicitarea
autoritatii contractante a vizat justificarea cheltuielilor aferente fortei
de munca, informatiile furnizate in extrasul revisal nu au nicio
legatura cu tarifele aplicate in oferta financiara, deoarece forta de
munca utilizata in executarea contractului nu este salarizata exclusiv
in urma prestatiilor in acest contract;

- in raspunsul dat la solicitari de clarificari, contestatorul a
precizat clar faptul ca ,procentul pentru accidente de munca si boli
profesionale” in conformitate cu HG 225/2013 este variabil intre
0,279% si 1,329% si a abordat procentul de 0,694% ,potrivit politici
interne”, iar afirmatia autoritatii contractante privitoare la faptul ca
,acest coeficient este fix pentru lucrari de constructii, adica de
0,279%" nu este sustinuta de nicio prevedere legala cu atat mai
putin de prevederile documentatiei de atribuire. Mai mult decat atat,
chiar in conditiile in care procentul de 0,279 ar fi fost cel corect,
aplicarea unui procent mai mare nu putea constitui motiv de
neconformitate, mai ales in conditiile in care solicitarea viza
justificarea pretului aparent neobignuit de scazut ofertat.

IV. In ceea ce priveste critica autoritatii contractante referitoare
la certificarea asociatului SC ... ... SRL (ISO 9001 si ISO 14001),
prezentat de asocierea ... - SC ... ... SRL, consemnata in ,Nota 1”
anexa la adresa de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul
retine in solutionare faptul ca la pct. III.2.3.b) ,Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului” din fisa de date a
achizitiei s-a solicitat ca certificatele ISO solicitate sa fie ,valabile in
domeniile specifice contractului” si nicidecum pentru toate
tipurile de lucrari invocate de autoritatea contractanta (nb. /ucrarile
de instalatii telecom, curenti slabi electrice, canalizare interioara
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sanitara, incalzire si retele canalizare exterioara si lucrari de
ignifugare). Mai mult, in conditiile in care certificatele ISO
9001:2008 si 14001:2005 prezentate de ofertantul castigator nu sunt
valabile pentru activitatea de ,ignifugare a materialelor
combustibile”, Consiliul constata ca si in acest caz autoritatea
contractanta a evaluat ofertele cu incalcarea principiilor achizitiilor
publice, respectiv cel al tratamentului egal si cel al nediscriminarii.

V. In ceea ce priveste critica autoritatii contractante referitoare
la faptul ca ,procedurile tehnice de executie descriu tipuri de lucrari
(...) in general”’, consemnata in ,Nota 1” anexa la adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine in solutionare
inca odata faptul ca si procedurile tehnice prezentate de SC ...SRL
sunt descrise ,in general”, mai mult, acestea au fost descrise mult
mai putin detaliat fata de oferta contestatorului.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca decizia de respingere a
ofertei depuse de asocierea ... - SC ... ... SRL a fost total
nejustificata, fiind fincalcate grav si principiile achizitiilor publice
consacrate in art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la
inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei depuse de SC ...SRL,
Consiliul retine in solutionare urmatoarele:

1. In contestatia initial depusa, ... critica toate ofertele depuse
in cadrul procedurii, invocand generic ca acestea:

- nu respecta conditiile de constituire a garantiei de participare;

- nu respecta cerintele minime de calificare, in sensul ca
ofertantii nu au completat corect formularele si nu au atasat toate
documentele solicitate prin fisa de date;

- nu respecta cerinta minima de calificare privind experienta
similara, in sensul ca documentele prezentate in sustinerea
experientei similare sunt neconcludente si nu demonstreaza
indeplinirea cerintei;

- nu respecta urmatoarele cerinte de calificare privind
asigurarea cu personal, utilaje si echipamente necesare indeplinirii
contractului;

- nu respecta cerinta de calificare referitoare la certificatul I1SO
9001:2008;

- nu respecta listele de cantitati;

- nu respecta modul de prezentare a propunerii tehnice, asa
cum a fost solicitata in documentatia de atribuire.

2. Prin adresa nr. 15493/... ... Consiliul, in temeiul art. 270
alin. (2) si art. 275 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 precum si al art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si (3) si
art. 22 alin. (2) C. proc. civ., a solicitat contestatorului: motivarea
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completa a contestatiei si eventualele mijloace de proba noi pe care
se sprijina contestatia”

3. Prin adresa nr. 513/12.09.2014 inregistrata la Consiliu sub
nr. 27082/12.09.2014, ... a precizat ca ,a motivat in fapt si in drept
contestatia la momentul depunerii, prezentand totodata si capetele
de cerere (...) urmédnd sa dezvolte aceste motive dupa studierea
dosarului depus de autoritate la Consiliu”.

4. Prin adresa nr. 541/04.10.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 28277/03.010.2014, ... a formulat concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei, dezvoltdnd motivele pentru care oferta
depusa de SC ...SRL trebuia in mod corect respinsa ca inacceptabila
si neconforma, astfel:

a) nici ofertantul declarat castigator, nici tertul sustinator SC
...SRL, si nici subcontractantii nu au completat corect formularele
F3 deoarece nu au nominalizat persoanele cu putere de decizie din
cadrul autoritatii contractante;

b) tertul sustinator a prezentat scrisoarea emisa de Banca
Comerciala Carpatica nr. 2260/06.05.2014 care prevede posibilitatea
accesarii unei finantari insa nu confera garantia asigurarii acesteia
neconditionat si este destinata pentru executie lucrari si nu este pusa
la dispozitia sustinutului - SC ...SRL asa cum era necesar;

c) potrivit certificatului constatator prezentat, activitatea
principala nu ii este autorizata la terti ci doar la sediul social;

d) nu a respectat listele de cantitati, deoarece Formularul 22 -
depus de SC ...SRL este in neconcordanta cu cerintele fisei de date
prezentdnd un procent pentru diverse si neprevazute o valoare de
2% 13,181.41 lei, a prevazut cantitati modificate pentru vopsea
vinarom alba, pentru scandura rasin. lunga, pentru profil PVC
plastifiat bagheta pentru plinta, pentru priza de antena; Mixturi
asfaltice BA16 pt str baza.

e) in propunerea financiara oferteaza echipamente cu alte
caracteristici decat cele cerute prin documentatia de atribuire, in
sustinerea acestei afirmatii contestatorul anexand fisele tehnice
prezentate de catre SC ...SRL.

f) prezinta documentul ,Lista procedurilor de executie” in care
precizeaza procedurile aplicabile pentru principalele categorii de
lucrari din cadrul proiectului dar nu prezinta descrierea acestora,
dovedind astfel ca nu a inteles solicitarile autoritatii din fisa de date
AIV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice: - descrierea
succesiva a procedurilor tehnice de executie specific pentru fiecare
actiune in parte”;

g) descrie o serie de proceduri tehnice de executie care nu au
fost solicitate fara a prezenta cele solicitate.

Analizand cele invocate de contestator, Consiliul constata
veridicitatea celor invocate si retine in solutionare urmatoarele:
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a) in ceea ce priveste completarea formularelor F3, comisia de
evaluare avea obligatia de a solicita completarea acestora in
conformitate cu prevederile legale in vigoare;

b) Scrisoarea emisa de Banca Comerciala Carpatica nr.
2260/06.05.2014 prevede posibilitatea accesarii unei finantari in
favoarea tertului sustinator, SC ...SRL, insa nu mentioneaza ca
aceasta suma va fi accesibila ,la data semnarii contractului de catre
sustinutul SC ...SRL"”. In conditiile in care banca emitenta nu
cunoaste destinatia reala a finantarii respective (finantarea unei
lucrari executata de o alta persoana juridica !!!), poate refuza
finantarea promisa.

c) In opinia Consiliului nu este complet nejustificat critica
contestatorului privind faptul ca operatorul economic este , autorizat
la sediul social”.

d) In ceea ce priveste procentul de 2% aplicat de SC ...SRL
pentru cheltuielile diverse si neprevazute, in opinia Consiliului nu
poate fi considerat ca fiind o neconformitate, avand in vedere faptul
ca aplicarea unui procent mai mic este in dezavantajul ofertantului
care nu poate deconta decat valoarea ofertata.

In ceea ce priveste ofertarea unor cantitati neconforme cu
prevederile documentatiei de atribuire (vopsea vinarom alba,
scdndura rasin. lunga, profil PVC plastifiat baghetd pentru plinta,
priza de antena, Mixturi asfaltice BA16), comisia de evaluare avea
obligatia de a le analiza sub aspectul abaterilor tehnice minore si a
solicita clarificari in conformitate cu prevederile art. 78 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare coroborate cu
art. 79 din acelasi act normativ.

e) Avand in vedere faptul ca -caracteristicile tehnice ale
echipamentelor din fisele tehnice nr. 1 — 18, prezentate de SC ...SRL
nu corespund specificatiilor tehnice precizate in documentatia
de atribuire, Consiliul constata faptul ca modificarea acestora ar
conduce la modificarea ofertei tehnice.

f) si g) Contestatorul este in contradictie, avand in vedere faptul
ca, pe de o parte, afirma ca pentru ,procedurile aplicabile pentru
principalele categorii de lucrari din cadrul proiectului” SC ...SRL nu
prezinta descrierea acestora, iar pe de alta parte critica faptul ca
acesta descrie o serie de proceduri tehnice de executie care nu au
fost solicitate si nu descrie unele solicitate. In opinia Consiliului,
solicitarea din fisa de date a achizitiei (pct. IV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice) referitoare la ,,descrierea succesiva a
procedurilor tehnice de executie specific pentru fiecare actiune in
parte” nu poate fi analizata sub aspectul complexitatii descrierilor si
nicio oferta nu poate respinsa ca neconforma din cauza unor
prezentari mai putin exhaustive.
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Prin urmare, desi nu toate aspectele criticate de contestator
conduc la constatarea inadmisibilitatii ofertei depuse de SC ...SRL,
Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta avea obligatia de
a respinge oferta acestuia:

- ca inacceptabila deoarece nu indeplineste ,,Cerinta 2 - Cash-
flow” solicitat in fisa de date a achizitiei pct. II1.2.2) -Capacitatea
economica si financiara, respectiv detinerea de ,Disponibilitati
banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de credit pentru
minim 3 luni de derulare a contractului, conform graficului de
executie, in valoare de 189.258,00 lei”. Scrisoarea emisa de Banca
Comerciala Carpatica nr. 2260/06.05.2014 in favoarea tertului
sustinator, SC ...SRL, este o simpla promisiune, conditionata de
semnarea contractului de catre acesta, in conditiile in care contractul
va fi semnat de ofertantul SC ...SRL; si

- ca neconforma deoarece a ofertat o serie de echipamente
ale caror caracteristici tehnice nu indeplinesc cerintele minime
solicitate in caietul de sarcini.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (2) alin. (4) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... in calitate de lider al asocierii ... - SC ... ... SRL in
contradictoriu cu ... (CONSILIUL LOCAL ...) si va dispune anularea
raportului procedurii nr. 2885/01.09.2014 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia cat si continuarea procedurii de atribuire, dupa
efectuarea celor mai sus dispuse, prin stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, in conformitate cu criteriul de atribuire
stabilit in documentatia de atribuire si a motivarii prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...
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