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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...
cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata conventional prin ...
situat in ... sediul unde se solicita comunicarea actelor de procedura,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ..... de
catre COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ... ... cu sediul in
comuna ..., ... judetul ... in cadrul procedurii de cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Construire camin cultural in localitatea ..., judetul ... cod CPV:
45212300-9 - Lucrari de constructii de cladiri destinate activitatilor
artistice si culturale (Rev.2), s-a solicitat anularea deciziei prin care
oferta sa a fost declarata necastigatoare, a deciziei de stabilire
castigatoare a unei oferte care ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila
in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) si f) coroborat cu art. 36"
din HG nr. 925/2006, precum si, ca o consecinta, a raportului
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la stabilirea
ofertantului castigator in strictda concordanta cu prevederile legale si
respectarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA
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(CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ... ... si anuleaza raportul procedurii
nr. ..... , precum si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
ofertantilor. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
prezentate de ..... si la stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea
unui nou raport al procedurii in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei. Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea termenului legal prevazut.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ..... , din

cadrul procedurii mai sus mentionate organizata de COMUNA ..., s-au
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, prin comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a informat-o ca oferta
sa este necastigatoare, avand un punctaj de 79,35 puncte, ofertantul
castigator fiind ..... cu un punctaj de 100 puncte (propunerea
financiara fiind de 931.066,23 lei, la care se adauga TVA, si perioada
de garantie pentru lucrare de 72 luni calendaristice).

In fapt, contestatoarea precizeaza ca, in 20.08.2014, a avut loc
sedinta de deschidere a ofertelor, prilej cu care s-a incheiat procesul
verbal nr. 2874. In cadrul acestei sedinte, pentru ofertantul ..... , au
fost identificate o serie de documente lipsa, si anume:

- memoriu tehnic de justificare a perioadei de garantie acordata
lucrarilor si facilitatile acordate pe perioada garantiei;

- grafic de executie;

- declaratie de acceptare a conditiilor contractuale obligatorii.

Avand in vedere ca in sedinta de deschidere a ofertelor nu este
permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia cazurilor expres si
limitativ stabilite de art. 35 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
contestatoarea apreciaza ca ulterior, in sedinta de evaluare si
verificare a ofertelor, comisia de evaluare avea obligatia sa respinga
oferta depusa de ..... ca fiind ,inacceptabila” in raport cu dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. b) din actul normativ prezentat anterior.
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In concluzie, societatea contestatoare mentioneaza ca
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare o oferta care nu
respecta cerintele stabilite in documentatia de atribuire si, mai mult
decat atat, in evaluarea acestui ofertant a incalcat prevederile art.
201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere ca, urmare a solicitarii formulate la autoritatea
contractanta, aceasta i-a pus la dispozitie o parte din inscrisurile
existente 1n dosarul achizitiei, respectiv raportul procedurii de
atribuire, procese verbale de evaluare intermediare si rapoartele
intocmite de expertul cooptat, rezulta ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului ..... cu incalcarea art. 201 din OUG nr.
34/2006, respectiv i-a permis depunerea inscrisurilor lipsa din oferta
initiala.

Intrucat autoritatea contractanta a refuzat sa-i permita accesul
la oferta depusa de ..... , ... solicita studiul dosarului in fata CNSC
pentru a putea detalia criticile formulate cu privire la admisibilitatea
ofertei ......

Un alt element de nelegalitate considera contestatoarea ca il
reprezinta propunerea financiara a ofertei desemnata castigatoare,
raportat la prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 36 din
HG nr. 925/2006. Astfel la paginile 19 si 20 din raportul procedurii nr.
..... sunt consemnate clarificarile solicitate operatorului ..... in
justificarea caracterului sustenabil al propunerii financiare.

In consecinta, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
prin comisia de evaluare a inteles sa-si duca la indeplinire atributiile
conferite de lege, prin incalcarea principiului egalitatii de tratament si
al nediscriminarii, declarand admisibila o oferta care nu a respectat
cerintele din documentatia de atribuire.

Atasat contestatiei formulate, ... prezinta dovada achitarii
garantiei de bun3d conduitd in conformitate cu dispozitiile art. 271" din
OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. .../.../... in temeiul art. 274 din OUG nr.
34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, oferta
depusa de societatea declarata castigatoare, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de ...
impreuna cu documentele solicitate.

COMUNA ..., prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei formulata de ... ca nefondata si continuarea procedurii de
atribuire, deoarece fiind respectate precizarile documentatiei de
atribuire si in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit asupra
ofertelor admisibile a fost declarata castigatoare oferta depusa de
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catre ofertantul ..... , care a obtinut un punctaj de 100 puncte, cu o
propunere financiara, fara TVA, de 931.066,23 lei, din care 44.336,49
lei este cuantumul aferent procentului de diverse si neprevazute si cu
o perioada de garantie de buna executie de 72 de luni. Oferta
contestatoare a fost declarata necastigatoare, deoarece a obtinut, in
urma aplicarii criteriului de atribuire, un punctaj de 79,35 puncte, mai
mic decat al ofertei declarate castigatoare.

Referitor la sustinerile contestatoarei prin care aceasta invoca
faptul ca oferta declarata castigatoare trebuia respinsa pentru ca in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor s-a consemnat lipsa anumitor
documente solicitate, autoritatea contractanta considera gresita
afirmatia acesteia privind aparitia unui avantaj in favoarea
ofertantului castigator, in situatia solicitarii clarificarilor/completarilor
documentelor depuse, deoarece nu s-a prevazut nicdieri in
documentatia de atribuire cda nu se pot solicita clarificari sau
completari ale documentelor solicitate. Astfel, numai in masura in
care autoritatea contractanta ar fi prevazut expres imposibilitatea
completarii ulterioare a acestor documente, ar fi fost justificata
nesolicitarea clarificarilor si completarilor din partea ofertantilor.

Din prevederile art. 34 alin. (1) si art. 35 alin. (1) din HG nr.
925/2006, rezulta ca legiuitorul a avut in vedere dreptul autoritatii
contractante de a solicita clarificari sau completari ale documentelor
depuse de ofertanti, motiv pentru care se impunea solicitarea
completarii documentelor lipsa pentru a da ofertantului posibilitatea
de a demonstra ca indeplineste cerintele de calificare solicitate. In
vederea stabilirii cu certitudine a indeplinirii/neindeplinirii datelor
declarate de ofertantul in discutie se impunea clarificarea cu
ofertantul amintit a aspectelor in referinta, pentru a permite
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Astfel, au fost solicitate clarificari si ofertantului contestator si nu
doar celui castigator, cum sustine petenta. Referitor la invocarea unei
evaluari formale a propunerii financiare a ofertei castigatoare,
COMUNA ... o considera eronatd, dovada fiind procesele verbale de
evaluare ale comisiei, precum si solicitarile de clarificare. In acest
sens se poate verifica adresa nr. 2985/29.08.2014, prin care
ofertantului declarat castigator i-au fost solicitate nu mai putin de 10
puncte de clarificari, din care 4 puncte fac referire doar la propunerea
financiara, in vreme ce contestatoarei i-a fost solicitat (in urma
evaluarii minutioase) doar un punct de clarificare. Verificarea modului
de formare a pretului s-a facut inclusiv pe materialele prezentate in
oferta, acolo unde comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca s-au
prezentat preturi deosebit de scazute. In urma solicitarii de clarificare,
ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificare, prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. .... Comisia de
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evaluare a ofertelor a analizat toate raspunsurile in mod obiectiv si
minutios, concluziondnd ca ofertantul a prezentat raspunsuri
concludente la toate punctele solicitate, care confirma indeplinirea
cerintelor de calificare stabilite prin documentatia de atribuire si care
au condus la stabilirea ofertei ca fiind castigatoare, avand la baza
principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice, de care autoritatea
contractanta nu poate sa nu tina cont si sa respinga oferta prezentata
de catre ..... doar pentru ca are un pret aparent scazut. La fel are si
oferta contestatoarei si la fel a justificat si aceasta pretul aparent
neobisnuit de scazut.

Fata de documentele depuse prin raspunsul la solicitarile de
clarificare, autoritatea contractanta constata ca operatorul economic
declarat castigator nu putea fi respins din moment ce a dovedit ca
indeplineste toate cerintele impuse prin fisa de date a achizitiei si a
justificat si pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei prezentate.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat documentatia
de atribuire, precum si legislatia OUG nr. 34/2006, printre care si
acela de a asigura utilizarea eficienta a fondurilor publice.

Referitor la constituirea garantiei de buna conduita, avand in
vedere dispozitiile legale prevazute de art 271' din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta precizeaza ca ... nu a depus dovada
constituirii garantiei de buna conduita odata cu depunerea
contestatiei, in termenul legal, adica pana la data de 22.09.2014,
aceasta ajungand la primarie odata cu contestatia in original la o zi
dupa expirarea termenului de contestatie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca plicul transmis de catre

. are data postei de 22.09.2014 (termenul limita de depunere a
contestatiei) acesta a ajuns la sediul COMUNEI ... in data de ... la o zi
dupa expirarea termenului limita pentru depunerea contestatiei. Cu
toate ca depunerea contestatiei a fost Tnaintata si prin e-mail in data
de 22.09.2014, fiind in termen, totusi la aceea data nu a fost
prezentata si dovada constituirii garantiei de buna conduita.

Fata de considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 271% alin. (2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractantd
considera ca trebuie respinsa contestatia formulata de ... fara
pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Referitor la solicitarea contestatoarei de a studia dosarul
achizitiei la CNSC, autoritatea contractanta considera ca ... cauta
motive formale de contestatie si precizeaza ca ,a pus la dispozitie in
termenul legal de contestatie documente din dosarul achizitiei publice,
deoarece nu are nimic de ascuns si doreste sa atribuie contractul de
achizitiei publica intr-un mod transparent si in conformitate cu
legislatia”.



Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. .., ... transmite
Concluzii scrise urmare a studierii dosarului achizitiei, opinand ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a incalcat
principiul nediscriminarii si al egalitatii de tratament, in conditiile in
care s-a prevalat de dreptul conferit prin art. 78 din HG nr. 925/2006
pentru a-i permite ofertantului ..... sa isi completeze documentele
care-i lipseau din oferta. Afirmatia sa este sustinuta si de procesele
verbale intermediare si raportul expertului cooptat in care au fost
analizate ofertele depuse de catre operatorii economici ale caror
propuneri financiare fiind mai mari s-a considerat ca nu se mai impun
clarificari in ceea ce priveste justificarea caracterului admisibil.

Pentru a verifica elementele care au facut obiectul solicitarii de
clarificari, contestatoarea are in vedere adresa nr. .. in care regaseste
si solicitarea de a fi transmise documentele lipsa, precum si alte
inscrisuri care s-au solicitat in fisa de date a achizitiei in justificarea
?ndepAIinirii criteriilor de calificare.

In adresa de raspuns nr. .., ..... nu aduce niciun fel de
explicatii/lamuriri, doar transmite o serie de documente, inscrisuri
care in opinia sa nu sunt relevante si, prin urmare, trebuiau aplicate
masurile prevazute de art. 79 din HG nr. 925/2006.

Spre exemplificare, contestatoarea arata urmatoarele:

- pentru ..... - responsabil Controlul tehnic de calitate se depune o
decizie inregistrata cu nr. 1/20.08.2014;

- Planul calitatii, se depune un document elaborat de d-na Vutan
Monica, tot in data de 20.08.2014, desi solicitarea autoritatii
contractante a fost emisa in data de 29.08.2014, ofertantul depune
inscrisuri avand in data de emitere anterior, incercand astfel sa creeze
o aparenta de legalitate in raport cu prevederile art. 201 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut,
contestatoarea apreciaza ca documentele transmise de ..... , pentru a
raspunde la pct. 6 din adresa de clarificare nr. ..., nu pot fi de natura
sa probeze caracterul sustenabil al pretului ofertat, si, prin urmare,
oferta trebuia respinsa ca ,inacceptabila” in temeiul art. 36 alin. (1)
lit. f) coroborat cu art. 36 din HG nr. 925/2006.

. mentioneaza ca in conditiile in care in fisa de date a achizitiei
autoritatea contractanta a stabilit criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, iar factorul ,pret” are o
pondere de 85 puncte, considera ca in mod subiectiv i-a fost atribuit
ofertantului ..... un punctaj de 100 puncte, avand o propunere
financiara de 931.066,23 lei, iar valoarea estimata a contractului este
de 2.976.990,00 lei.

Fata de toate considerentele, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si motivata.
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Analizand sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse
de acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Construire camin cultural in localitatea ..., judetul ... cod CPV
45212300-9 - Lucrari de constructii de cladiri destinate activitatilor
artistice si culturale (Rev.2), COMUNA ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din ..., odata cu care a postat
si documentatia de atribuire. Din informatiile inivitatiei de participare,
rezulta ca valoarea estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a se
atribui este de 2.976.990,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar
termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit la data de ...

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. .. din .., consemnand
rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr. ......

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale drept necastigatoare (rezultat ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. ..... ), ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, solicitdnd anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare, a deciziei de stabilire castigatoare a unei oferte care
ar fi trebuit respinsa ca ,inacceptabila” in temeiul dispozitiilor art. 36
alin. (1) lit. b) si lit. f) coroborat cu art. 36' din HG nr. 925/2006,
precum sSi, ca o consecinta, a raportului procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertantului castigator in
stricta concordanta cu prevederile legale si respectarea cerintelor
stabilite in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste exceptia ridicata de autoritatea contractanta,
de respingere a contestatiei ... motivat de faptul ca autoarea
contestatiei nu a depus garantia de buna conduita odata cu
contestatia, sens in care a invocat prevederile art. 271! alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul retine ca, intrucat OUG nr. 51/2014 a
intrat in vigoare la data publicarii ei in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, respectiv la 30 iunie 2014, contestatiile depuse incepand cu
aceasta data la CNSC sunt supuse prevederilor ei, situatie in care se
gaseste si contestatia de fata. i

Conform OUG nr. 51/2014, art. 271': In scopul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de
buna conduitad pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului/ hotararii instantei de judecata de solutionare a acesteia.
(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezintd dovada constituirii garantiei prevazute la
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alin. (1). (3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in
original la sediul autoritdtii contractante si in copie la Consiliu sau la
instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/
plangerii. [...] (5) Garantia de bund conduita trebuie sa aiba o
perioada de valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa
prevada plata neconditionata la prima cerere a autoritatii
contractante, in masura in care contestatia/cererea/pldngerea va fi
respinsa [...].

Autoritatea contractanta este nemultumita de faptul «ca
societatea contestatoare nu a depus garantia de buna conduita odata
cu contestatia, ci a doua zi, odata cu originalul contestatiei, motiv
pentru care a solicitat respingerea contestatiei, context in care
Consiliul are in vedere urmatoarele:

- OUG nr. 51/2014 nu prevede nicio sanctiune in cazul in care
garantia nu este constituita la momentul depunerii contestatiei, ci
ulterior;

- OUG nr. 51/2014 nu interzice regularizarea contestatiilor, inclusiv
prin solicitarea constituirii garantiei sau, daca este cazul,
suplimentarea ei;

- OUG nr. 34/2006, astfel cum a fost modificata si completata prin
OUG nr. 51/2014, interzice respingerea unei contestatii neconforme
fara a i se acorda contestatorului dreptul de a isi corecta contestatia
[art. 270 alin. (2) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1),
va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatial;

- art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice respingerea/anularea unei
cereri de chemare in judecata fara a i se comunica reclamantului in
scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea comunicarii, trebuie sa realizeze completarile sau modificarile
dispuse;

- art. 33 alin. (2) din OUG nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru stabileste dreptul reclamantului de a i se acorda un termen
pentru timbrarea corespunzatoare a cererii sale: Daca cererea de
chemare in judecata este netimbratd sau insuficient timbrata,
reclamantului i se pune in vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I
din Codul de procedurd civila, obligatia de a timbra cererea in
cuantumul stabilit de instanta si de a transmite instantei dovada
achitarii taxei judiciare de timbru, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea comunicarii instantei. Asadar, o cerere care nu este insotita
de dovada achitarii taxei de timbru nu este respinsa ipso facto, ci i se
pune in vedere autorului sa isi timbreze cererea intr-un anumit
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termen. Doar daca acesta nu se conformeazd masurii dispuse de
instanta i se va respinge cererea.

La art. 6 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila se prevede ca
orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil,
in termen optim si previzibil, de catre o instanta independenta,
impartiala si stabilita de lege. In acest scop, instanta este datoare sa
dispuna toate masurile permise de lege si sa asigure desfasurarea cu
celeritate a judecatii.

Din interpretarea prevederilor evocate, reiese ca, in masura in
care Consiliul constata ca o contestatie nu este insotita de garantia de
buna conduita sau ca aceasta nu are cuantumul solicitat, nu se poate
respinge pur si simplu contestatia, ci trebuie sa se manifeste un rol
activ si sa ii puna in vedere contestatoarei sa isi constituie garantia
conforma ceruta de lege.

Or, in situatia de fata garantia de buna conduita a fost depusa la
autoritatea contractanta, conform propriilor sustineri, chiar a doua zi
dupa ce a fost transmisa contestatia prin fax, odata cu originalul
contestatiei. Scopul urmarit de legiutor, de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament necorespunzator
al ... astfel cum impune 271" alin. (1) din ordonantg, a fost atins, prin
urmare contestatia sa nu poate fi respinsa pe considerentul
neconstituirii garantiei de buna conduita, solicitarea autoritatii
contractante fiind nefondata.

Pe fondul contestatiei formulata de ... Consiliul constata
temeinicia criticilor aduse.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, in procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, referitor la oferta ..... , autoritatea
contractanta a consemnat lipsa mai multor documente din cadrul
ofertei, respectiv:

- Memoriu tehnic de justificare a perioadei de garantie acordata
lucrarilor;

- Grafic de executie;

- Declaratia de acceptare a conditiilor contractuale obligatorii.

Referitor la obligatiile operatorilor economici interesati in
participarea la procedura de atribuire, in ceea ce priveste
documentele mai sus amintite, autoritatea contractanta a prevazut
urmatoarele:

- Propunerea tehnica va contine in mod obligatoriu perioada de
garantie de buna executie acordata lucrarii exprimata in luni. Nu se
accepta o garantie de buna executie mai mica de 24 de luni. Se va
prezenta memoriu tehnic de justificare a perioadei de garantie
acordatd lucrarilor si facilitati acordate pe perioada de garantie,
aceasta va fi motivata prin conceptia proprie propusa de fiecare
ofertant in parte, avand in vedere calitatea materialelor, tehnologiilor
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si laboratoarelor folosite, resursele tehnice, resursele umane si
resursele financiare mobilizate.
- Propunerea financiara trebuie sa contina: ... Grafic de executie.
- Propunerea financiara trebuie sa contina: ... Declaratia de acceptare
a conditiilor contractuale obligatorii. Conform prevederilor art. 36 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 925/2006, orice operator economic are dreptul
de a solicita clarificari cu privire la continutul documentatiei de
atribuire si implicit cu privire la clauzele contractuale obligatorii (ce
sunt parte a documentatiei de atribuire). Astfel, daca un operator
ecoomic considera ca anumite clauze ii sunt in defavoare, poate
solicita autoritatii contractante clarificari, inclusiv modificarea lor,
astfel incat daca aceste clauze vor fi amendate/modificate acestea sa
fie aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, pana
la data limita de depunere a ofertelor.

Urmare a procesului-verbal al sedintei de analiza a ofertelor nr.

.., autoritatea contractanta, printre altele, i-a solicitat ..... , prin

adresa nr. ..., prezentarea memoriului tehnic in discutie, graficul de
executie a lucrarii, precum si declaratia de acceptare a conditiilor
contractuale obligatorii.

Acestei solicitari, ..... i-a raspuns prin adresa nr. ..., depunand
documentele solicitate.

Consiliul considera relevante pentru solutionarea cauzei
dispozitiile art. 201 din OUG nr. 34/2006:
(1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare
si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate.
(2) Autoritatea  contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat,
precum si pe cele ale art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006.
- art. 35: Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate
de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand
clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.
- art. 78:
1) Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
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clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 36 alin. (1) lit. g), solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert  sustindtor cu privire la
neincadrarea in prevederile art. 69' din ordonanta de urgents.

Dupa cum se poate desprinde din prevederile legale mai sus
amintite, legiutorul a conferit autoritatii dreptul de solicita clarificari
asupra tuturor aspectelor unei oferte. Aceste clarificari sunt solicitate
in scopul obtinerii confirmarii unor informatii existente in documentele
prezentate initial, de confirmare a unei situatii existente sau de
completare a documentelor prezentate anterior. Or, daca prin adresa
de clarificari amintita autoritatea contractanta a solicitat, de exemplu,
documente privind situatia personala a unora dintre persoanele
indicate pentru ocuparea anumitor functii in vederea realizarii
contractului, acestea putand constitui subiectul unor solicitari de
clarificari ele avand, in fapt, rol de confirmare, nu aceeasi este
situatia in ceea ce priveste memoriu tehnic de justificare a perioadei
de garantie acordata lucrarilor, graficul de executie. Eventual
declaratia de acceptare a conditiilor contractuale obligatorii ar fi putut
constitui subiectul unei solicitari de clarificari, operatorul economic in
cauza depunand o oferta in procedura si nesolicitand vreo clarificare/
modificare a clauzelor contractuale anterior depunerii ofertei, ori vreo
propunere de modificare a acestora odata cu depunerea ofertei.

O solicitare de depunere a unor astfel de documente este
similara cu solicitarea de completare a ofertei, atat a propunerii
tehnice, cat si a celei financiare (conform clasificarii facute prin
documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta). Astfel
de documente au fost inexistente in oferta depusa de ..... , ele
constituind o completare a ofertei cu elemente si informatii care nu se
regaseau in cadrul acesteia la data depunerii ei.

Continutul documentatiei de atribuire este opozabil in aceeasi
masura atat operatorilor economici interesati in participarea la
procedura de atribuire, cat si autoritatii contractante, iar completarea
ofertei cu elemente esentiale care au lipsit cu desavarsire, precum
cele supuse discutiei nu este permisa. Prin actiunea sa, de
determinare (prin solicitarea comisiei de evaluare) si acceptare a
completarii ofertei cu aceste elemente, autoritatea contractanta a
creat un avantaj evident in favoarea acestui operator economic, fapt
interzis de legiutor prin art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Astfel de lipsuri determina stabilirea neconformitatii unei oferte
si nu efectuarea unui demers de acoperire a lor prin clarificari. Prin
solicitarea de completarea a acestor documente membrii comisiei de
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evaluare si-au depasit atributiile care le revin conform prevederilor
legale mentionate, rezultatul procedurii de atribuire fiind unul viciat.

Faptul c@ nu a prevazut expres imposibilitatea completarii
ulterioare a acestor documente nu implica, contrar sustinerilor
autoritatii contractante, faptul ca este permisa completarea oricaror
documente lipsa din cadrul ofertei, indiferent care ar fi acelea.
Elementele esentiale ale unei ofertei nu pot fi completate, prevederile
legale stabilind dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari
si chiar completari de documente, dar stabilind foarte precis rolul
acestora: completari formale sau de confirmare si nu de prezentare a
unor documente pe care continutul ofertei nu le atesta.

Acest drept conferit de legiuitor nu este unul discretionar
aplicabil functie de dorinta membrilor comisiei de evaluare, legiutorul
prevazand intinderea acestuia in mod expres si limitandu-l Ia
completari formale sau de confirmare a celor existente.

Procedand astfel, autoritatea contractanta a creat un avantaj
evident in favoarea ..... , Incadlcand principiile care stau la baza
achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cu
privre la tratamentul egal si nedisciminarea participantilor. Consiliul
nu poate retine afirmatia autoritatii contractante cu privire la faptul ca
evaluarea sa a asigurat utilizarea eficienta a fondurilor publice,
deoarece nu poate fi asigurata respectarea unuia dintre principii in
detrimentul altora.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta a stabilit in mod eronat conformitatea ofertei depuse de
..... , deoarece rezultatul evaluarii sale a fost stabilit cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice in ceea ce priveste
completarile ce pot fi aduse/admise unei oferte.

Prin urmare, Consiliul nu va mai analiza criticile contestatoarei
legate de justificarea pretului ofertat de ..... , deoarece verificarea
pretului ofertat din punct de vedere al valorii sale apreciate ca
aparent neobisnuit de scazute este lipsita de relevanta in cazul unei
oferte a carei conformitate a fost stabilita cu eludarea prevederilor
legale prin solictarea/acceptarea completarii unor elemente esentiale
ale ofertei ulterior datei limita de depunere a ofertelor.

Fata de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de ... si anuleaza

raportul procedurii nr. ..... si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise ofertantilor. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei prezentate ..... si la stabilirea rezultatului procedurii, cu

respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor
mai sus retinute si intocmirea unui nou raport al procedurii in termen
de 10 zile de la data primirii prezentei. Rezultatul procedurii va fi
comunicat ofertantilor cu respectarea termenului legal prevazut.
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