CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. CnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata legal
prin ... ... si, conventional, prin ... impotriva comunicarii nr. privind
rezultatul procedurii, conform caruia oferta sa a fost declarata
neconforma, de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare consumabile - cartuse,
tonere, riboane”, cod CPV 30125100-2 - Cartuse de toner (Rev.2), cod
CPV 30237310-5 - Cartuse de fonturi pentru imprimante (Rev.2), se
solicita: anularea adresei susmentionata, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ... si obligarea la plata cheltuielilor de
judecata.

Totodata, se solicita suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionare pe fond, in temeiul art. 275 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... cu sediul
in...... jud. ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ...

Respinge cererea privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
. criticA comunicarea nr. privind rezultatul procedurii, din care a luat
cunostinta ca oferta sa a fost declarata neconforma, emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
consumabile - cartuse, tonere, riboane”, cod CPV 30125100-2 - Cartuse
de toner (Rev.2), cod CPV 30237310-5 - Cartuse de fonturi pentru
imprimante (Rev.2), si solicita: anularea adresei susmentionata,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... precum si
obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatorul arata ca a raspuns solicitarilor de clarificari nr. si nr.
prin adresele nr. , respectiv nr , r[spunsuri pe care autoritatea
contractanta le-a apreciat ca fiind neconcludente, astfel ca, prin adresa
nr. , i-a comunicat faptul ca oferta a fost declarata neconforma, in
temeiul art. 36 alin. 2 lit. a) coroborat cu art. 79 alin. 1 si art. 81 din H.G.
nr. 925/2006. Motivul respingerii ofertei sale, sustine contestatorul,
consta in faptul ca specificatiile tehnice continute in cadrul propunerii
tehnice nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
prevazute la sectiunea IV. Mai mult, se arata ca autoritatea contractanta
a apreciat raspunsul la solicitarea de clarificari ca fiind neconcludent, in
sensul ca nu s-au prezentat documentele de conformitate emise de catre
producator pentru produsele OEM ofertate, sustineri neintemeiate, in
opinia contestatorului, avand in vedere urmatoarele motive:

1. In ceea ce priveste raspunsul nr. privind solicitarea de clarificari
nr. arata ca acesta este concludent, intrucat ,a lamurit” aspectul ca
specificatiile tehnice continute in cadrul propunerii sale tehnice satisfac in
mod corespunzator toate cerintele caietului de sarcini, atat prin
propunerea tehnica, cat si prin ,Declaratia initiala privind indeplinirea
cerintelor de calificare”, depusa in conformitate cu art. 11 din H.G. nr.
925/2006, prin care a precizat ca isi insuseste ,pe deplin conditiile
caietului de sarcini si a intregii documentatii de atribuire”. Mai mult,
contestatorul apreciaza ca unele obligatii ce i-au fost imputate ,cad in
sarcina autoritatii contractante”.



Contestatorul considera ca, prin sintagma ,prin prezenta ne insusim
pe deplin conditiile/cerintele caietului de sarcini si a intregii documentatii
de atribuire”, a ,oferit” un raspuns ,mai mult decat concludent”. Mai
mult, in situatia in care ar fi raspuns prin reiterarea mot-a-mot a
cerintelor din caietul de sarcini, despre care autoritatea contractanta
sustine vadit neintemeiat ca nu au fost respectate, dar, arata, printre
aceste cerinte se afla si prevederi ce nu privesc ofertantul, ci exclusiv
autoritatea contractanta sau actiunea initiala a autoritatii contractante
urmand ca, ulterior, sa se nasca obligatia in sarcina ofertantului, astfel
ca, in opinia sa, ,ar fi fost abuziva si nelegala insusirea unor obligatii ce
nu sunt prevazute pentru ofertant”.

De asemenea, contestatorul arata, avand in vedere ca obligatia
respectarii acestor ,solicitari/cerinte”, care nu cade Iin sarcina
operatorului economic, precum si faptul ca ,unele prevederi nu au o
probabilitate de a se intampla pe parcursul desfasurarii contractului”,
dupa cum urmeaza: ,am considerat sa oferim autoritatii contractante un
raspuns care sa fie echidistant si care sa acopere, in totalitatea lor,
cerintele documentatiei de atribuire, prin insusirea integrala a obligatiilor
ce sunt in sarcina furnizorului/ ofertantului”.

2. Cu privire la cel de-al doilea raspuns, avand nr. , la solicitarea de
clarificari nr. , contestatorul aprecieaza ca si acesta a fost unul
concludent, deoarece a urmarit punctual toate clarificarile solicitate de
catre comisia de evaluare si, in acelasi timp, a lamurit solicitarile
acesteia, astfel:

- la punctul 3 din solicitarea de clarificari, arata contestatorul, a
precizat faptul ca, potrivit prevederilor art. 4 alin. 3 din H.G. nr. 1022/
10.09.2002 privind regimul produselor si serviciilor care pot pune in
pericol viata, sanatatea, securitatea muncii si protectia mediului, ,Fac
exceptie de la prevederile alin. (1) referitoare la declaratia de
conformitate si se admite introducerea pe piata a produselor care poarta
marcajul european de conformitate CE prevazut in anexa nr. 3 la Legea
nr.608/200”, si a comunicat ca toate produsele OEM ofertate de
societatea sa poarta marcajul european de conformitate CE, motiv pentru
care, dupa cum se arata, a prezentat declaratii de conformitate numai
pentru produsele echivalente. De asemenea, invoca prevederile art. 21
din H.G. nr. 925/2006 actualizatd, unde se stipuleazd: “art. 2! In sensul
prevederilor alin. (2), se considera inclus in categoria mijloacelor
edificatoare orice site oficial al unei institutii publice sau al unei alte
entitati abilitate prin lege in acest scop, in masura in care sursa
respectiva contine informatii actualizate”.

Or, sustine contestatorul, avand in vedere faptul ca produsele in
cauza sunt produse originale OEM, descrierile acestor produse sunt
accesibile oricui si actualizate in permanenta pe site-urile web ale
producatorilor lor, astfel incat comisia de evaluare face o confuzie cu
privire la faptul ca doar produsele fabricate in Uniunea Europeana ar
trebui sa aiba aplicata marca de conformitate CE. Marcajul de
conformitate CE, dupa cum se arata, se aplica tuturor produselor
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destinate a fi comercializate in Uniunea Europeana, marcaj care nu indica
faptul ca un produs a fost fabricat in Uniunea Europeana, ci confirma ca
produsul a fost evaluat inainte de a fi introdus pe piata si ca satisface
toate conditiile legislative aplicabile in vederea comercializarii.

Fata de aspectele prezentate, contestatorul apreciaza ca sunt
neintemeiate motivele invocate de catre autoritatea contractanta privind
respingerea ofertei sale ca neconforma, intrucat, pe de o parte, a raspuns
la toate clarificarile solicitate, iar, pe de alta parte, propunerea sa tehnica
indeplineste toate cerintele caietului de sarcini.

O alta dovada privind evaluarea superficiala a propunerii sale
tehnice, sustine contestatorul, consta in faptul ca, in subsolul tabelului
centralizator din documentul intitulat ,Propunere tehnica”, este mentionat
ca ,performanta tehnica (nr. de pagini imprimate la un grad de acoperire
de 5% A4) este declarata in Conformitate cu standardele ISO/IEC 19752
- pentru Cartusele de toner monocrom, ISO/IEC 19798 - pentru cartusele
de toner color si ISO/IEC 24711 - pentru cartusele de cerneala”. Astfel,
arata contestatorul, desi autoritatea contractanta mentioneaza ca nu au
fost respectate punctele B si C de la sectiunea IV referitoare la declararea
capacitatii de tiparire a cartuselor toner monocrom, a cartuselor de toner
color si a cartuselor de cerneala in conformitate cu standardele ISO, la
punctele 1-11 ale paragrafului din subsolul tabelului este evidentiat in
concreto modul in care societatea sa se angajeaza sa respecte anumite
prevederi din documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca, intr-adevar, volumul procedurii in cauza este
unul foarte mare, iar numarul de oferte primite este, de asemenea, unul
mare, ceea ce, in opinia sa, ingreuneaza procesul de evaluare. Sustine
ca, prin raspunsul sau, ,a redus si mai mult volumul de munca al
membrilor comisiei de evaluare”, exprimandu-si acordul cu privire la
aceste cerinte si mentionand ca si le insuseste.

De asemenea, contestatorul considera ca ,solicitarile in sine nu
necesita un raspuns elaborat”, ci, mai degraba, necesita exprimarea
acordului ofertantului, in sensul ca acesta isi insuseste cerintele.
Reitereaza faptul ca, printre cerinte, se afla si unele care cad in sarcina
autoritatii contractante.

Reiterarea unor prevederi ale documentatie de atribuire - caiet de
sarcini, sustine contestatorul, nu poate constitui un temei al respingerii
ofertei sale, prin declararea acesteia ca fiind neconforma.

Pentru toate motivele prezentate, solicita admiterea contestatiei.

Solicita, totodata, suspendarea procedurii de atribuire, apreciind ca
sunt intrunite conditiile art. 275" din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv
existenta cazului bine justificat si necesitatea prevenirii unei pagube
iminente, constadnd in declararea unei alte oferte ca fiind castigatoare in
locul ofertei societatii sale, in conditiile in care oferta sa indeplineste toate
conditiile prevazute in documentatia de atribuire.

In drept, se invoca art. 2, art. 255-256, art. 270-271 din 0.U.G. nr.
34/2006, art. 21, art. 11 din H.G. nr. 925/2006, art. 4 alin. 3 din H.G. nr.
1022/2002.



Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. din ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. din ... ... a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre ...
soIicitAénd respingere contestatiei, ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
istoricul procedurii, aratand ca oferta depusa de catre ... a fost respinsa
ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. 1 coroborat cu art. 81 din H.G. nr.
925/2006.

Referitor la sustinerile contestatorului privind respingerea ofertei
sale, autoritatea contractanta precizeaza urmadtoarele:

I. In ceea ce priveste prima critica a contestatorului, arata c3,
analizand oferta tehnica depusa de ... si constatand lipsa unor informatii
din cadrul ofertei tehnice, prin adresa nr. , i-a solicitat ... clarificari,
raportat la prevederile cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, din fisa de date a achizitiei si la sectiunea IV - Caiet de sarcini,
punctul IV. Cerinte tehnice obligatorii si eliminatorii pentru toate tipurile
de produse, precizdnd: “Avand in vedere ca in propunerea tehnica
prezentata de dumneavoastra nu se regasesc informatii cu privire la cele
de mai sus, informatii solicitate prin caietul de sarcini, va rugam
clarificati”.

Autoritatea contractanta arata ca ... a raspuns, prin adresa nr.
21607 din 06.08.2014, precizand: ,Referitor la Propunerea tehnica,
cerintele fisei de date a achizitiei si ale caietului de sarcini
cap.IV.4.1.Modul de prezentare a propunenrii tehnice, cap.IV. Cerinte
tehnice obligatorii si eliminatorii, litera A. Cerinte tehnice obligatorii si
eliminatorii pentru toate tipurile de produse, cap.IV. Cerinte tehnice
obligatorii si eliminatorii, litera B. Cerinte tehnice obligatorii si eliminatorii
pentru tonere, cap.IV. Cerinte tehnice obligatorii si eliminatorii, litera C.
Cerinte tehnice obligatorii si eliminatorii pentru cartuse de cerneala,
cap.IV. Alte conditii obligatorii, sunt indeplinite atat prin propunerea
tehnica, cat si prin Declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor de
calificare», conform art. 11 din H.G. nr. 925/2006, iar din analiza
declaratiei pe propria raspundere depusa de societatea noastra, in cadrul
propunerii tehnice, puteti constata ca in continutul acesteia preciza ca
«prin prezenta ne insusim pe deplin conditiile caietului de sarcini si a
intregii documentatii de atribuire»”, raspuns pe care comisia de evaluare
[-a apreciat ca fiind neconcludent, pentru motive pe care le prezinta:

Invocand dispozitile art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006
coroborate cu art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta
arata, contrar sustinerilor contestatorului, ca, in materia achizitiilor
publice, optiunea ofertantilor de a prezenta o declaratie pe propria
raspundere pentru indeplinirea conditiilor caietului de sarcini (oferta
tehnica), nu exista.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, desi, prin fisa de date
a achizitiei, la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, a
solicitat ofertantilor ,sa prezinte propunerea tehnica in conformitate cu
toate cerintele si specificatiile tehnice continute in Caietul de sarcini si sa
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prezinte toate documentele prevazute prin acesta. Oferta tehnica poate
contine orice informatii pe care ofertantul le considera necesare pentru
fundamentarea ofertei sale. Informatiile din cadrul propunerii tehnice vor
fi prezentate astfel incat sa permita identificarea cu usurinta a
corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini”, prevederi
pe care ofertantul ... si le-a asumat, cu toate ca avea posibilitatea de a
solicita clarificari cu privire la acestea, in temeiul art. 78 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006), le-a acceptat, urmand a elabora oferta in
conformitate cu acestea, astfel cum impune, in mod imperativ, norma
juridica de la art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, sub sanctiunea prevazuta
la art. 81 din H.G. nr. 925/2006, in opinia sa, aceste cerinte si-au
dobandit forta obligatorie prin nesolicitarea de clarificari sau
necontestarea acestora in termenul legal.

Autoritatea contractanta apreciaza, referitor la afirmatia
contestatorului ,consideram ca sintagma «prin prezenta ne insusim pe
deplin conditiile/cerintele caietului de sarcini si a intregii documentatii de
atribuire» am oferit comisiei de evaluare un raspuns mai mult decat
concludent”, ca aceasta dovedeste ,interpretarea profund eronata a
prevederilor legale in materia achizitiilor publice”, in opinia sa, ,dand
dovada ca nu cunoaste obligatiile sale proprii conform art. 170 din O.U.G.
nr. 34/2006".

Totodata, arata autoritatea contractanta, insusi contestatorul, in
cadrul contestatiei, recunoaste ca nu a prezentat informatiile solicitate,
motivat de dorinta/preocuparea (nejustifiata) ,de a reduce volumul de
munca al membrilor comisie de evaluare”.

II. Cu privire la cea de-a doua critica formulata in contestatie, cu
referire la raspunsul contestatorului nr. , la solicitarea de clarificari nr. ,
in care se invoca si se redau prevederile Hotararii de Guvern nr.
1022/10.09.2002 privind regimul produselor si serviciilor care pot pune in
pericol viata, sanatatea, securitatea muncii si protectia mediului, art. 4
alin. (3), autoritatea contractanta considera ca, in mod corect, comisia de
evaluare a hotarat declararea acestui raspuns ca fiind neconcludent.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, analizdnd documentele
depuse in cadrul ofertei, de catre contestator, in raport de cerintele
caietului de sarcini, prevazute la cap. IV. ,Cerinte tehnice obligatorii si
eliminatorii”, pct.A. ,Cerinte tehnice obligatorii si eliminatorii pentru toate
tipurile de produse autoritatea contractanta”, cerinte care, dupa cum se
arata, si-au dobandit forta obligatorie prin necontestarea lor in termenul
legal, apreciind ca, in mod corect, comisia de evaluare i-a solicitat
clarificari ofertantului ... sens in care acesta a depus, in cadrul ofertei
sale ,Declaratia de conformitate”, la care a anexat copie a documentelor
de conformitate emise de catre producator numai pentru produsele
echivalente. Mai mult, pentru produsele OEM (Original Equipment
Manufacturer), contestatorul nu a depus niciun document de conformitate
emis de catre producator, astfel cum a fost solicitat prin caietul de
sarcini.



Se arata ca, prin raspunsul nr , contestatorul a ales sa invoce
prevederile Hotararii de Guvern nr. 1022/10.09.2002 privind regimul
produselor si serviciilor care pot pune in pericol viata, sanatatea,
securitatea muncii si protectia mediului, respectiv art. 4, alin. 3, in
conditiile in care, arata autoritatea contractanta, a stabilit, in cadrul
caietului de sarcini, ca oferta tehnica trebuie sa contina documente de
conformitate emise de catre producator pentru fiecare tip de produs
ofertat.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca ... a ales, prin
propria vointa, sa nu depuna documente de conformitate emise de
producatori pentru produsele OEM, asumandu-si implicit si riscurile de a
depune o oferta neconforma, intrucat documentele de conformitate emise
de producatori au fost solicitate in cadrul caietului de sarcini, cerinta
necontestata de vreun operator economic.

Riscul intocmirii ofertelor in conformitate cu documentatia de
atribuire cade in sarcina operatorului economic, sustine autoritatea
contractanta, fapt mentionat in mod expres, in cadrul caietului de sarcini.

Prin necontestarea, in termenul legal, a cerintei din caietul de
sarcini, dupa cum se arata, aceasta si-a consolidat forta obligatorie, atat
pentru autoritatea contractanta, cat, mai ales, pentru operatorii
economici interesati in participarea la procedura de atribuire.

Drept urmare, sustine autoritatea contractanta, in mod corect si
legal, comisia de evaluare a hotarat respingerea ofertei depusa de ... ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin. 2 lit. a) coroborat cu prevederile art.
79 alin. 1) precum si art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta considera ca acesta este nefondata, ,in aceasta
etapa a procedurii neexistand motive justificate de suspendare”.

Fata de considerentele expuse, autoritatea contractanta solicita, in
temeiul art. 278 alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006, respingerea contestatiei
formulata, ca nefondata.

In drept, se invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

In sustinere, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a raspuns cu
privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, sens in care, a
reiterat argumentele prezentate in contestatie, apreciind motivele
invocate de autoritatea contractanta, pentru respingerea ofertei sale, ca
neconforma, neintemeiate, intrucat, in opinia sa, a raspuns la toate
clarificarile solicitate, iar, pe de alta parte, propunerea sa tehnica
indeplineste toate cerintele caietului de sarcini, nefiind incidente
dispozitiile art. 36 alin. 2 lit. a) si ale art. 79 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica,
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organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
»~Furnizare consumabile - cartuse, tonere, riboane”, cod CPV 30125100-2
— Cartuse de toner (Rev.2), cod CPV 30237310-5 - Cartuse de fonturi
pentru imprimante (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ... din

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este de fara TVA.

In cadrul procedurii au fost depuse oferte, care au fost deschise in
data de , ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.

Prin raportul procedurii nr. , oferta depusa de S.C. S.R.L. a fost
declarata castigatoare, avand pretul de lei.

Impotriva rezultatului procedurii, ... a depus, in termen legal,
contestatia care face obiectul prezentului dosar.
Prin Decizia nr. ... C.N.S.C. a respins cererea contestatorului de

suspendare a procedurii de atribuire, ca nefondata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica, prin contestatie, decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta, ca neconforma.

Retine Consiliul ca motivul pentru care oferta in cauza a fost
respinsa, consta, dupa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire nr.
, In faptul ca respectivul ofertant a raspuns neconcludent la solicitari de
clarificari privind oferta tehnica, fiind consemnat astfel: “Avand in vedere
documentatia de atribuire - sectiunea IV - Caiet de sarcini: «Ofertantii
au obligatia de a face dovada conformitatii fiecarui produs ofertat prin
prezentarea Certificatului de calitate si conformitate sau Declaratia de
conformitate la care se anexeaza copie a documentelor de conformitate
emise de catre producator». Avand in vedere ca oferta depusa de
ofertant cuprinde atat produse echivalente cat si produse OEM, Avand in
vedere ca in propunerea tehnica ofertantul a ofertat copie a documentelor
de conformitate emise de catre producator numai pentru produsele
ehivalente, Avand in vedere raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari, Comisia de evaluare, in unanimitate, considera raspunsul
neconcludent, oferta depusa de catre ... este respinsa ca neconforma in
temeiul art. 79 alin. 1 din HGR nr. 925/2006 coroborat cu art. 81 din HGR
925/2006".

Prezinta relevanta, in solutionare, solicitarea de clarificari nr. , prin
care, la punctul 1, autoritatea contractanta a invocat cerintele din caietul
de sarcini de la capitolul IV “Cerinte tehnice obligatorii si eliminatorii”,
punctele A., B., C., si capitolul IV. “Alte conditii obligatorii” si a precizat
ca in propunerea tehnica a acestuia “nu se regasesc informatii cu privire
la cele de mai sus, informatii solicitate prin Caietul de sarcini” si a cerut
ofertantului ... sa clarifice.

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la raspunsul contestatorului
nr. , prin care acesta arata ca sunt indeplinite conditiile din caietul de
sarcini, “atat prin propunerea tehnica cat si prin «Declaratia initiala
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privind indeplinirea cerintelor de calificare» conform art. 11 din HG
925/2006, iar din analiza declaratiei pe proprie raspundere depusa de
societatea noastra, in cadrul propunerii tehnice, puteti constata ca in
continutul acesteia precizam ca «prin prezenta ne insusim pe deplin
conditiile caietului de sarcini si a intregii documentatii de atribuire»”.

Analizdnd raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari,
Consiliul constata ca acesta nu este, in mod evident, unul concludent, din
urmatoarele considerente:

Art. 11 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, nu are legatura cu demostrarea faptului ca oferta tehnica
respecta specificatiile tehnice din caietul de sarcini, respectivele dispozitii
legale reglementand dreptul ofertantului de a prezenta, initial, doar o
declaratie pe proprie raspundere, “prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire”, or, in cazul de fata, in discutie nu se afla indeplinirea de catre
ofertant a criteriilor de calificare si selectie, ci respectarea specificatiilor
tehnice.

Sub un alt aspect, determina Consiliul ca raspunsul nu este
concludent, raportat la fisa de date, punctul IV.4.1) “*Modul de prezentare
a propunerii tehnice”, prevederi invocate, de asemenea, in solicitarea de
clarificari, unde s-a prevazut astfel: “Ofertantii au obligatia sa prezinte
propunerea tehnica in conformitate cu toate cerintele si specificatiile
tehnice continute in Caietul de sarcini si sa prezinte toate
documentele prevazute prin acesta”, iar, in caietul de sarcini, la
“Cerinte tehnice obligatorii si eliminatorii pentru toate tipurile de
produse”, se precizeaza documentele doveditoare care trebuie depuse in
cuprinsul ofertei tehnice. Or, declaratia pe proprie raspundere, potrivit
careia «prin prezenta ne insusim pe deplin conditiile caietului de sarcini si
a intregii documentatii de atribuire» nu poate constitui un document
relevant pentru respectarea, de catre produsele ofertate, a cerintelor din
caietul de sarcini. “Insusirea”, cum spune contestatorul, a conditiilor din
caietul de sarcini apare evidenta prin nedepunerea vreunei contestatii
impotriva acestora si depunerea ofertei, declaratia in cauza fiind un act
lipsit de relevanta, pe de-o parte, iar, pe de alta parte, o astfel de
declaratie nu apare mentionata printre documentele solicitate. Stabileste
Consiliul ca respectiva declaratie nu indeplineste cerinta formulata in
caietul de sarcini privind obligatia ofertantului de a depune “Declaratia de
conformitate, la care se anexeaza copie a documentelor de conformitate
emise de catre producator”.

Retine Consiliul ca, la punctul 2 din solicitarea de clarificari nr. ,
autoritatea contractanta a invocat fisa de date a achizitiei, punctul 1V.4.1)
“"Modul de prezentare a propunerii tehnice”, respectiv prevederile mai sus
prezentate, si prevederile sectiunii IV din caietul de sarcini, “Cerinte
tehnice obligatorii si eliminatorii pentru toate tipurile de produse”, in
conformitate cu care “Ofertantii trebuie sa prezinte certificatul ISO/IEC
19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 sau alte certificari echivalente
pentru fiecare produs (cartus/toner), care sa contina datele de contact
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ale producatorului produselor, din care sa rezulte capacitatea produsului,
pentru fiecare produs ofertat. Ofertantii vor prezenta Material Safety Data
Sheet - sau Fise tehnice de securitate pentru fiecare produs (...) ofertat,
elaborate in conformitate cu SR ISO 11014/2009 menit sa asigura
functionarea echipamentelor in conditiile tehnice prescrise de producator
si sa elimine (...)"”. Raportat la aceste cerinte, autoritatea contractanta
precizeaza: “Avand in vedere ca in propunerea tehnica prezentata de
dumneavoastra nu se regasesc toate documentele solicitate prin caietul
de sarcini, va rugam clarificati”.

Acestei solicitari, ... i-a raspuns, invocand, din nou, declaratiile pe
proprie raspundere, susmentionate, dar si precizand “urmand a fi
prezentate certificatele ISO pentru consumabilele OEM in coletul ce va fi
livrat”.

Analizand, Consiliul constata, referitor la declaratiile mentionate, ca,
din motivele prezentate in cele ce preced, acestea nu au relevanta,
precum si ca ... recunoaste nedepunerea certificatelor, faptul de a
promite transmiterea acestora fiind, de asemenea, irelevant fata de
obligatia de a depune documentele solicitate pentru dovedirea indeplinirii
cerintelor din documentatia de atribuire si fata de obligatia de a formula
raspunsuri concludente la solicitarile de clarificari.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca in cauza erau
incidente dispozitiile art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, transmiterea, de catre autoritatea contractanta,
a unei noi solicitari de clarificari, respectiv nr. 24852 din 04.09.2014,
aparand ca o masura excesiv de diligenta in legatura cu oferta depusa de
catre ...

Prin solicitarea de clarificari nr. , retine Consiliul ca, la punctul 3, s-
a aratat, de catre autoritatea contractanta, ca, “avand in vedere ca in
propunerea tehnica prezentata de dumneavoastra ati prezentat copie a
documentelor de conformitate emise de catre producator numai pentru
produsele echivalente”, prin urmare nu si pentru cele OEM, “va rugam
clarificati”.

Relevant in solutionarea contestatiei este raspunsul contestatorului
nr. 24866 din 05.09.2014, la solicitarea susmentionata, prin care acesta
a precizat astfel: ,Referitor la punctul 3 din solicitarea de clarificari,
conform prevederilor Hotararii de Guvern nr. 1022/10.09.2002 privind
regimul produselor si serviciilor care pot pune in pericol viata, sanatatea,
securitatea muncii si protectia mediului, art. 4 alin. (3) «Fac exceptie de
la prevederile alin. (1) referitoare la declaratia de conformitate si se
admite introducerea pe piata a produselor care poarta marcajul european
de conformitate CE prevazut in anexa nr. 3 din Legea nr. 608/2001»".

Determina Consiliul ca ... nu a depus, in cadrul ofertei, documentele
solicitate prin caietul de sarcini: “Ofertantii au obligatia de a face dovada
conformitatii fiecarui produs ofertat prin prezentarea Certificatului de
calitate si conformitate sau Declaratia de conformitate, la care se
anexeaza copie a documentelor de conformitate emise de catre
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producator” si, totodata, nu a raspuns concludent solicitarilor de
clarificari, astfel cum s-a retinut in cele prezentate.

Stabileste Consiliul ca au fost incalcate dispozitiile art. 170 din
ordonanta de urgenta, cu consecinta incidentei dispozitiilor art. 36 alin. 2
lit a) si art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta contestatorului aparand a fi una legala.

Sustinerile contestatorului potrivit carora “consideram ca sintagma
«prin prezenta ne insusim pe deplin conditiile/cerintele caietului de
sarcini si a intregii documentatii de atribuire» am oferit comisiei de
evaluare un raspuns mai mult decat concludent”, nu pot fi retinute ca o
motivare in fapt si in drept.

De asemenea, nu se pot retine, in solutionare, sustinerile
contestatorului potrivit carora “avand in vedere faptul ca produsele in
cauza sunt produse originale OEM, descrierile acestor produse sunt
accesibile oricui si sunt actualizate in permanenta pe site-urile web ale
producatorilor”, deoarece obligatia de a depune documentele astfel cum
au fost solicitate prin documentatia de atribuire incumba ofertantului,
dispozitiile legale in materie neprevazand obligatia autoritatii contractante
de a consulta site-urile diversilor producatori.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contesatia formulata de catre ... procedura
urmand a fi continuata.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul respinge cererea de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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