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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ... ...
Data: ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
au fost inregistrate cu nr. ... din ... si nr. ... din ... contestatiile
formulate de ... si ... referitoare la procedura de cerere de oferte,
desfasurata online, fara etapa finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,REABILITARE SI MODERNIZARE DRUM

COMUNAL DC 70KM, KM: 0+000 - 6+000 ... - ...”, cod CPV
45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in ..., ...
judetul ...
Prin contestatia nr. ... din ..., ?nregistraté la Consiliu cu nr.
.. din ..., depusa de ..., cu sediul social in ... ... , judetul ...
|nreg|strata la Oficiul Registrului Comer;ulw cu nr. ... avand CIF
. atribut fiscal RO, reprezentata de . ... impotriva adresei nr.

4272 din 26.09.2014, reprezenténd comunicarea rezultatului
procedurii de achizitie publica, emisa de catre autoritatea
contractanta, s-a solicitat:
- anularea adresei nr. 4272 din 26.09.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ....
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr.
. din ... depusa de ... cu sediul social in ... ... ... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF ... atribut fiscal
RO, reprezentata de ... — ... impotriva adresei nr. 4274 din



26.09.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
achizitie publica, emisa de catre autoritatea contractanta, s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. 4274 din 26.09.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ...

- obligarea autoritatii contractante la comunicarea noului
rezultat al procedurii.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu
dispozitile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile depuse de ... si ... in contradictoriu cu

Anuleaza raportul procedurii precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la
procedura de cerere de oferte, desfasurata online, fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand
ca obiect ,,REABILITARE SI MODERNIZARE DRUM COMUNAL DC
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70KM, KM: 0+000 - 6+000 ... - ...”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 01.08.2014, a solicitat:

- anularea adresei nr. 4272 din 26.09.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ....

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... prezinta un scurt istoric
al procedurii, aratand ca prin adresa nr. 4272/26.09.2014, ... i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila,
intrucat: ,in documentele de calificare ati prezentat certificatul de
atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele si
taxele locale nr. 211501 din 01.08.2014, eliberat de ..., in care
se precizeaza faptul ca operatorul economic la data de intéi a
lunii urmatoare eliberarii prezentului certificat de atestare fiscala
nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu datorii catre
bugetul local conform evidentelor la data intocmirii” - termen de
valabilitate 31.08.2014. In continuare, autoritatea contractanta
apreciind ca din documentul prezentat de contestator nu reiese
scadenta datoriilor la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor conform cu
cerintele din fisa de date a achizitiei de la pct. III.2) Conditii de
participare, III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului Cerinta 7 - Certificat de atestare fiscala privind
impozitele si taxele locale, eliberat de primaria pe raza careia
este stabilit operatorul economic, din care sa reiasa ca
ofertantul/candidatul nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor.

De asemenea, ... sustine faptul ca, in masura in care
procedura de emitere a acestor certificate nu permite
confirmarea situatiei datoriilor la data solicitata, operatorii
economici/ofertantii pot depune declaratie pe proprie raspundere
potrivit art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. Ori, autoritatea contractanta a
concluzionat ca fata de situatia retinuta, oferta contestatorului nu
indeplineste cerintele de calificare, fiind declarata inacceptabila,
potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca intrucat in cadrul procedurii au fost depuse
numai oferte inacceptabile, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. @) din
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OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
dispus anularea procedurii.

In acest sens, ... sustine ca adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii este netemeinica si nelegala, pentru
urmatoarele considerente:

- motivul invocat de autoritatea contractanta referitor la
neindeplinirea cerintei nr. 7 de la pct. III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, din fisa de date a
achizitiei, potrivit careia candidatul/ofertantul are obligatia de a-
si dovedi situatia personala prin depunerea unui certificat de
atestare fiscala privind impozitele si taxele locale, eliberat de
primaria pe raza careia este stabilit operatorul economic din care
sa reiasa ca ofertantul/candidatul nu are datorii scadente ,la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita
de depunere a ofertelor”, cu mentiunea ca in masura in care
procedura de emitere a acestor certificate nu permite
confirmarea situatiei datoriilor la data solicitata, operatorii
economici/ofertantii pot depune o declaratie pe proprie
raspundere, este nefondat, acesta venind in contradictie cu
principiile ce guverneaza procedura achizitiilor publice;

- din analiza strictda a cerintei invocate rezulta faptul ca
certificatul fiscal vizat este cel emis de primaria pe raza careia
este stabilit operatorul economic, respectiv de la sediul acestuia.

In acest sens, avand in vedere faptul cd sediul ... este ... ...
judetul ... a fost depus in cadrul documentelor de calificare
certificatul fiscal emis de Comuna ... judetul ... nr.

4063/06.08.2014, din care rezulta in mod explicit faptul ca
acesta nu are datorii la data de 31.07.2014. Cum luna anterioara
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor este luna iulie 2014, din documentul prezentat rezulta
fara echivoc faptul ca ... nu figura cu datorii catre bugetul local la
data de 31.07.2014 (la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor);

- certificatul fiscal nr. 211501 din 01.08.2014 emis de ... si
pe care il invoca autoritatea contractanta se refera la punctul de
lucru pe care contestatorul il are deschis in .... Acest inscris pe
langa faptul ca nu este solicitat in mod expres prin documentatia
de atribuire, totusi indeplineste conditia prevazuta in sensul ca
atesta faptul ca ... nu figureaza cu datorii fata de bugetul local la
data eliberarii acestuia. Interpretarea data de autoritatea
contractanta textului din acest certificat care preia mot-a-mot
prevederea legala este una eronata. In acest sens, potrivit art.
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113 Cod Proc. Fiscala: ,(2) Certificatul de atestare fiscala se
elibereaza pe baza datelor cuprinse in evidenta pe platitor a
organului fiscal competent si cuprinde creantele fiscale exigibile,
existente in sold in prima zi a lunii urmatoare depunerii cererii.
(3) Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de cel mult
doua zile lucratoare de la data solicitarii si poate fi utilizat de
contribuabil pe toata perioada lunii in care se emite. Pe perioada
de utilizare, certificatul poate fi prezentat de contribuabil, in
original sau in copie legalizata, oricarui solicitant.” In consecinta
daca in prima zi a lunii urmatoare depunerii cererii (01.09.2014)
societatea nu figura cu datorii fiscale exigibile de plata, este logic
faptul ca nici in luna anterioara celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv iulie 2014, ...
nu avea datorii la bugetul local al ....

De altfel, contestatorul arata ca nu a figurat niciodata cu
debite fata de aceasta unitate administrativ teritoriala, nefiind
constituite astfel de debite, deoarece nu exista activitati sau
bunuri taxabile, sens in care detine certificate fiscale emise in
fiecare luna pentru acest punct de lucru.

Mai mult decéat atat, acesta subliniaza ca, pe langa faptul ca
cerinta din fisa de date a achizitiei nu este expresa cu privire la
punctele de lucru, se poate observa faptul ca acest punct de
lucru nu este implicat in procedura de achizitie ce face obiectul
licitatiei in cauza.

In plus, ... precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
solicitat nici un fel de clarificari cu privire la acest aspect,
clarificari care ar fi putut edifica comisia de evaluare cu privire la
realitatea sustinerilor contestatorului. De asemenea,
contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta se putea
adresa direct emitentului certificatului fiscal pentru a se putea
lamuri cu privire la intreaga situatie fiscala a punctului de lucru,
aspect pe care nu l-a facut. Certificatul fiscal este standard, fiind
generat de programul electronic aflat la  dispozitia
compartimentelor de taxe si impozite a fiecarei unitati
administrativ teritoriale.

... a constituit garantia de buna conduita in conformitate cu
art. 2711 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata
prin OUG nr. 51/2014, prin Ordinul de plata nr. 1083 din data de

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertant Ia
procedura de cerere de oferte, desfasurata online, fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
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contractanta ... in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand
ca obiect ,REABILITARE SI MODERNIZARE DRUM COMUNAL DC
70KM, KM: 0+000 - 64000 ... - ...”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 01.08.2014, a solicitat:

- anularea adresei nr. 4274 din 26.09.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ...

- obligarea autoritatii contractante la comunicarea noului
rezultat al procedurii.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... prezinta un scurt istoric
al procedurii, aratdnd ca prin adresa nr. 4274/26.09.2014, i s-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila,
precum si faptul ca procedura de atribuire a fost anulata,
deoarece au fost depuse numai oferte inacceptabile.

Contestatorul sustine ca oferta sa a fost considerata
inacceptabila pentru motive abuziv invocate, astfel:

1. Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice
privind impozitele si taxele locale nr. 4406 din 01.08.2014
eliberat de Comuna ... nu ar respecta cerintele fisei de date,
pentru ca nu reiese scadenta datoriilor la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita de depunere al
ofertelor;

2. Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice
privind impozitele si taxele locale nr. 4259 din 27.08.2014
eliberat de ... nu ar respecta cerintele fisei de date, pentru ca nu
reiese scadenta datoriilor la nivelul lunii anterioare celei in care
este Qrevézut termenul limita de depunere al ofertelor.

In acest sens, ... arata ca in fisa de date a achizitiei la
punctul 1III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, se solicita: Cerinta 6 - Certificate de atestare fiscala
din care sa reiasa ca ofertantul/candidatul nu are datorii
scadente ,la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor”.

Contestatorul sustine ca a prezentat pentru sediul principal
de la ... certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice
privind impozitele si taxele locale nr. 4259 din 27.08.2014, iar
pentru punctul de lucru de la ... unde sunt cariere, balastiere,
statie de betoane a prezentat certificatul de atestare fiscala
pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale nr.
4406 din 01.08.2014 eliberat de Comuna .... Certificatul eliberat
la Comuna ... din Cluj este din 01.08.2014, cu valabilitate pana
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in 31.08.2014, in situatia in care licitatia se depunea pana in
28.08.2014. Ceea ce insemna ca acest certificat este in deplina
legalitate. Certificatul mentioneaza ca la data de intai a lunii
urmatoare eliberarii documentului, contestatorul nu figura cu
datorii, conform evidentelor existente la data intocmirii. Astfel, la
data de 01.09.2014 acesta nu figura cu datorii.

Ori, autoritatea contractanta afirma ca acest lucru nu este in
concordanta cu fisa de date a achizitiei unde se solicita ca sa
reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere.

. subliniaza ca daca la data de 01.09.2014 nu figura cu
datorii scadente, in baza inregistrarilor din data de 01.08.2014,
este imposibil ca sa aiba datorii scadente in luna anterioara celei
in care este prevazut termenul limita de depunere, respectiv in
luna iulie.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca daca ar Afi
prezentat un certificat de atestare fiscala din luna iulie, acesta nu
ar mai fi avut valabilitate legala la data de depunere a ofertelor.

Mai mult, acesta specifica faptul ca fiecare primarie
elibereaza certificatele de atestare fiscala in baza propriilor
modele. Ofertantii nu impun autoritatilor locale a schimba modele
existente in primariile locale in functie de fiecare fisa de date a
achizitiei.

In plus, ... considera ca atata timp cat in baza evidentelor
din 01.08.2014 nu figura cu datorii, inseamna ca nu are datorii la
bugetul local in baza unui certificat in perfecta stare de
valabilitate, eliberat de catre o autoritate locala. Certificatul emis
de Primaria ... este emis in 27.08.2014 si are valabilitate de 10
zile lucratoare, inclusiv ziua eliberarii, conform inscrisurilor de pe
acest certificat. Acest certificat mentioneaza: la data prezentului
certificat fiscal (...) ,fara creante bugetare” pe un tabel care are
coloane pentru datorii curente, ramasite, dobanzi, penalitati
intarziere.

Astfel, contestatorul precizeaza ca atata timp cat la data
certificatului, adica 27.08.2014 nu avea creante bugetare pentru
datorii curente, ramasite, dobanzi, penalitati intarziere, este
absolut evident ca nu are datorii bugetare.

Un alt aspect subliniat de ... este ca in conformitate cu
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, data la care expira
termenul de achitare pentru toate tipurile de datorii (impozit,
contributii salariale, etc.) este pana la data de 25 inclusiv a lunii
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urmatoare celei in care a fost realizat/calculat. Ori, solicitarea din
fisa de date a achizitiei: nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor.

In acest sens, contestatorul arata ca in cazul procedurii
contestate termenele sunt urmatoarele:

- data limita de depunere a ofertelor: 28.08.2014;

- trebuia aratat ca ... are platite si achitate datoriile
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor: adica scadente la nivelul
lunii a 7-a (iulie), adica obligatiile si datoriile efectiv realizate ale
lunii a 6-a (iunie);

- certificatul de la primaria ... spune ca la data de intai a
lunii urmatoare eliberarii documentului, ... nu figura cu datorii,
conform evidentelor existente la data intocmirii, adica la data de
01.09.2014 nu figura cu restante, in baza inregistrarilor din data
01.08.2014. Daca contestatorul ar fi avut restante si scadente in
luna a 7-a, acestea cu siguranta ar fi fost mentionate in acest
certificat, realizat in baza evidentelor din data de 01.08.2014;

- certificatul de la primaria ... atesta ca la data prezentului
certificat fiscal (adica 27.08.2014) (...) ,fara creante bugetare”
pe un tabel care are coloane pentru datorii curente, ramasite,
dobanzi, penalitati intarziere. Daca la nivelul lunii a 7-a ar fi avut
datorii, acestea cu siguranta ar fi fost mentionate in acest
certificat ca si ramasite sau datorii curente;

- mai mult, ... nu figureaza cu datorii de nici un fel in aceste
certificate prezentate, nici datorii curente, nici restante;

- ... putea dovedi, daca autoritatea contractanta i-ar fi
solicitat clarificari, prin certificate mai vechi ca nu are restante
nici in trecut, in oricare luna si la orice data.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa
aplice prevederile art. 182 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, pe care nu numai ca nu le aplica, dar le
si incalca prin decizia pe care o adopta.

De asemenea, ... arata ca in conformitate cu art. 181,
coroborat cu art. 182 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
are obligatia de a accepta ca fiind suficient si relevant pentru
demonstrarea faptului ca ofertantul/candidatul nu se incadreaza
in una dintre situatiile prevazute la art. 180 si 181 orice
document considerat edificator, din acest punct de vedere.
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Ori, contestatorul, prin certificatele fiscale prezentate a
demonstrat ca nu se incadreaza in situatia prevazuta la art. 181
lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

. mentioneaza ca a facut referire la art. 181 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru ca in
fapt solicitarea acestor certificate de atestare fiscala este parte a
demonstrarii neincadrarii in situatiile art. 181 lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta
incalca prevederile art. 182 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, acesta apreciaza ca autoritatea contractanta, in
cazul unor incertitudini putea uza de art. 182 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si putea
solicita informatii suplimentare.

In cadrul ultimei critici, ... considera ca autoritatea
contractanta incalca principiille nediscriminarii si eficientei
utilizarii fondurilor, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. a) si f) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

... a constituit garantia de buna conduita in conformitate cu
art. 2711 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata
prin OUG nr. 51/2014, prin Polita de asigurare de garantie nr.
0114242 din data de ....

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul
a solicitat COMUNEI ..., prin adresele nr. 16222/... si 16353/...
transmiterea dosarului achizitiei, documentele de calificare ale
contestatorilor, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatiile in cauza.

Totodata, Consiliul a solicitat confirmarea constituirii, de
catre ..., respectiv de catre ... a garantiei de buna conduita, in
conformitate cu art. 2711 alin. (1) - (5) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata prin OUG nr. 51/2014.

Prin adresa nr. 4474/08.10.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 28479/08.10.2014, ... a transmis punctul de vedere cu privire
la contestatia depusa de ....

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
reda istoricul procedurii, aratdnd ca documentatia de atribuire
aferenta procedurii in cauza a fost validata de catre ANRMAP,
aceasta respectand prevederile legislatiei aplicabile achizitiilor
publice.
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Referitor la motivul invocat de ... in cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Avand in vedere cerinta 7 din cap. IIl.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului din fisa de date a
achizitie precum si precizarile din Notificarea ANRMAP nr. 191 din
data de 21.05.2014, comisia de evaluare a analizat si evaluat
documentele de calificare ale contestatorului in acest sens, lucru
de altfel cunoscut si abordat chiar de contestator, astfel,
argumentul privind intelegerea si dovedirea indeplinirii cerintei
este faptul ca ... a prezentat ,Certificatul de atestare fiscala -
buget local nr. 4063 din data 06.08.2014, eliberat de Comuna ...
document in care se mentioneaza faptul ca acesta «Nu are datorii
la data de 31.07.2014.»" - document conform solicitarilor .

De asemenea, ... sustine ca in documentele de calificare, ...
a prezentat certificatul de atestare fiscala pentru persoane
juridice privind impozitele si taxele locale nr. 211501 din
01.08.2014 pentru punctul de lucru situat in ..., conform
certificatului constatator, eliberat de ..., in care se precizeaza
faptul ca, operatorul economic ,la data de intai a lunii urmatoare
eliberarii prezentului certificat de atestare fiscala nu figureaza in
evidentele compartimentului fiscal cu datorii catre bugetul local
conform evidentelor la data intocmirii” - termen de valabilitate
31.08.2014.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentul
prezentat, nu putea fi evaluat decat conform datelor inscrise in
acesta, astfel, cum acesta a fost prezentat, documentul contine:

- data eliberarii 01.08.2014;

- termenul de valabilitate 31.08.2014;

- precum si mentiunea ,la data de intai a lunii urmatoare (la
data de 1 septembrie) eliberarii prezentului certificat de atestare
fiscala nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu
datorii catre bugetul local conform evidentelor la data intocmirii”.

In acest sens, ... mentioneaza ca critica adusa de ..., cu
privire la interpretarea datelor din documentul prezentat este
nejustificata si nefondata, deoarece datele consemnate in
documentul prezentat de contestator nu fac nici o referire la
inexistenta datoriilor la nivelul lunii anterioare, respectiv din
acesta nu reiese faptul ca ,ofertantul/candidatul nu are datorii
scadente «la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor»”, asa cum a fost
solicitat in fisa de date a achizitiei, in consecinta documentul
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prezentat nu respecta cerinta din fisa de date a achizitiei, motiv
pentru care oferta a fost incadrata ca fiind inacceptabila.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca din
interpretarea cerintei din fisa de date, identica cu cea de la cap.
IT1.2.1) - Criterii de calificare din invitatia de participare, astfel
cum este ea redactata, reiese cu certitudine faptul ca este impus
ofertantilor obligatia de a prezenta un certificat care sa le
confirme ca acestia nu au datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor, respectiv la momentul iulie 2014 (luna
anterioara depunerii ofertelor). Este mai mult ca evident faptul ca
nu se poate solicita ofertantilor certificate pentru datorii ce
trebuie platite abia in august 2014, cand are loc termenul de
depunere a ofertelor sau mai tarziu, (respectiv luna septembrie
asa cum este mentionat in documentul prezentat de contestator).

Mai mult decat atat, aceasta specifica ca cerintele de
calificare a ofertantilor in procedura de achizitie publica sunt nu
doar obligatorii, dar si cumulative, iar absenta unei singure
conditii atrage descalificarea si declararea acesteia ca
inacceptabila.

Ori, in legatura cu certificatul de atestare fiscala nr. 211501
din 01.08.2014 emis de ... - privind plata datoriilor la bugetul
local aferent punctului de Ilucru, conform mentiunilor din
certificatul constatator al ..., sunt relevante aceleasi dispozitii ale
fisei de date a achizitiei, prin care s-a solicitat demonstrarea
faptului ca ofertantii si-au indeplinit obligatiile exigibile de plata a
impozitelor si taxelor, atat la bugetul de stat, cat si la bugetele
locale. Avand in vedere ca ... este inregistrata cu punct de lucru
intr-o localitate diferita de cea in care este amplasat sediul social,
acesta este luat si in evidentele administratiei teritoriale a
punctului de lucru declarant, respectiv .... Intrucat acest punct de
lucru este posibil purtator de datorii la bugetul local, ofertantul
trebuia sa faca dovada lipsei datoriilor catre bugetul local in care
este amplasat.

Un alt aspect subliniat de autoritatea contractanta este ca
referitor la obligativitatea prezentarii de certificate de atestare
fiscala pentru sedii secundare sau puncte de lucru ale
ofertantilor, acestia trebuie sa prezinte autoritatilor contractante
dovezi asupra lipsei oricaror datorii bugetare restante, indiferent
de localizarea administratiei financiare unde s-au nascut si
urmeaza a fi platite, respectiv in localitatea sediului principal sau
in cele ale sediilor secundare ori ale punctelor de lucru.
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. considera ca ofertantul ..., avand punct de lucru in alta
localitate, avea obligatia de a prezenta certificatul privind plata
impozitelor si taxelor locale aferent acestuia, fara a fi necesar ca
autoritatea contractanta sa introduca in documentatie o
prevedere expresa in acest sens. Aceasta concluzie se desprinde
din aplicarea coroborata a prevederilor legale, respectiv art. 181
lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legea societatilor comerciale nr. 31/1990, Legea nr.
26/1990 privind registrul comertului, Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscal.

In concluzie, autoritatea contractanta mentioneaza ca
documentatia nu cuprinde si nici nu trebuia sa cuprinda o astfel
de cerinta in mod expres, aceasta fiind subinteleasa in contextul
legislatiei aplicabile. In lipsa unei prevederi exprese, in sensul ca
se solicita certificat fiscal exclusiv pentru taxele si impozitele
aferente sediului social/punctului de lucru, cerinta din
documentatia de atribuire nu poate fi interpretata decat prin
prisma prevederilor legislatiei aplicabile.

Prin urmare, ... arata ca oferta depusa de ... se circumscrie
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede respingerea ei ca
inacceptabila si din cauza faptului ca autoarea ei a omis sa isi
depuna certificatul de atestare a lipsei datoriilor catre bugetul
local de la punctul de lucru, intrucat si la acesta pot exista sarcini
fiscale. Neprezentarea tuturor certificatelor, care sa dovedeasca
indeplinirea completa a obligatiilor bugetare si a cerintei
autoritatii, este, de asemenea, imputabila ofertantului, nu
autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 4475/08.10.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 28480/08.10.2014, ... a transmis punctul de vedere cu privire
la contestatia depusa de ....

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
reitereaza istoricul procedurii, aratand referitor la motivul invocat
de ... urmatoarele:

Avand in vedere cerinta 7 din cap. III.2.1.a) - Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, din fisa de date a
achizitie precum si precizarile din Notificarea ANRMAP nr. 191 din
data de 21.05.2014, comisia de evaluare a analizat si evaluat
documentele de calificare ale contestatorului in acest sens.

De asemenea, ... sustine ca in documentele de calificare, ...
a prezentat la termenul de depunere a ofertelor in SEAP o
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declaratie pe propria raspundere cu privire la criteriile de
calificare si selectie.

Totodata, aceasta mentioneaza ca prin adresa nr. 3842 din
01.09.2014 prin intermediul SEAP au fost solicitate documentele
de calificare si selectie care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor din fisa de date a achizitiei. Urmare a solicitarilor, ... a
postat in SEAP pana la data limita documentele de calificare si
selectie.

In documentele de calificare si selectie, contestatorul a
prezentat:

- certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice
privind impozitele si taxele locale nr. 4406 din 01.08.2014
eliberat de Comuna ..., acesta fiind declarat ca punct de lucru,
asa cum reiese din certificatul constatator - in care se precizeaza
faptul ca operatorul economic ,la data de intai a lunii urmatoare
eliberarii prezentului certificat de atestare fiscala nu figureaza in
evidentele compartimentului fiscal cu datorii catre bugetul local
conform evidentelor la data intocmirii” - termen de valabilitate
31.08.2014;

- certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice
privind impozitele si taxele locale nr. 4259/27.08.2014 eliberat
de Comuna ... - acesta fiind declarat ca sediu social, asa cum
reiese din certificatul constatator - in care se precizeaza faptul ca
operatorul economic ,la data prezentului certificat fiscal figureaza
fara creante bugetare, - termen de valabilitate 10 zile lucratoare
in cazul in care se depune in alta unitate administrativ teritoriala.

Autoritatea contractanta arata ca documentele astfel
prezentate, nu puteau fi evaluate, decat conform datelor inscrise
in acestea, respectiv data eliberarii, termenul de valabilitate si
mentiunile inscrise. In acest sens, critica adusa de ... cu privire la
interpretarea  datelor din documentele prezentate este
nejustificata si nefondatda, deoarece datele consemnate in
documentele prezentate de contestator nu fac nici o referire la
inexistenta datoriilor la nivelul lunii anterioare, respectiv din
acesta nu reiese faptul ca ,ofertantul/candidatul nu are datorii
scadente «la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor»”, asa cum a fost
solicitat in fisa de date a achizitiei, in consecinta documentul
prezentat nu respecta cerinta din fisa de date a achizitiei, motiv
pentru care oferta a fost incadrata ca fiind inacceptabila.

Totodata, ... considera ca din interpretarea cerintei din fisa
de date a achizitiei, identica cu cea de la cap. II1.2.1) - Criterii de
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calificare din invitatia de participare, astfel cum este ea
redactata, reiese cu certitudine faptul ca este impus ofertantilor
obligatia de a prezenta un certificat care sa le confirme ca acestia
nu au datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv la
momentul iulie 2014 (luna anterioara depunerii ofertelor). Astfel,
este mai mult ca evident faptul ca nu se poate solicita ofertantilor
certificate pentru datorii ce trebuie platite abia in august 2014,
cand are loc termenul de depunere a ofertelor sau mai tarziu
(respectiv luna septembrie, asa cum este mentionat in
documentul prezentat de contestator).

Mai mult decat atat, aceasta sustine ca cerintele de
calificare a ofertantilor in procedura de achizitie publica sunt nu
doar obligatorii, dar si cumulative, iar absenta unei singure
conditii atrage descalificarea si declararea acesteia ca
inacceptabila.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine referitor la
obligativitatea prezentarii de certificate de atestare fiscala pentru
sedii secundare sau puncte de lucru ale ofertantilor ca acestia
trebuie sa prezinte autoritatilor contractante dovezi asupra lipsei
oricaror datorii bugetare restante, indiferent de localizarea
administratiei financiare unde s-au nascut si urmeaza a fi platite,
respectiv in localitatea sediului principal sau in cele ale sediilor
secundare ori ale punctelor de lucru. Aceasta concluzie se
desprinde din aplicarea coroborata a prevederilor legale,
respectiv art. 181 lit. c) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legea societatilor comerciale nr.
31/1990, Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului, Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscal.

In concluzie, ... considera ca documentatia nu cuprinde si
nici nu trebuia sa cuprinda o astfel de cerinta in mod expres,
aceasta fiind subinteleasd in contextul legislatiei aplicabile. In
lipsa unei prevederi exprese, in sensul ca se solicita certificat
fiscal exclusiv pentru taxele si impozitele aferente sediului
social/punctului de lucru, cerinta din documentatia de atribuire
nu poate fi interpretata decat prin prisma prevederilor legislatiei
aplicabile.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca oferta
depusa de ... se circumscrie art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede
respingerea ei ca inacceptabild si din cauza faptului ca autoarea
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ei a omis sa isi depuna certificatul de atestare a lipsei datoriilor
catre bugetul local conform solicitarilor din fisa de date a
achizitiei, 1intrucat la acesta pot exista sarcini fiscale.
Neprezentarea tuturor certificatelor, care sa dovedeasca
indeplinirea completa a obligatiilor bugetare si a cerintei
autoritatii, este, de asemenea, imputabila ofertantei, nu
autoritatii contractante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, desfasurata online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ... in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect ,REABILITARE SI MODERNIZARE DRUM
COMUNAL DC 70KM, KM: 04000 - 64000 ... - ...”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 01.08.2014. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind de 3.593.654 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 3841 din 01.09.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 4253 din 25.09.2014.

In calitatea lor de participante la procedura de achizitie
publica in cauza, ... si ... au primit din partea autoritatii
contractante adresele nr. 4272 din 26.09.2014 si nr. 4274 din
26.09.2014 prin care li se comunica rezultatul aplicarii procedurii.
In adrese este aratat ca ofertele contestatoarelor au fost
declarate inacceptabile in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece din documentele prezentate de acestea nu_ reiese
scadenta datoriilor la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, nerespectand
astfel cerinta 7 prevazuta la pct. III.2.1.a) din fisa de date a
achizitiei, respectiv ,Certificat de atestare fiscala privind
impozitele si taxele locale, eliberat de primaria pe raza careia
este stabilit op. ec., din care sa reiasa ca ofertantul/candidatul nu
are datorii scadente «la nivelul lunii anterioare celei /"g care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor»”. In adresele
de comunicare a rezultatului procedurii autoritatea contractanta
arata ca a decis anularea procedurii de atribuire in baza
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare, deoarece au fost depuse
numai oferte inacceptabile.

Impotriva adreselor de comunicare a rezultatului procedurii,

. Si ... formuleaza contestatie, prin care solicita:

- anularea adresei nr. 4272 din 26.09.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ....

respectiv

- anularea adresei nr. 4274 din 26.09.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ...

- obligarea autoritatii contractante la comunicarea noului
rezultat al procedurii.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea III -
.Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”, capitolul
IT11.2) - ,Conditii de participare”, punctul III.2.1) - ,Situatia
personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare
la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei”, subpunctul
II1.2.1.a) - ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”,
s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

,Cerinta 7 - Certificat de atestare fiscala privind impozitele
si taxele locale, eliberat de primdria pe raza careia este stabilit
op. ec., din care sa reiasa ca ofertantul/candidatul nu are datorii
scadente «la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor». Mentionam faptului ca,
in masura in care procedura de emitere a acestor certificate nu
permite confirmarea situatiei datoriilor la data solicitata,
operatorii economici/ofertantii pot depune o declaratie pe proprie
raspundere potrivit Art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.".

In conditiile in care data limita de depunere a ofertelor, a
fost prelungita la data de 28.08.2014, ofertantii trebuiau sa
probeze lipsa datoriilor scadente catre bugetele locale la data de
31.07.2014.

Analizand documentele depuse in vederea indeplinirii
cerintei de calificare privind obligatiile de plata a impozitelor si
taxelor locale, Consiliul retine ca au fost depuse urmatoarele
documente:

1. ...:

- Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice
privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului
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local nr. 211501 din 01.08.2014, emis de ..., in care se
precizeaza faptul ca ..., la data de intdi a lunii urmatoare
eliberarii prezentului certificat de atestare fiscala (01.09.2014)
nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu datorii catre
bugetul local, conform evidentelor existente la data intocmirii;

2. ...:

- Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice
privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului
local nr. 4406 din 01.08.2014, emis de Comuna ..., in care se
precizeaza faptul ca ... la data de intai a lunii urmatoare eliberarii
prezentului certificat de atestare fiscala (01.09.2014) nu
figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu datorii catre
bugetul local, conform evidentelor existente la data intocmirii;

- Certificat fiscal privind impozitele si taxele locale in cazul
persoanelor juridice nr. 4259 din 27.08.2014, emis de Comuna
..., In care se precizeaza faptul ca ... la data prezentului certificat
fiscal (27.08.2014), figureaza cu urmatoarele creante bugetare
de plata catre bugetul local: fara creante bugetare.

. a inteles sa depuna in documentele de calificare un
certificat de atestare fiscald, datat cu 01.08.2014, in care se
precizeaza ca operatorul economic ,la data de intai a lunii
urmatoare eliberarii prezentului certificat de atestare fiscala”, nu
figureaza cu datorii fata de bugetul local fara a face vreo
precizare referitor la datorii restante fata de bugetul local, la data
eliberarii.. Cu alte cuvinte, ... a participat la procedura de
atribuire cu un certificat de atestare fiscala care se referea la
luna in care s-au depus ofertele, fara sa mentioneze existenta
vreunei datorii la bugetul local, la data emiterii.

a depus un certificat de atestare fiscala ce reflecta
creante bugetare la luna septembrie 2014, precum si un certificat
de atestare fiscala ce se refera la data de 27.08.2014, iar nu la
31.07.2014 stabilit de autoritatea contractanta.

Din interpretarea cerintei din fisa de date, identica cu cea de
la III.2.1) - ,Criterii de calificare” din invitatia de participare,
astfel cum este ea redactata, reiese cu certitudine ca autoritatea
contractanta a impus ofertantilor obligatia de a prezenta un
certificat care sa le confirme situatia financiara in raport cu
bugetul local la momentul iulie 2014 (luna anterioara depunerii
ofertelor), acesta fiind scopul solicitarii unui certificat aferent
datoriilor cu scadenta in iulie.

Art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune ca
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ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, iar in baza art. 34 alin.
(1), art. 37 alin. (2), art. 72 alin. (2) lit. b) si art. 81 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute
in documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti;

- comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.

In aceeasi directie, art. 200 din ordonanta de urgentd
dispune ca autoritatea contractanta are obligatia de a stabili
oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire precizat in
invitatia de participare si in documentatia de atribuire, in
conditiile in care ofertantul respectiv indeplineste criteriile de
selectie si calificare impuse.

Consiliul retine ca certificatele de atestare fiscala se
elibereaza pe baza datelor cuprinse in evidenta pe platitor a
organului fiscal competent si cuprinde creantele fiscale exigibile,
existente in sold in ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii,
denumita luna de referinta, si neachitate pana la data eliberarii
acestuia (art. 112 alin. (2) din Codul de Procedura Fiscala din
2003, pus in aplicare prin Ordinul Ministerul Finantelor Publice nr.
752/2006 privind aprobarea procedurii de eliberare a
certificatului de atestare fiscala pentru persoane juridice si fizice,
a certificatului de obligatii bugetare, precum si a modelului si
continutului acestora, cu modificarile si completarile ulterioare),
cu precizarea ca, in cazul certificatelor de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor de plata catre bugetul local, acesta se
elibereaza pe baza datelor cuprinse in evidenta pe platitor a
organului fiscal competent si cuprinde creantele fiscale exigibile,
existente in sold in prima zi a lunii urmatoare depunerii cererii
(art. 113 alin. (2) din Codul de Procedura Fiscala din 2003,
Ordinul comun al Ministerului Finantelor Publice si Ministerului
Administratiei si Internelor nr. 2052 bis/1528/2006 privind
aprobarea unor formulare tipizate pentru stabilirea, constatarea,
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controlul, incasarea si urmarirea impozitelor si taxelor locale,
precum si a altor venituri ale bugetelor locale).

Totodata, Consiliul retine ca, relevante in situatia de fapt
data sunt prevederile cuprinse la art. 9 alin. (3) din Ordinul
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie potrivit carora autoritatea contractanta va lua
in considerare, la verificarea indeplinirii cerintei de -calificare
privind plata de catre ofertant a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale, certificatele de atestare fiscala
prezentate de ofertant, chiar daca acestea atesta lipsa datoriilor
ulterior datei de deschidere a ofertelor.

Astfel, Consiliul retine ca documentele prezentate de
contestatori, fiind emise la data de 01.08.2014, confirma
indeplinerea cerintei de calificare in cauza, respectiv lipsa
datoriilor scadente in luna iulie, plata datoriilor scadente in luna
iulie neputand fi evidentiata intr-un document emis péana la
sfarsitul lunii iulie, ci intr-un document emis in luna august;
excluderea unui ofertant pe motiv ca documentele prezentate nu
se refera strict la data de 31.07.2014, ci confirma lipsa datoriilor
catre bugetul local pana inclusiv la data de 01.09.2014, in
conditiile in care invitatia de participare a fost publicata la data
de 01.08.2014, ar conduce la incalcarea scopului si principiilor
enuntate la art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd, in
mod nelegal, autoritatea a respins ofertele ... si ... documentele
prezentate de acestea confirmand indeplinirea cerintei de
calificare in cauza.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatiile depuse de ... si ... si sa
anuleze raportul procedurii, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente
ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgentaq,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele
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depuse, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din ordonanta
de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 20 (doudzeci si una) pagini.
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