CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 ... Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... ... /...
Data: ...

...Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
depusa de...... cu sediul social in ... str. ..., ...... avand Cod Unic de
fnregistrare ... Impotriva adresei nr....... /02.10.2014...privind
rezultatul procedurii de atribuire, emis de...... cu sediul in municipiul

. judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, prin...licitatie deschisa,...cu faza finala licitatie
electronica, a...contractului de furnizare avand ca obiect...,Achizitie
echipamente si pachete software pentru proiectul POSCCE INCESA
(etapa 2)”, lot 32,...cod CPV 42961000-0, 30236000-2, 31710000-6,
38540000-2, 48460000-0, avand sursa de finantare:...,Programul
Operational Sectorial Cresterea Competitivitatii Economice - POS
CCE”, s-a solicitat: anularea rezultatului procedurii pentru lotul 32 si
continuarea procedurii de achizitie publica.
...In baza documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata ... in contradictoriu cu ...



Anuleaza raportul procedurii, numai in partea referitoare la lotul
32, si adresele de comunicare a rezultatului procedurii pentru lotul
32.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
data primirii deciziei Consiliului, sa reia procedura de atribuire pentru
lotul 32 si sa reevalueze ofertele, cu respectarea celor decise in
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale.

Dispune reluarea procedurii de atribuire, pentru lotul 32, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai
SUS,...... criticA adresa nr. .../02.10.2014 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de...... in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de furnizare avand
ca obiect ,Achizitie echipamente si pachete software pentru proiectul
POSCCE INCESA (etapa 2)”, lot 32, CPV 42961000-0, 30236000-2,
31710000-6, 38540000-2, 48460000-0, avand sursa de finantare:
- POS CCE”, s-a solicitat: anularea rezultatului procedurii pentru lotul
32 si continuarea procedurii de achizitie publica.

In motivarea contestatiei,......... sustine ca, comisia de evaluare a
constatat pe parcursul analizei evaluarii ca s-a solicitat, dintr-o
eroare, pentru lotul 32 Difractometru de raze X, caruia ii corespunde
Fisa Tehnica nr. 37, cerinta: "La instalarea si punerea in functiune a
aparatului, furnizorul va prezenta: autorizatia de securitate
radiologica emisa de CNCAN in conformitate cu Legea 111/1996". S-a
mai constatat ca in conformitate cu prevederile art. 177 alin. (2) din
O.U.G. 34/2006, oricare ofertant are ... dreptul de a prezenta, in
scopul demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice alte documente
echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod
concludent, indeplinirea respectivelor cerinte.”



...Contestatorul mentioneaza ca, comisia de evaluare a hotarat ca
pentru a se evita aplicarea unei eventuale corectii financiare pentru
acea cerinta care era considerata restrictiva (cerinta care se supune
regimului de autorizare CNCAN), sa se anuleze achizitia pentru lotul
32.

...Fata de aspectele prezentate, contestatorul indica temeiul art. 209
alin. (1) lit. c¢) si alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 - intrucat pe
parcursul analizei, evaluarii procedurii de atribuire comisia a constatat
erori, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a), b) din O0.U.G. nr.
34/2006.

In drept, contestatorul precizeaza ca, conform art. 23 alin. (1)
din Legea nr. 111/1999 nu se creeaza conditii restrictive pentru
ofertantii participanti la procedura.

Astfel, se precizeaza ca aceasta cerinta este cuprinsa in fisa
tehnica 37 - Difractometru de raze X, la punctul 4 rezervat cerintelor
pentru montaj si teste. Acolo este mentionat ca la instalarea si
punerea in functiune a aparatului, furnizorul va prezenta, printre
altele, autorizatia de securitate radiologica emisa de CNCAN in
conformitate cu Legea nr. 111/1996.

...In  motivarea contestatiei, contestatorul considera ca, masura
dispusa de catre comisia de evaluare a fost luata cu nerespectarea
legii, intrucat cerinta din caietul de sarcini nu este restrictiva, nu
provoaca discriminari, instituind un tratament egal pentru toti
ofertantii, principiile prevazute in art. 2, alin. (2) lit. a) si b), fiind pe
deplin respectate.

......... avand in vedere art. 23 alin. (1) din Legea nr. 111/1996, ce
prevede ca: producerea, furnizarea, importul sau transferul
intracomunitar al aparatelor si operatiunilor ce cad sub incidenta ei,
necesita obtinerea, in prealabil, a unei autorizatii de produs, model
sau tip, emisa de Comisie. Autorizatia de produs, model sau tip, nu
este obligatorie pentru aparatele fabricate si/sau comercializate in
mod legal intr-un stat membru al Uniunii Europene, altul decat
Romania, ori care sunt fabricate in mod legal intr-un stat semnatar al
Acordului privind Spatiul Economic European sau intr-un stat cu care
Romania a incheiat un acord de recunoastere in acest sens, daca
cerintele aplicabile acestora in statul respectiv prezinta garantii



echivalente celor pe baza carora se acorda autorizatie de produs in
Romania.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca Legea nr. 111/1996
insasi este cea care nu restrictioneaza in niciun fel participarea
ofertantilor, indiferent de zona unde sunt produse echipamentele.

Astfel, contestatorul arata ca prin formularea larga ,daca
cerintele aplicabile acestora in statul respectiv prezinta garantii
echivalente” si notiunea extinsa ,garantii echivalente” se acopera
prevederea art. 177 alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006 ,orice alte
documente echivalente”.

Contestatorul precizeaza ca printr-o aplicare elementara a

cadrului legal incident si care trebuie respectat in cadrul prezentei
proceduri, in legatura cu cerintele de montaj si teste, legea aplicabila
este fara doar sau poate Legea nr. 111/1996 privind desfasurarea in
siguranta, reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor
nucleare.
...In concluzie, contestatorul precizeazd cd, nu era necesard anularea
licitatiei pentru achizitia lotului 32, intrucat prin cerinta enuntata in
caietul de sarcini si aplicarea acesteia in conformitate cu Legea nr.
111/1996, nu a fost nimanui ingradita participarea la aceasta
procedura, acestia avand posibilitatea sa depuna si alte documente
echivalente, iar autoritatea contractanta nu s-a aflat in imposibilitatea
de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a), b) din O.U.G. nr.
34/2006.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin punctul de vedere nr. .../15.10.2014, inregistrat la C.N.S.C.

sub nr. .../16.10.2014, ... solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.
...In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, a hotarat anularea procedurii de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitia de echipamente si pachete software pentru
proiectul POSCCE INCESA (etapa 2), pentru lotul 32 - Difractometru
de raze X, caruia ii corespunde Fisa Tehnica nr. 37 deoarece a
considerat ca cerinta din fisa tehnica a produsului, respectiv: ,La
instalarea si punerea in functiune a aparatului furnizorul va prezenta:
autorizatia de securitate radiologica emisa de CNCAN in conformitate
cu legea nr. 111/1996", era considerata restrictiva.



..Astfel, se arata ca, a considerat aceasta cerinta ca fiind restrictiva,
deoarece incdlca principiile nediscriminarii si tratamentului egal si
pentru a evita aplicarea unei eventuale corectii financiare de catre
autoritatea de management (ANCS) a apreciat ca se impune anularea
procedurii de achizitie pentru lotul 32.

...De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, pe teritoriul
Romaniei activitatile nucleare cu surse de radiatii ce nu prezinta
criticitate - instalatii cu surse inchise sau deschise, materiale
radioactive, dispozitive generatoare de radiatii ionizante, aparatura de
control dozimetric, materiale si echipamente de protectie impotriva
radiatiilor ionizante, mijloacele de containerizare sau de transport -
sunt controlate prin procesul de autorizare si regimul de control la
solicitantii sau titularii de autorizatii, conform prevederilor Legii nr.
111/1996 republicata si a normelor si reglementarilor specifice
domeniului de securitate radiologica elaborate de CNCAN.

Autoritatea contractanta mentioneaza art. 1, art. 2, lit. d), si art.

8 alin. (1) din Legea nr. 111/1996 si precizeaza ca in intelesul acestui
act normativ, fazele de autorizare a instalatiilor nucleare sau
radiologice sunt, dupa caz, urmatoarele: proiectarea; amplasarea;
producerea; constructia si/sau montajul; punerea in functiune;
functionarea de proba; exploatarea; repararea si/sau intretinerea;
modificarea; conservarea; dezafectarea.
...Se precizeaza de catre autoritatea contractanta ca, in consens cu
prevederile legale a solicitat in cadrul caietului de sarcini documentul
«Autorizatia de securitate radiologica emisa de CNCAN in conformitate
cu legea nr. 111/1996 ».

Autoritatea contractanta mentioneaza art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 111/1996.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta, arata
ca potrivit principiilor nediscriminarii si a tratamentului egal, achizitia
echipamentelor enumerate mai sus nu s-a adresat exclusiv tarilor cu
care Romania a incheiat un acord de recunoastere a Spatiului
Economic European.

Se mai precizeaza de catre autoritatea contractanta c3,
principiile de drept impun respectarea imperativa a legilor si a actelor
normative cu putere de lege, aceasta constituind regula, si numai in
mod exceptional sunt acceptate cazuri concrete de derogare cu titlu
de exceptie si care sunt prevazute expres in lege. Cu alte cuvinte,
regula este ca producerea, furnizarea sau importul celor prevazute la



art. 8 alin. (6) necesita obtinerea, in prealabil, a unei autorizatii de
produs, model sau tip, emisa de Comisie iar exceptia de la regula,
autorizatia de produs, model sau tip nu este obligatorie pentru cele
prevazute la art. 8 alin. (6), fabricate si/sau comercializate in mod
legal intr-un stat membru al Uniunii Europene ori care sunt fabricate
in mod legal intr-un stat semnatar al Acordului privind Spatiul
Economic European sau intr-un stat cu care Romania a incheiat un
acord de recunoastere in acest sens, daca cerintele aplicabile acestora
in statul respectiv prezinta garantii echivalente celor pe baza carora
se acorda autorizatie de produs in Romania.

Autoritatea contractanta considera ca, daca nu solicita aceasta
autorizatie si ofertantii erau furnizori dintr-un stat din afara
comunitatii europene sau dintr-un stat cu care Romania nu are
incheiate acorduri specifice in domeniul nuclear, ar fi incalcat cu
siguranta prevederile Legii nr. 111/1996. Principiul transparentei in
sensul art. 2, alin. (2), pct. d) din O.U.G nr. 34/2006 isi gaseste
aplicarea in speta tocmai prin solicitarea autorizatiilor necesare pentru
manipulare/montaj, punere in functiune si efectuarea de probe in
vederea receptiei finale. Considera ca este un viciu legislativ, dar
regula este constatarea existentei acestor documente (certificate
emise de CNCAN), iar exceptia de la regula poate fi probata prin
derogari, precum cele stipulate in art. 23, alin. (1).

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, in Vvirtutea
prevederilor art. 177 alin. (1) si (2) din O.U.G nr. 34/2006, oricare
ofertant declarat castigator care ar fi apartinut unui stat membru in
Uniunea Europeana sau a unui stat care are incheiate acorduri de
recunoastere in domeniul nuclear cu Romania, se putea prevala de
.... dreptul sau de a prezenta, in scopul demonstrarii indeplinirii
anumitor cerinte, orice alte documente echivalente cu o astfel de
certificare sau care probeaza, in mod concludent, indeplinirea
respectivelor cerinte". Considerand ca abia atunci se putea face
trimitere la exceptia invocata la art. 23, alin. (1) din Legea nr.
111/1996.

Autoritatea contractanta arata ca pentru a evita aplicarea unei
eventuale corectii financiare de catre autoritatea de management
(ANCS), pentru aceasta cerinta care este considerata restrictiva
(cerinta care se supune regimului de autorizare CNCAN), comisia de
evaluare a hotarat anularea achizitiei pentru lotul 32 in temeiul art.
209 alin. (1), lit. c) si alin. (4), lit. b) intrucat pe parcursul analizei,



evaluarii procedurii de atribuire comisia a constatat erori, iar subscrisa
s-a aflat in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. @), b) din O.U.G 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru
aceleasi considerente mai sus mentionate comisia de evaluare a decis
anularea procedurii de achizitie si pentru lotul 33 Microscop electronic
cu baleiaj cuplat cu EDS (SEM/EDS), caruia ii corespunde Fisa Tehnica
nr. 38.

...In concluzie, autoritatea contractantd aratd c3 a respectat
prevederile legale referitoare la procedura de achizitie publica, iar
contestatia este nefondata.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. ... din 15.10.2014, a autoritatii contractante si inregistrata la
Consiliu sub nr. .../16.10.2014.

...Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura..., licitatie deschisa”, cu faza finala licitatie electronica,
a...contractului de furnizare avand ca obiect...,Achizitie echipamente
si pachete software pentru proiectul POSCCE INCESA (etapa 2)”, lot
32. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data
de...24.05.2014, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului de 15.988.876 lei, iar
valoarea estimata a lotului 32 fiind de 1.548.000 Iei.

Potrivit Procesului-verbal nr. ...10.07.2014 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta,
pentru lotul 32, un numar de 2 operatori economici. In urma derularii
evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a decis anularea procedurii de
atribuire, pentru lotul 32, in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) lit.
c) si alin. 4 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, aspect consemnat in
Raportul procedurii nr. ...25.09.2014.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii,
pentru lotul 32, de catre autoritatea contractanta, pentru motivele
evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea contractanta a
luat decizia de a anula procedura de atribuire, pentru lotul 32.



In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca procedura se anuleaza, pentru lotul 32,
deoarece:

“Pentru lotul 32 procedura se anuleaza in temeiul art. 209, alin. 1, lit.
c si alin. 4 lit b) din OUG 34/2006 - intrucat pe parcursul analizei,
evaluarii procedurii de atribuire comisia a constatat erori, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a), b) din OUG 34/2006.

Comisia de evaluare a constatat pe parcursul analizei, evaluarii ca s-a
solicitat, dintr-o eroare, pentru lotul 32 Difractometru de raze X,
caruia ii corespunde Fisa Tehnica nr. 37 cerinta: ,La instalarea si
punerea in functiune a aparatului furnizorul va prezenta: autorizatia
de securitate radiologica emisa de CNCAN in conformitate cu legea
111/ 1996"

In conformitate cu prevederile art. 177, alin. (2) din OUG nr.
34/2006, oricare ofertant are ,... dreptul de a prezenta, in scopul
demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice alte documente
echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod
concludent, indeplinirea respectivelor cerinte "

In consecinta, pentru a evita aplicarea unei eventuale corectii
financiare pentru aceasta cerinta care este considerata restrictiva
(cerinta care se supune regimului de autorizare CNCAN), comisia de
evaluare hotaraste anularea achizitiei pentru lotul 32" .... Avand a
verifica temeinicia deciziei de anulare a procedurii, Consiliul retine
urmatoarele:

Din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor rezulta
ca pentru lotul 32 s-au depus 2 oferte, respectiv:

- ... cu un pret de 1510279 lei
- S.C. ... cu un pret de 1519000 lei.

Din raportul procedurii reiese ca ambele oferte au fost evaluate
si declarate admisibile, respectiv:

- In urma analizarii documentelor de calificare, ambele firme au
indeplinit cerintele solicitate prin fisa de date a achizitiei, ofertele fiind
admise in etapele urmatoare ale procedurii de achizitie;

- In urma analizarii propunerii tehnice si a raspunsurilor la clarificari,
comisia de evaluare, avand la baza si raportul expertilor tehnici



pentru lotul 32, a hotardt ca ambele firme satisfac in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si fisa tehnica nr. 37;

- propunerile financiare ale celor doi ofertanti, pentru lotul 32, se
incadreaza in limitele stabilite de art. 202 din OUG nr. 34/2006 si nu
depasesc valoarea estimata.

in raport de cele mai sus retinute autoritatea contractanta urma sa
desemneze ofertantul castigator, prin aplicarea criteriului de atribuire
stabilit, respectiv “pretul cel mai scazut”.... Cu toate acestea, in loc
sa declare ofertantul castigator, autoritatea contractanta alege sa
anuleze procedura, argumentele aduse de aceasta, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, nejustificand luarea acestei
masuri.

Astfel, nu se poate sustine la acest moment, ca cerinta din
caietul de sarcini este restrictiva, in conditiile in care autoritatea
contractanta a putut evalua respectivele oferte, pe baza acestei
documentatii de atribuire, declardand ambele oferte admisibile.
Totodata, niciunul dintre cei doi ofertanti admisi, nu au criticat cerinta
respectiva.

Referitor la cerinta in cauza, Consiliul retine ca la art. 23 din

Legea 111/1996, se prevede ca:
(1) Producerea, furnizarea, importul sau transferul intracomunitar al
celor prevazute la art. 8 alin. (6) necesita obtinerea, in prealabil, a
unei autorizatii de produs, model sau tip, emisa de Comisie.
Autorizatia de produs, model sau tip, nu este obligatorie pentru cele
prevazute la art. 8 alin. (6), fabricate si/sau comercializate in mod
legal intr-un stat membru al Uniunii Europene, altul decdt Romdania,
ori care sunt fabricate in mod legal intr-un stat semnatar al Acordului
privind Spatiul Economic European sau intr-un stat cu care Romania a
incheiat un acord de recunoastere in acest sens, daca cerintele
aplicabile acestora in statul respectiv prezinta garantii echivalente
celor pe baza carora se acorda autorizatie de produs in Romania.

Astfel, prin formularea ,daca cerintele aplicabile acestora in
statul respectiv prezinta garantii echivalente” si prin notiunea
»,garantii echivalente” se acopera prevederile art. 177 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006 ,orice alte documente echivalente”. Deci, nu era
necesara anularea licitatiei pentru lotul 32, intrucat prin cerinta
enuntata in caietul de sarcini si aplicarea acesteia in conformitate cu
Legea nr. 111/1996, nu a fost nimanui ingradita participarea la




aceasta procedura, ofertantii avand posibilitatea sa depuna si alte
documente echivalente.

Mai mult, dispozitiile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 prevad, in
mod expres, care sunt cazurile in care autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire, insa comisia de evaluare
nu a tinut cont de dispozitiile legale mentionate si a emis o decizie ce
nu este motivata in concordanta cu dispozitiile legale, fapt pentru care
Consiliul apreciaza decizia ca fiind una abuziva.

Contestatorul in mod corect apreciaza ca anularea procedurii
este nejustificata avand in vedere ca autoritatea contractanta a
considerat ca aceasta cerinta din caietul de sarcini, aferent lotului 32,
a corespuns nevoilor acesteia pana in momentul declararii
admisibilitatii, iar in loc sa puna in aplicare criteriul de atribuire
stabilit, adica pretul cel mai scazut, a dispus anularea procedurii.
Procedand in acest fel, autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 2 alin. 1 lit. b) din O0.U.G. nr. 34/2006, respectiv principiul
tratamentului egal si nediscriminarii.

Prin urmare, anularea prezentei proceduri, datorata unei cerinte
restrictive din caietul de sarcini (fisa tehnica 37), este un motiv
abuziv, in conditiile in care s-a putut efectua evaluarea ofertelor,
cerinta nefiind contestata de cei doi ofertanti. Mai mult cerinta este
indeplinita, avand in vedere faptul ca ambii ofertanti au prezentat
autorizatia de securitate radiologica, emisa de CNCAN.

Astfel, motivarea autoritatii contractante ca a anulat procedura
“pentru a evita aplicarea unei eventuale corectii financiare de catre
autoritatea de management (ANCS)"”, nu este intemeiata. Autoritatea
contractanta trebuia, inainte de depunerea ofertelor, sa clarifice cu
autoritatea de management, daca cerinta respectiva poate avea ca si
consecinta o corectie financiara.

Mai mult, necesitatea cerintei rezulta si din afirmatia autoritatii

contractante, din punctul sau de vedere, respectiv:
“consideram ca daca nu se solicita aceasta autorizatie si ofertantii
erau furnizori dintr-un stat din afara comunitatii europene sau dintr-
un stat cu care Roménia nu are incheiate acorduri specifice in
domeniul nuclear, am fi incalcat cu sigurantd prevederile Legii nr.
111/1996".

Anularea prezentei proceduri, pentru autoritatea contractanta, ar
fi defavorabild, in sensul ca aceasta trebuie sa intocmeasca o noua
documentatie de atribuire, sa reia procesul de depunere a ofertelor,

10



procesul de evaluare a ofertelor si cu eventualele contestatii, privind
documentatia de atribuire, cat si privind rezultatele evaluarilor, ce se
pot intinde pe o perioada de timp similara prezentei proceduri, lucru
ce ar dauna in mod evident autoritatii contractante, incadlcandu-se
exact principiul utilizarii eficiente a fondurilor, avand in vedere faptul
ca oferta contestatorului are un pret mai mic. S-ar crea prejudicii
ofertantului contestator, care a participat in prezenta procedura si
care a inregistrat costuri cu intocmirea ofertei, cat si cu intocmirea
viitoarei oferte.

Oferta pe care contestatorul a depus-o in cadrul procedurii de
atribuire, prin evaluarea facuta de autoritatea contractanta, a
demonstrat ca indeplineste toate conditiile impuse prin caietul de
sarcini, atat din punct de vedere tehnic, cat si din punct de vedere
financiar, situandu-se sub valoarea estimata a contractului de
achizitie publica, pentru lotul 32, comunicat ofertantilor prin anuntul
de participare.

In concluzie, Consiliul considerd c& din cuprinsul comunicarii nr.
.../02.10.2014 nu rezulta un motiv intemeiat pentru anularea
procedurii, cele invocate de catre autoritatea contractanta nefiind
temeinice si legale, ci chiar abuzive, in opinia Consiliului. Totodata,
Consiliul va lua ca masura de remediere, desfiintarea deciziei de
anulare a procedurii si continuarea acesteia cu desemnarea
castigatorului din ofertele admisibile ramase in competitie. Astfel,
autoritatea contractanta este scutita de a initia o noua procedura, de
a mai evalua ofertele si, totodata, de eventualele contestatii ce pot fi
depuse, respectandu-se chiar principiul utilizarii eficiente a fondurilor,
prevazut de art. 2 lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica, se situeaza
in afara prevederilor legale, deoarece nu a precizat motive clare si
legale de anulare a procedurii.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 si de
natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Nefiind localizata o culpa in sarcina
lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a
autoritatii contractante.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam

11



turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a
procedurii de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o
perioada lunga de timp indauntrul careia s-au consumat in buna
masura etape importante ale procedurii (elaborarea ofertelor,
deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor, stabilirea ofertelor
admisibile).

Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu a
facut dovada ca s-a aflat in situatia imposibilitatii continuarii
procedurii, ceea ce conduce la ipoteza ca anularea procedurii s-a facut
fara a avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este
datorata doar culpei autoritatii contractante care a apreciat, in mod
pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii. Numai existenta unor
imprejurari total independente de vointa autoritatii contractante pot
justifica anularea procedurii de atribuire, potrivit art. 209 din OUG nr.
34/2006, deoarece legiuitorul vorbeste despre o imposibilitate.
Desigur ca aceasta imposibilitate nu a fost demonstrata.

Conform art. 204 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, se instituie
regula conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a
incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a
fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si
financiare cuprinse in respectiva oferta.

De la aceasta reguld, actul normativ precizat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele autoritatii
contractante care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire in speta.

Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu a
facut dovada existentei unor ,abateri grave de la prevederile
legislative” care ,afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila
incheierea contractului”.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la
lege exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Prin aceasta actiune autoritatea contractanta a incalcat si
prevederile legale ale art. 93 din H.G. nr. 925/2006, care dispun ca:
»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza procedura de
atribuire prin incheierea contractului de achizitie publica sau a
acordului-cadru, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 209 din
ordonanta de urgenta.
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(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa intarzie incheierea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru cu mai mult de 7 zile
calendaristice de la expirarea termenelor prevazute la art. 205 din
ordonanta de urgenta din motive imputabile acesteia.

(3) Autoritatea contractantad beneficiaza de termenul prevazut la alin.
(2) numai in vederea indeplinirii conditiilor de semnare a contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru, cu respectarea obligatiilor
prevazute de lege.

(4) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.

(5) Situatiile prevazute la alin. (2) si (4) constituie incalcari ale
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din ordonanta de
urgenta si se sanctioneaza in consecinta. Ofertantul care se considera
lezat de un astfel de comportament are dreptul de a sesiza
Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice.”

Totodata, autoritatea contractanta a mai incalcat si prevederile

art. 200 din OUG nr. 34/2006:
(1) In termen de 25 de zile de la data deschiderii ofertelor,
autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, dacad oferta respectiva
indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate.

Concluzionand, Consiliul retine ca activitatea comisiei de
evaluare s-a desfasurat cu fincalcarea prevederilor legale ce
reglementeaza domeniul achizitiilor publice, critica ... din contestatia
formulata fiind intemeiata.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu art. 278 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia depusa
de ... In contradictoriu cu ... va anula raportul procedurii, numai in
partea referitoare la lotul 32, si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii pentru lotul 32.

In baza art. 278 alin. (4) din ordonanta de urgenta, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la data primirii
deciziei Consiliului, sa reia procedura de atribuire in cauza si sa
reevalueze ofertele, pentru lotul 32, cu respectarea celor decise in
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale.
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In baza art. 278 alin. (6) din ordonantd, va dispune reluarea
procedurii de atribuire, pentru lotul 32, cu respectarea celor decise
anterior.

...... PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

...................................................... Redactata in 4 (patru) exemplare
originale, contine 14 pagini.
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