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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... din ... inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ... ...
judetul ... avand CUI ... fiind inregistrata la ORC sub nr. ... formulata
impotriva adresei nr. 13024/12.09.2014 privind comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre CONSILIUL JUDETEAN ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in cadrul
procedurii de cerere de oferte online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Intocmirea PT+DDE+CS si
executia lucrarilor de reabilitare pe DJ 682 km 100+080-117+080 ...
limita Judet ... cod CPV 45233120-6, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 13024/12.09.2014 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii;

- mentinerea raportului procedurii nr. 10477/21.07.2014 si a adresei nr.
10541/22.07.2014 privind comunicarea rezultatului procedurii.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... inaintata de SC ... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ... SRL — SC ... SRL - SC ... CO SRL cu
sediul in localitatea ... ... judetul ... avand CUI ... inregistrata la ORC

sub nr. ... formulata impotriva adresei nr. 13024/12.09.2014 privind
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre CONSILIUL
JUDETEAN ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 13024/12.09.2014;

- anularea raportului de atribuire;

- reevaluarea ofertelor conform criticilor formulate 1in prezenta
contestatie.



Prin adresa nr. 1939/22.09.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
27669/23.09.2014, SC ... SRL cu sediul in ... ... jud. ... In calitate de
castigatoare a procedurii de cerere de oferte online, privind atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Intocmirea
PT+DDE+CS si executia lucrarilor de reabilitare pe DJ 682 km 100+080-

117+080 ... limita Judet ... formuleaza ,cerere de interventie” in care
solicita:
- respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca fiind

inadmisibila pentru neconstituirea garantiei de buna conduita in
conformitate cu dispozitiile art. 271! din OUG nr. 34/2006;

- respingerea ca nefondate a criticilor aduse de SC ... SRL adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, prin care i-a fost respinsa oferta ca
neconforma;

- respingerea ca nemotivate a criticilor ce tin de oferta SC ... SRL, prin
aplicarea dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006;

- respingerea, in principal, ca tardiva, a contestatiei formulate de catre
SC ... SRL, iar in subsidiar, ca nefondata, cu consecinta mentinerii
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 13024/12.09.2014;

- suspendarea judecarii prezentei cauze pana la solutionarea definitiva a
dosarului 1292/59/2014 aflat pe rolul Curtii de Apel ... - Sectia
contencios administrativ si fiscal, avand ca obiect plangerea formulata de
SC ... SRL impotriva Deciziei nr. ... ...

- mentinerea rezultatului procedurii prin care oferta SC ... SRL a fost
desemnata castigatoare.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite in parte contestatia
formulata de SC ... SRL si in tot pe cea formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ... anuleaza raportul procedurii
si comunicarile rezultatului procedurii si obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondata solicitarea contestatoarei SC ... SRL referitoare la reevaluarea
ofertei sale.



In temeiul art. 297 din OUG nr. 34/2006 si art. 61 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila fincuviinteaza in principiu cererea de
interventie accesorie formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
contestatoarea SC ... SRL si SC ... SRL., pe care in temeiul art. 66 din
Codul de procedura civila, o respinge ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... din ... SC ... SRL,
in calitate de operator economic participant la procedura de cerere de
oferte online indicata mai sus, organizata de CONSILIUL JUDETEAN ...
critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale.

Contestatoarea arata ca prin intermediul raportului procedurii nr.
10477/21.07.2014 si a adresei nr. 10541/22.07.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii, oferta sa fost declarata castigatoare.

Prin Decizia nr. ...... , pronuntata de catre Consiliu, a fost admisa
contestatia formulata de catre SC ... SRL, fiind dispuse anularea deciziei
de respingere a ofertei depuse de catre SC ... SRL, anularea deciziei de
declarare ca fiind admisibila a ofertei depuse de catre asocierea SC ...
SRL - SC .... SRL, anularea raportului procedurii nr. 10477/21.07.2014
si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si reluarea procedurii
de atribuire dintre ofertele admisibile.

Impotriva deciziei antementionate, contestatoarea sustine ca a
formulat plangere.

De asemenea, contestatoarea arata ca prin adresa nr.
13024/12.09.2014, a fost incunostiintata de faptul ca in urma evaluarii
ofertelor, in fapt a reevaluarii dispuse si impuse de Consiliu, oferta sa a
fost respinsa.

Contestatoarea arata ca autoritatii contractante i-a fost impusa, in
mod efectiv, solutia de respingere ca inadmisibila a ofertei sale, motiv
pentru care autoritatea contractanta nu a mai procedat la evaluarea,
ofertelor, ci a luat act/a constatat ca oferta SC ... SRL a fost deja
respinsa, motiv pentru care invedereaza Consiliului ca acesta din urma a
comis grava eroare de a interveni in atributiile comisiei de evaluare, in
cadrul autoritatii contractante si chiar de a se substitui acestei comisii,
singura care avea si are atributii/prerogative de a analiza, evalua si de a
admite sau respinge ofertele depuse in cadrul procedurii de achizitie
publica. Culpabila este insa si modalitatea in care autoritatea
contractanta a inteles sa accepte si sa insuseasca aceasta solutie a
Consiliului care in mod efectiv s-a substituit comisiei de evaluare.



Ceea ce comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante avea
obligatia sa faca, era si este de a respecta procedura de evaluare a
ofertelor, in sensul de a solicita clarificari cu privire la documentele de
calificare referitor la care Consiliul a constatat pretinse nereguli si sa
hotarasca in consecinta.

Insa, comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante a preluat
identic motivele de respingere ca inadmisibila a ofertei, formulate de
Consiliu insiruind cerintele de calificare care nu ar fi indeplinite, si anume
cele privind cifra de afaceri, neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG
nr. 34/2006, certificatele ANAF, verificatorul de proiect. In privinta
acestor pretinse neconformitati, autoritatea contractanta avea obligatia
de a solicita clarificari, insa asa cum a precizat autoritatea contractanta
»,comisia de evaluare hotaraste sa nu solicite clarificari la punctele 1 - 4
cu privire la documentele de calificare prezentate ...” si aceasta deoarece
ar fi existat un motiv de respingere care se pare ca ar fi fost lipsit de
echivoc, in mod p...oxal nesesizat de comisia de evaluare in cadrul
procedurii de evaluare si anume criteriul de calificare privind experienta
similara.

In acest sens, comisia de evaluare a precizat ca oferta SC ... SRL nu
ar fi ?ndeplinit cerinta privind experienta similara care nu ar putea fi
probata. In consecinta a fost comunicat faptul ca oferta declarata
castigatoare este cea depusa de catre ofertantul Asociatia SC ....SRL si
SC..... SRL la pretul de 13.834.371,02 lei.

Contestatoarea arata ca cerinta experientei similare a fost
indeplinita, dupa cum rezulta din cap. III.3.a) din fisa de date, care este
impartit in doua categorii: I. Servicii de proiectare, II. Executie lucrari.
Astfel prezentul contract de achizitie publica urmareste doua puncte
distincte (1. servicii de proiectare si 2. executie lucrari). In acest sens,
potrivit Anexei 2 la Ordinul nr. 509/2011 emis de ANRMAP, la capitolul
»~Contracte de lucrari” se prevede ca ,in situatia unui contract de achizitie
publica ce presupune atat proiectare cat si executie, autoritatea
contractanta nu va limita operatorii economici la prezentarea unui
contract avand ca obiect atat proiectare cat si executie, permitandu-le
acestora prezentarea de contracte distincte”.

Potrivit Deciziei Consiliului, experienta similara este cumulata in
situatia in care se solicita indeplinirea cerintei printr-un numar maxim de
contracte cumulate si anume unele pentru proiectare si executie din
maxim doua contracte.

Astfel a fost corecta analiza autoritatii contractante prin luarea in
calcul in cadrul procedurii de evaluare a experientei similare, insa intr-un
interval de timp extrem de scurt, autoritatea contractanta si-a schimbat
pozitia, interpretarea si solutia. Totodata, daca s-ar fi luat in calcul un
singur contract pentru executie si proiect, s-ar incalca chiar Anexa 2 la
Ordinul nr. 509/2011, de care Consiliul a uzat in mod descretionar.
Totodata, la art. 188 din OUG nr. 34/2006, fiecare paragraf se refera la
alt tip de contract care se doreste a fi atribuit, fiecare cu cerinte
specifice: paragraful 1 se refera la atribuirea unui contract de furnizare,



paragraful 2 se refera la atribuirea unui contract de servicii iar paragraful
3 se refera la atribuirea unui contract de lucrari.

De asemenea, contestatoarea mai precizeaza faptul ca potrivit celor
doua adrese ale autoritatii contractante si anume adresa nr.
10541/22.07.2014 prin care Asocierea SC ... SRL - SC ..... SRL a fost
declarata castigatoare a licitatiei cu suma de 13.766.496,33 RON +TVA
si adresa nr. 13024/12.09.2014 in care Asocierea SC ... SRL si SC ....
SRL a fost declarata castigatoare a licitatiei cu pretul de 13.834.371,02
RON + TVA, prin eliminarea ofertei sale, s-a creat un avantaj clar unei
oferte cu un pret superior, fapt care ar incalca chiar cerinta initiala a fisei
de date, respectiv , pretul cel mai scazut” in conditiile in care SC ... SRL a
depus o oferta acceptabila si s-a stabilit foarte clar prin intermediul
justificarilor solicitate de autoritatea contractanta ca pretul ofertat este
unul corect si justificat din toate punctele de vedere.

In final, contestatoarea solicita efectuarea unei expertize in
specialitatea constructii, pentru a demonstra ca oferta SC ... SRL este
nereala, avand anumite preturi mai mici decat piata, nesustenabile
pentru unele categorii de materiale.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... SC ... SRL critica
reevaluarea ofertelor conform Deciziei Consiliului nr. ...... , raportat la

criteriile de admisibilitate si atribuire in fisa de date a achizitiei, conduita
autoritatii contractante fiind nelegala iar rezultatul procedurii anulabil.

Contestatoarea mentioneaza ca ulterior reevaluarii ofertelor conform
Deciziei nr. ...... , S-a emis un nou raport al procedurii in baza caruia a
fost emisa comunicarea rezultatului evaluarii procedurii nr.
13024/12.09.2014, oferta SC ... SRL fiind declarata admisibild, insa
necastigatoare, situdndu-se pe locul doi. In baza criteriul de atribuire,
oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL, desi propunerea financiara depusa de aceasta asociere
prezinta un pret neobisnuit de scazut, care nu a fost si nu poate fi
corespunzator justificat, acesta reprezentand 64% din valoarea estimata.

De asemenea, contestatoarea afirma ca este prezenta de mai multi
ani pe piata aceasta a societatilor de constructii, avand deja o experienta
vasta in domeniul lucrarilor in cadrul unor contracte de achizitii publice.
Aceasta experienta i-a permis sa aiba o foarte buna cunoastere a pietei
antreprenorilor in constructii, motiv pentru care apreciaza ca oferta
financiara a castigatoarei nu este reala, fiind intocmita in scopul unic de
castigare a licitatiei, fara, insa, sa reflecte in mod riguros totalul
costurilor lucrarilor si materialelor impuse de caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca si oferta sa financiara a fost mai mica
decat reperul pe care legiuitorul il impune, oferta sa financiara
reprezentand 66% din valoarea estimata a contractului, insa aceasta
valoare a fost clarificata in mod exhaustiv prin depunerea tuturor
documentelor care dovedeau preturile obtinute de la furnizorii sai si
respectiv toate manoperele care sunt necesare realizarii obiectului
lucrarii.



in opinia contestatoarei, preturile obtinute de la furnizorii de
materiale sunt indreptate catre minimul practicat, coroborat cu faptul ca
preturile manoperei efective la aceste lucrari sunt de asemenea printre
cele mai mici de pe piata, este obiectiv imposibil ca totalul ofertat de
castigatoare sa fie atat de mic.

Fata de aceste critici, este evident ca autoritatea contractanta, cu
superficialitate si in mod nelegal si neintemeiat a acceptat justificarile de
pret aduse de asocierea castigatoare, fiind clar ca aceste clarificari nu
sunt de natura a crea convingerea ca societatea declarata castigatoare
va executa lucrarile atribuite in conditiile prescrise, optime.

Necesitatea aplicarii cu seriozitate asupra ofertei financiare si
importanta clarificarilor impuse de legiuitor cu privire la acesta isi are
sorgintea nu doar in principiul tratamentului egal care ar trebui sa
caracterizeze orice procedura, ci si in determinarea castigatorului
raportat, pe de o parte la seriozitatea lui, gradul sau de responsabilitate
fata de banul public iar pe de alta parte, raportat la riscurile pe care
acest castigator le atrage contractului in sine, in conditiile in care
posibilitatile obiective de finalizare a lucrarilor pot fi temeinic apreciate
din analizarea acestei oferte, corecta si completa determinare a tuturor
costurilor pe care lucrarea in sine le presupune.

Astfel, nu poate fi considerat satisfacator un raspuns la solicitarea de
clarificare, in lipsa asezarii acestui raspuns in contextul general al
contractului, adica in lipsa verificarii cu rigoare a tuturor elementelor
reper: materiale, manopere, utilaje, transport rutier etc.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea conchide ca
autoritatea contractanta a facut o aplicare eronata a prevederilor legale
incidente, care se abate de la principiile unei proceduri de achizitie
publica. Conduita acesteia incalca scopurile si principiile OUG nr.
34/2006, respectiv garantarea tratamentului egal, nediscriminarea
operatorilor economici si asigurarea transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica si utilizarea eficienta a fondurilor publice.

Prin adresa nr. 1939/22.09.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
27669/23.09.2014, SC ... SRL formuleaza ,cerere de interventie”, in
care solicita respingerea contestatiilor ca nefondate si, pe cale de
consecinta, mentinerea actelor emise de catre autoritatea contractanta
ca fiind temeinice si legale.

Intervenienta arata ca pe parcursul derularii procedurii de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta prin adresa nr. 9926/08.07.2014, i-a
solicitat completarea unora dintre documentele e calificare, precum si
depunerea unor declaratii pe proprie raspundere din care sa rezulte ca

asociatul SC .... SRL, societate care a elaborat Studiul de fezabilitate
pentru obiectivul ,Reabilitare D] 682 km 100+080-117+080 ... —Feleac
limita judetul ... nu se incadreaza in prevederile art. 2 alin. (3) din HG

nr. 925/2006, respectiv in prevederile art. 67 din OUG nr. 34/2006.
Pentru a da curs celor solicitate de autoritatea contractantg,

intervenienta sustine ca a incarcat in SEAP adresa inregistrata sub nr.

1358 din 09.07.2014, la care au fost anexate inscrisurile care au facut



obiectul clarificarii, inclusiv declaratia pe proprie raspundere a asociatului
SC .... SRL. Mai mult decat atat, pentru a facilita activitatea comisiei de
evaluare in analiza existentei unui potential conflict de interese in care s-
ar putea afla asociatul SC .... SRL, SC ... SRL a transmis direct la sediul
autoritatii contractante adresa nr. 1368 din 11.07.2014, prin care a
aratat ca, in cauza, nu poate fi pusa in discutie o eventuala situatie de
incompatibilitate/conflict de interese.

Cu toate acestea, ulterior desfasurarii activitatii de evaluare a
acestora, autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 10541 din 22
iulie 2014 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin
care comunica faptul ca, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006

a declarat neconforma oferta Asocierii SC ... SRL - SC .... SRL. Pentru a
decide in acest sens, comisia de evaluare a considerat ca ,Declaratia
data si transmisa de catre ofertantul asociat SC .... SRL nu este in

concordanta cu realitatea (...)", situatie care s-ar circumscrie dispozitiilor
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Totodata, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a comunicat faptul ca oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de catre Asocierea SC ... SRL - SC ....
SRL, la pretul de 13.766.496,33 lei fara TVA si cu o durata de executie
de 36 de luni de la semnarea contractului de executie, din care pentru
proiectare 30 de zile de la semnarea contractului.

Apreciind cele retinute de comisia de evaluare ca netemeinice si
nelegale, intervenienta sustine ca a contestat rezultatul procedurii de
atribuire, sens in care, prin Decizia nr. ... din ..., Consiliul a dispus
urmatoarele:

.In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia lipsei calitatii
procesuale active a SC ... SRL in formularea contestatiei, invocatad de
catre autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) alin. (4) si alin. (6) din
O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulatd de SC ... SRL in contradictoriu cu CONSILIUL
JUDETEAN ....

Dispune anularea deciziei de respingere (pentru motivul continut in
comunicarea nr. 10541/22.07.2014) a ofertei depuse de catre SC ...
SRL, anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse de catre
asocierea SC ... SRL - SC TRISKELE SRL, anularea raportului procedurii
nr. 10477/21.07.2014 si a tuturor actelor subsecvente aferente
acestuia.

Dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai
sus dispuse, prin stabilirea ofertei castigatoare, dintre ofertele
admisibile, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit In
documentatia de atribuire si a motivarii prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei decizii
este de 10 zile de la comunicarea acesteia.



Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare”.

Pentru a decide in acest sens, Consiliul a retinut, in mod temeinic si
legal, ca intocmirea Studiului de fezabilitate de catre asociatul SC ... SRL
nu a dus la crearea unui avantaj in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire, precum si ca ofertantul declarat castigator nu a
indeplinit cerintele minime de calificare privind experienta similara,
prezentand, totodata si un pret neobisnuit de scazut care nu a putut fi
justificat.

In atare conditii, luand in considerare ca, potrivit dispozitiilor art.
280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 , Decizia prin care Consiliul anuleaza in
tot sau in parte actul atacat este obligatorie pentru autoritatea
contractanta", comisia de evaluare a ofertelor din cadrul autoritatii
contractante a procedat la reevaluarea ofertei SC ... SRL conform
motivarii aferente Deciziei Consiliului nr. ... din ....

Ulterior reevaluarii ofertei sale, intervenienta mentioneaza ca
autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. 13.023/23.09.2014, prin
care i se aduce la cunostinta ca oferta SC ... SRL a fost declarata
castigatoare, precum si adresele nr. 13288/... si nr. 13313/19.09.2014,
prin care a fost incunostiintata cu privire la depunerea contestatiilor care
fac obiectul prezentei cauze de catre SC ... SRL, respectiv SC ... SRL.

Intervenienta invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate
de SC ... SRL pentru lipsa garantiei de buna conduita, citdnd, in acest
sens, prevederile art. 271 alin. (1) si alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele precizate anterior, intervenienta afirma ca
desi din cuprinsul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia a constituit
garantia de buna conduita prin Ordinul de plata nr. 578, acesta nu poate
fi luat in considerare, pentru simplu fapt ca, acelasi instrument a fost
depus de catre SC ... SRL si in dosarul nr. 1292/59/2014, aflat pe rolul
Curtii de Apel ... cu scopul de a proteja autoritatea contractanta.

In atare conditii, ludnd in considerare scopul pe care legiuitorul I-a
avut in vedere atunci cand a reglementat obligativitatea constituirii
garantiei de buna conduita, autoarea contestatiei avea obligatia de a
constitui o noua garantie de buna conduita aferenta contestatiei depusa
raportului juridic litigios, in caz contrar, o eventuala decizie prin care se
va respinge plangerea in fata Curtii de Apel ... ducand la executarea
garantiei de buna conduita, iar daca se va respinge si contestatia din
prezenta cauza autoritatea contractanta a fi in imposibilitatea de a face
aplicabilitatea dispozitiilor art. 2711 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In eventualitatea in care SC ... SRL va proceda la constituirea unei
noi garantii de buna conduita, pe fondul cauzei intervenienta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata avand in vedere urmatoarele
aspecte:



Autoarea contestatiei critica decizia Consiliului prin care a fost
admisa calea de atac formulata de SC ... SRL impotriva primului rezultat
al procedurii, sustinand ca ,(...) Consiliului Judetean ... i-a fost impusa in
mod efectiv solutia de respingere ca inadmisibila - total nelegal de catre
CNSC care a explicat in cuprinsul deciziei contestate faptul ca oferta
subscrisei se impune a fi respinsa ca inadmisibila, tocmai de aceea
autoritatea contractanta nu a mai procedat la evaluarea/reevaluarea
ofertelor, ci a luat act/a constatat ca oferta SC ... SRL a fost deja
respinsa”, organul de solutionare a comis o grava eroare de a interveni
in atributiile comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante si
chiar de a se substitui acestei comisii, singura care avea si are
atributii/prerogative de a analiza, evalua si de a admite sau respinge
ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Din punctul de vedere al intervenientei, astfel de critici sunt
inadmisibile in fata Consiliului care, raportat la dispozitiile art. 255 alin.
(1) din OUG. nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 256 alin. (1) din
acelasi act normativ, este competent a se pronunta cu privire la
legalitatea actelor administrative emise de autoritatile contractante si
care sunt considerate vatamatoare pentru ofertantii participanti la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica, iar nu asupra
legalitatii deciziilor pronuntate de aceeasi institutie administrativ-
jurisdictionala care cade in sarcina instantelor de judecata.

Tot in cuprinsul contestatiei SC ... SRL afirma ca ,Ceea ce comisia
de evaluare din cadrul autoritatii contractante avea obligatia sa faca, era
si este de a respecta procedura de evaluare a ofertelor in sensul de a
solicita clarificari cu privire la documentele de calificare referitor la care
CNSC a constatat pretinse nereguli si urmare a raspunsului nostru la
clarificari sa hotarasca in consecinta".

Trecand peste faptul ca autoarea contestatiei nu a indicat dispozitia
legala care instituie in sarcina autoritatilor contractante o astfel de
obligatie, intervenienta invedereaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si indica in
cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnicad si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale; clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala” iar art. 201 alin. (1) din acelasi
act normativ reglementeaza dreptul, iar nu obligatia, autoritatii
contractante de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Aceleasi prevederi sunt statuate si la art. 35 din HG nr. 925/2006,
legiuitorul stabilind dreptul comisiei de evaluare de a solicita oricand
clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.



Din interpretarea prevederilor mai sus aratate, rezulta evident
dreptul, nu obligatia, autoritatii contractante de a solicita clarificari si
completari ale documentelor prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea indeplinirii  cerintelor sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei, la aceeasi concluzie ajungand inclusiv jurisprudenta
in materie.

Astfel, Curtea de Apel ... - Sectia contencios administrativ si fiscal a
retinut prin Decizia nr. 3471/R din 12 iulie 2012 urmatoarele: ,Prin
urmare, textul antementionat stabileste un drept al autoritatii
contractante, iar nu o obligatie a acesteia. Fiind un drept al autoritatii
contractante recunoscut de legiuitor, atunci aceasta are posibilitatea sa il
exercite sau nu si nu poate fi sanctionata daca nu il exercita, deoarece
atunci s-ar transforma intr-o obligatie."

In acelasi sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel ...- Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal care, prin Decizia nr. 51/CA
din 21 februarie 2013, a retinut urmatoarele: ,Prin urmare, vointa
legiuitorului, neechivoc exprimata in cuprinsul textelor aratate, a fost
aceea ca solicitarea de clarificari sa reprezinte un drept al autoritatii
contractante, iar nu o obligatie, cum in mod gresit a retinut Consiliu.

Dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006 instituie obligatia comisiei
de evaluare de a stabili care sunt clarificarile sau completarile formale
sau de confirmare necesare pentru evaluarea ofertelor, obligatie ce
intervine doar in masura in care autoritatea contractanta a inteles sa-ti
exercite dreptul de a solicita clarificari”.

Fata de cele mai sus mentionate, luand in considerare inclusiv
dispozitiile obligatorii ale Consiliului materializate in cuprinsul Deciziei nr.
...... din ..., intervenienta afirma ca in mod temeinic si legal comisia de
evaluare a respins oferta SC ... SRL, motiv pentru care solicita
respingerea acestor afirmatii ca neintemeiate.

De asemenea, intervenienta invoca faptul ca autoarea contestatiei
se afla in eroare fata de obiectul contractului, respectiv fata de
experienta similara solicitata pentru a putea face dovada admisibilitatii
ofertei.

Astfel, conform documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
intentioneaza sa atribuire un contract de lucrari avand ca obiect
elaborarea PT+DDE+CS si executarea lucrarilor de reabilitare DJ 682 km
100+080-117+080 ... limita Judet ... conform temei de proiectare si a
studiului de fezabilitate, ce fac parte integranta din documentatia de
atribuire, fara a fi posibila impartirea pe loturi a acestuia, respectiv
partea de proiectare un lot si partea de executie un alt lot.

Prin urmare, chiar daca in cuprinsul fisei de date a achizitiei
autoritatea contractanta a stabilit o experienta similara distincta pentru
proiectare si executie, documentatia de atribuire trebuie inteleasa ca fie
ofertantul/asociatii, in integralitate, fac dovada atat a experientei ce tine
de partea de proiectare si executie, fie doar tertul sustinator a aceleiasi
cerinte, fara a se retine ca autoritatea a solicitat depunerea unui contract
avand ca obiect atat proiectare, cat si executie.
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In atare conditii, ludnd in considerare prevederile din documentatia
de atribuire coroborate si cu cele din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011,
experienta similara putea fi indeplinita astfel:

- oferta individuala - prezentarea fie a cel putin unui contract avand ca
obiect atat proiectare si executie, fie a cel putin doua contracte, unul
pentru proiectare, iar altul pentru partea de executie;

- oferta individuala + sustinere - daca experienta similara era indeplinita
de catre ofertant, contractele de mai sus trebuiau realizate de acesta, iar
daca experienta similara era indeplinita de tertul sustinator, acesta din
urma avea obligatia de a face dovada in integralitate a experientei
similare;

- oferta comuna - prezentarea fie a cel putin unui contract avand ca
obiect atat proiectare si executie, fie a cel putin doua contracte, unul
pentru proiectare, iar altul pentru partea de executie, de oricare dintre
asociati sau cumulate;

- oferta comuna + sustinere - experienta similara trebuia indeplinita, in
integralitate, fie de catre asociati, fie numai de catre un singur tert
sustinator.

Or, cum in mod corect a retinut Consiliul in cuprinsul Deciziei nr. ...
... din ..., societatea contestatoare, pentru a face dovada experientei
similare, a venit cu sustinere din partea a doi terti atat pentru serviciile
de proiectare, cat si pentru executia lucrarilor, contrar Anexei 2 la
Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare
si selectie.

Astfel, la pag. 165 din documentele de calificare, este depus
Angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului
prin care SC ... SRL se obliga ferm, neconditionat si irevocabil, sa puna
la dispozitia ,(...) ofertantului SC ... SRL resurse tehnice si/sau
profesionale de: 1 contract de prestari servicii necesar pentru
indeplinirea integrala, reglementara si la termen a contractului de
achizitie publica", anexand angajamentului Contractul de subcontractare
servicii nr. 330 din 20.01.2012 incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL.

Totodata, la pag. 196 din documentele de calificare este depus
Angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului
Asocierea SC ... SRL si SC ... SRL prin care SC .... SRL se obliga ferm,
neconditionat si irevocabil, sa puna la dispozitia ,(...) Asocierii SC ... SRL
si SC ....SRL resurse tehnice si/sau profesionale de experineta similara
necesare pentru indeplinirea integrala, reglementara si (a termen a
contractului de achizitie publica", anexand angajamentului Acordul
contractual nr. 5.559 din 04.05.2010 incheiat intre Consiliul Judetean ...
si Asocierea SC ... SRL Nadrag, jud. ... - SC .... SA ....

Fata de actele prezentate de ofertantul declarat castigator,
invedereaza ca ca, potrivit Anexei 2 la Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, in
cazul unei oferte comune cu sustinere ,Cerinta privind experienta
similara solicitata va fi indeplinita in intregime de catre un singur
sustinator"”, aceleasi reguli fiind statuate in Nota din aceeasi anexa, din
cuprinsul acesteia rezultand ca ,Indiferent daca exista un singur sau mai
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multi sustinatori, cerinta privind cifra de afaceri sau cea privind
experienta similara va fi indeplinita in intregime de catre o singura
persoana, respectiv de catre un singur tert sustinator".

Trebuie mentionat ca, atat autoritatea contractanta, cat si Consiliul
in cuprinsul deciziei de mai sus nu au stabilit ca experienta similara
privind proiectarea si executia sa fie demonstrate printr-un singur
contract, ci au retinut, in mod temeinic si legal, prin raportare la
dispozitiile Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, ca cerinta in discutie, atunci
cand este demonstrata prin sustinerea din partea unui tert, trebuie
indeplinita in integralitatea de unul singur, fie printr-un singur contract,
fie unul pentru proiectare, iar altul pentru executie.

Referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit carora ,(...) prin
eliminarea societatii noastre s-a creat un avantaj clar unei oferte cu un
pret superior ofertei noastre, fapt care ar incalca chiar cerinta initiala a
fisei de date Pretul cel mai scazut, in conditiile in care societatea noastra
a depus o oferta acceptabila si s-a stabilit foarte clar prin intermediul
justificarilor solicitate de autoritatea contractanta ca pretul ofertat este
unul corect si justificat din toate punctele de vedere", intervenienta
invoca dispozitiile art. 200 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare ,(...), autoritatea contractanta
stabileste oferta céstigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in
invitatia de participare/anuntul de participare si in documentatia de
atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate conditiile de
admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si actele
anexate”.

In interpretarea prevederilor de mai sus, aplicarea criteriului de
atribuire urmeaza a fi avut de autoritatea contractanta numai in situatia
in care, in cadrul procedurii de atribuire, oferta contestatoarei era
admisibild, aspect care nu poate fi pus in discutie.

Referitor la afirmatiile potrivit carora va preciza si dezvolta
prezenta contestatie in urma consultarii documentatiei de atribuire
depuse de Asocierea SC ... SRL si SC .... SRL - subscrisa intelegand sa
formuleze cerere in acest sens, in ceea ce priveste probatoriul pe care
doreste sa 1l administreze si explicatiile/invederarile aferente,
intervenienta invoca dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG nr.
34/2006.

Referitor la posibilitatea unui ofertant de a-si preciza/completa
contestatia ulterior studierii dosarului la Consiliu, jurisprudenta este
evidenta, stabilind ca ,Completarea contestatiei cu noi motive, in afara
termenului de contestare, este incompatibila cu dispozitiile legale”.

Astfel, Curtea de Apel Alba lulia - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, prin Decizia nr. 6087 din 03 iunie 2013, a retinut
urmatoarele:

Potrivit art. 271 alin. (1) din ordonanta, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute
la art. 256 ind. 2. Rezulta ca persoana vatamata trebuie sa sesizeze
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Consiliul in termenul mentionat anterior, iar contestatia trebuie sa
cuprinda, printre altele, motivarea in fapt si in drept. Numai in situatia in
care contestatia nu este completa, Consiliul are obligatia de a-i solicita
contestatorului completari [art. 270 alin. (2)]. Or, in speta, nu ne aflam
intr-o astfel de situatia. Asadar, completarea contestatiei cu noi motive,
in afara termenului de contestare, este incompatibila cu dispozitiile
legale.

Avand in vedere cele precizate anterior, intervenienta solicita
respingerea contestatiei formulate de catre SC ... SRL in principal, ca
inadmisibila, pentru neconstituirea garantiei de buna conduita, iar in
subsidiar, ca nefondata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre SC ... SRL,
intervenienta invoca exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocand
in acest sens prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In sustinerea celor invocate anterior, intervenienta precizeaza ca,
fata de data comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, respectiv
12.09.2014, in aplicarea dispozitiilor legale de mai sus, ultima zi legala in
care societatea contestatoare avea obligatia de a formula contestatie era
... Or, din cuprinsul contestatiei formulate de catre SC ... SRL, rezulta c3,
calea de atac a fost depusa la autoritatea contractanta in data de ...
peste termenul imperativ reglementat la art. 256° alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, motiv pentru care se impune respingerea contestatiei
ca tardiva.

Pe fond, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, avand in vedere faptul ca autoarea acesteia critica decizia
autoritatii contractante de a declara oferta SC ... SRL admisibilg,
considerand, fara temei ca propunerea financiara prezinta un pret
neobisnuit de scazut care, in opinia contestatoarei, nu a fost si nu poate
fi corespunzator justificat.

Intervenienta invedereaza faptul ca societatea contestatoare nu a
inteles sa evidentieze considerentele pentru care propunerea financiara a
SC ... SRL prezinta un pret neobisnuit de scazut, prin indicarea
elementelor care nu reflecta in mod riguros, totalul costurilor lucrarilor si
materialelor impuse de caietul de sarcini, iar aceasta omisiune este
contrar prevederilor art. 270 alin. (1) lit. d) si f) din OUG nr. 34/2006.

In al doilea rand, pretul ofertat de SC ... SRL reprezinta 64,7% din
valoarea estimata a contractului, iar cel al societatii contestatoare
.aproximativ 66%", aspect pentru care nu se poate retine ca o diferenta
de 1,3% dintre cele doua preturi nu poate fi justificata. Faptul ca
preturile obtinute de autoarea contestatiei de la furnizorii de materiale
sunt indreptate spre minimul practicat, iar preturile manoperei sunt de
asemenea cele mai mici de pe piata, este irelevant in solutionarea
contestatiei deduse judecatii, cu atat mai mult cu cat SC ... SRL nu are
cunostinta despre preturile unitare practicate de SC ... SRL.

Intervenienta afirma ca prin adresa inregistrata sub nr. 12862 din
10.09.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat sa justifice pretul
neobisnuit de scazut iar pentru a da curs solicitarii Consiliului Judetean
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... prin adresa inregistrata sub nr. ... a depus o serie de documente prin
care a justificat pretul ofertat, respectiv inscrisuri referitoare la analiza
de pret pentru fiecare tip de mixtura, pentru alte materiale utilizate,
informatii cu privire la nivelul de salarizare al fortei de munca (cu
respectarea dispozitiilor HG nr. 871/2013).

Totodata, au fost depuse documente justificative si analize de pret
pentru utilajele care se afla in dotarea societatii, pentru cele inchiriate,
precum si extrasul de transport.

In aceasta situatie, contrar celor mentionate de catre autoarea
contestatiei, respectiv ,(...) este evident ca autoritatea contractanta, cu
superficialitate si in mod nelegal si neintemeiat a acceptat justificarile de
pret aduse de asocierea castigatoare, fiind clar ca aceste clarificari nu
sunt de natura a crea convingerea ca societatea declarata castigatoare
va executa lucrarile atribuite in conditiile prescrise, optime", in mod
temeinic si legal comisia de evaluare a considerat ca informatiile si
documentele transmise ca urmare a solicitarii de clarificari au justificat
pretul scazut propus de altfel, criticile societatii contestatoare sunt
formulate la modul general, fara a evidentia in ce masura pretul ofertei
nu poate fi justificat.

In final, intervenienta solicita suspendarea judecarii prezentei
cauze, avand in vedere faptul ca SC ... SRL a formulat plangere
impotriva deciziei Consiliului nr. ... ..., la Curtea de Apel ....

Prin adresa nr. 15876/...... Consiliul a solicitat SC ... SRL sa faca
dovada datei la care a primit adresa nr. 13024/12.09.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 599/23.09.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
27729/23.09.2014, SC ... SRL raspunde solicitarii Consiliului, precizand
ca adresa nr. 13024/12.09.2014, chiar daca a fost inregistrata la
autoritatea contractanta in data de 12.09.2014, i-a fost comunicata prin
scrisoare recomandata cu conformare de primire in data de 16.09.2014.

Avand 1in vedere cele precizate anterior, contestatoarea
mentioneaza ca data transmiterii comunicarii nu este intotdeauna
aceeasi cu data receptionarii acesteia de catre operatorul economic, cum
este si situatia de fata, 12.09.2014 comunicarea transmisa prin posta,
13.09.2014 notificare SEAP, 16.09.2014 primire comunicare prin posta.

In contextul celor antementionate, contestatoarea solicita
respingerea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei invocata de catre
SC ... SRL.

Autoritatea contractantda a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiilor impreuna cu punctele de vedere nr.
13595/25.09.2014 si nr. 13596/25.09.2014 inregistrate la Consiliu sub
nr. 27872/25.09.2014, respectiv sub nr. 27873/25.09.2014.

Cu privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia ca fiind nefondata si
netemeinica.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca urmare a contestatiei
formulata de catre SC ... SRL, Consiliul a emis decizia ...... , prin care s-a
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dispus anularea hotararii de respingere a ofertei depusa de catre SC ...
SRL, anularea hotararii de declarare admisibila a ofertei depusa de
Asocierea SC ... SRL - SC .... SRL, anularea Raportului procedurii nr.
10477/21.07.2014 si a tuturor actelor subsecvente aferente acestuia.

Prin Decizia Consiliului, autoritatea contractanta este obligata la
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ... SRL - SC .... SRL,
conform motivarii din decizie, in sensul respingerii ofertei mentionate
pentru nejustificarea pretului aparent neobisnuit de scazut si pentru
neindeplinirea, conform prevederilor legale, a cerintei privind experienta
similara.

Comisia de evaluare a pus in aplicare decizia Consiliului si a
procedat la reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei depusa de Asocierea
SC ... SRL - SC .... SRL si la stabilirea ofertei castigatoare, dintre
ofertele admisibile, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire si a motivarii deciziei.

Impotriva Deciziei nr. ...... , SC ... SRL a formulat plangere, care se
afla pe rolul Curtii de Apel ....

Atat in plangerea formulata la instanta, cat si in contestatie, SC ...
SRL, cu rea credinta sustine ca autoritatea contractanta nu a mai
procedat la evaluarea/reevaluarea ofertelor, ci a luat act/a constatat ca
oferta a fost deja respinsa si ca a preluat identic motivele de respingere
a acesteia.

Autoritatea contractanta afirma ca a pus in aplicare decizia
Consiliului, acesta fiind obligatorie. Astfel, a reevaluat oferta depusa de
Asocierea SC ... SRL - SC .... SRL, asa cum rezulta din procesele verbale
nr. 12799/09.09.2014, nr. 12859/10.09.2014 si nr. 12983/12.09.2014.

Comisia de evaluare a constatat neindeplinirea cerintei cu privire la
experienta similara, de catre Asocierea SC ... SRL - SC .... SRL,
respectiv, potrivit prevederilor Anexei nr. 2 la Ordinul nr. 509/2011 al
ANRMAP ,Indiferent daca exista un singur sau mai multi sustinatori,
cerinta privind cifra de afaceri sau cea privind experienta similara, va fi
indeplinita de catre o singura persoana, respectiv un singur tert
sustinator”.

Autoritatea contractanta nu a limitat operatorii economici la
prezentarea unui contract avand ca obiect atat proiectare, cat si
executie, permitandu-le acestora prezentarea de contracte distincte, asa
cum reiese din fisa de date, Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala: ,Cerinte de calificare pentru ofertant/asociere/tert
sustinator: pentru proiectare se va prezenta lista principalelor servicii
prestate in ultimii 3 ani din care sa rezulte ca ofertantul a prestat in
ultimii 3 ani servicii similare celor solicitate prin documentatia de
atribuire. Ofertantul va prezenta lista serviciilor prestate in ultimii 3 ani,
lista din care sa rezulte servicii similare contractului ce urmeaza a fi
atribuit, prestate la nivelul a cel putin unui contract, cu valoare cumulata
de cel mult 150.000 lei fara TVA”, respectiv, ,Cerintele de calificare
pentru ofertant/asociere/tert sustinator; pentru executie, ofertantul
trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani (calculati pana la data limita
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depunerii ofertei) a executat lucrari similare celor solicitate prin
documentatia de atribuire. Ofertantul va prezenta lista lucrarilor
executate in ultimii 5 ani, lista din care sa rezulte lucrari similare
contractului ce urmeaza a fi atribuit, executate la nivelul a cel putin unui
contract, maxim 2 contracte, cu valoare cumulata de cel putin
15.000.000 lei, fara TVA”".

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca SC ... SRL a inteles gresit interpretarea Anexei 2 la
Ordinul nr. 509/2011 a presedintelui ANRMAP, oferta sa nefiind respinsa
pentru prezentarea de contracte distincte de servicii, respectiv de lucrari,
ci pentru faptul ca cerinta privind experienta similara nu poate fi
indeplinita in mod cumulat de catre ofertant si tertul sustinator ci numai
fie in intregime de catre ofertant, fie in intregime de catre tertul
sustinator. Deci, indiferent daca era prezent un singur contract care sa
cuprinda atat proiectare cat si executie, sau erau prezentate contracte
distincte de proiectare, respectiv executie, cerinta trebuie sa fie
indeplinita ori de catre asociere, sau, in cazul de fata, de catre tertul
sustinator. Astfel, comisia de evaluare nu a mai solicitat clarificari pentru
neconformitatile din documentele de calificare, asa cum este consemnat
in procesul - verbal de evaluare nr. 12859/10.09.2014 si in comunicarea
nr. 13024/12.09.2014, transmisa Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL,
privind rezultatul procedurii.

Ca urmare a evaluarii, s-a intocmit Raportul procedurii nr.
13014/12.09.2014 si s-a transmis Asocierii SC ... SRL - SC .... SRL
comunicarea nr. 13024/12.09.2014 privind rezultatul procedurii.

In ceea ce priveste sustinerea SC ... SRL cu privire la faptul ca prin
eliminarea sa s-a creat un avantaj clar unei oferte cu un pret superior
ofertei sale, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta initiala din fisa
de date, respectiv criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”, nu a fost
incalcata deoarece in conformitate cu prevederile art. 37 alin. (2) din HG
nr. 925/2006 ,Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de efectuare a unei
expertize in specialitatea constructii, autoritatea contractanta considera
ca o astfel de expertiza nu este necesara in solutionarea cauzei, intrucat
din comisia de evaluare fac parte specialisti in domeniul obiectului
contractului, respectiv 2 ingineri din cadrul Directiei Tehnice Investitii,
Serviciul Administrare Drumuri si Poduri al Consiliului Judetean
conform prevederilor art. 71 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Conform prevederilor art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
comisia de evaluare avea obligatia sa ia in considerare justificarile
primite de al ofertant, in conditiile alin. (1) al aceluiasi articol, indeosebi
cele care se refera la fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, solutiile tehnice adoptate. Ca urmare a evaluarii justificarii
pretului ofertantului, comisia de evaluare a constatat ca oferta financiara
este conforma.
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De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca autoarea
contestatiei, fara nicio baza reala, considera oferta SC ... SRL ca fiind
nesustenabila, in conditiile in care pretul ofertat al acesteia este mai
mare decat pretul ofertat de contestatoare.

Cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza ca urmare a evaluarii, s-a intocmit Raportul
procedurii nr. 13014/12.09.2014 si s-a transmis Asocierii SC ... SRL - SC
... SRL = SC ... CO SRL prin fax, comunicarea nr. 13024/12.09.2014
privind rezultatul procedurii.

Autoritatea contractata sustine ca SC ... SRL, cu rea credinta a
adus critici la adresa autoritatii contractante cu privire la decizia de
declarare ca admisibila a ofertei Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, din
urmatoarele considerente:

- contestatoarea sustine, fara temei, ca pretul neobisnuit de scazut nu a
fost si nu poate fi justificat, singura in masura sa constate temeinicia
justificarii este comisia de evaluare, in baza prevederilor art. 202 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006;

- societatea contestatoare nu a evidentiat considerentele pentru care
propunerea financiara a Asociatiei SC ... SRL - SC ... SRL prezinta un
pret neobisnuit de scazut, prin indicarea elementelor care nu reflecta
costurile lucrarilor si a materialelor mentionate in caietul de sarcini,

- ca urmare a celor constatate in procesul verbal de evaluare nr.
12859/10.09.2014, comisia de evaluare a solicitat justificari cu privire la
pretul neobisnuit de scazut raportat la valoarea estimata a contractului
prin solicitarea de clarificari nr. 12862/10.09.2014, in conformitate cu
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006. De asemenea, in data de
11.09.2014 s-a transmis inca o solicitare de clarificari cu nr. 12938, prin
care s-au solicitat explicatii cu privire la anumite dozaje din materialele
prezentate in oferta,

- prin raspunsurile la clarificari, ofertantul a facut dovada fundamentarii
economice a modului de formare a pretului, solutiile tehnice adoptate
etc, prezentand, in acest sens, inscrisuri referitoare la analiza de pret
pentru fiecare tip de mixtura, pentru alte materiale utilizate, informatii
cu privire la nivelul de salarizare a fortei de munca, documente
justificative si analize de pret pentru utilaje. Ca urmare a evaluarii
justificarii pretului ofertantului, comisia de evaluare a luat in considerare
justificarile primite de la ofertant, in baza prevederilor art. 202 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 si a constatat ca oferta financiara prezentata de
Asociatia SC ... SRL - SC ... SRL este neconforma.

- pretul ofertat de contestator este de 66,22% raportat la valoarea
estimata a contractului, iar cel ofertat de Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL este de 64,7% raportat la valoarea estimata a contractului, acestea
fiind apropiate valoric, cu o diferenta procentuala de 1,52%. Astfel, nu
se poate retine faptul ca o diferenta de 1,52% nu poate fi justificata.

De asemenea, autoritatea contractata invedereaza faptul ca in
cadrul primei evaluari a ofertelor, cand ofertanta castigatoare a fost
declarata cea a Asocierii SC ... SRL - SC .... SRL, cu o oferta mai mica
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decat actualul castigator, respectiv 64,39% raportat la valoarea estimata
a contractului, SC ... SRL nu a considerat oferta asocierii ca fiind nerealgq,
respectiv. nu a contestat rezultatul procedurii, chiar daca pretul
ofertantului declarat castigator a fost cu 1,83% mai mic fata de oferta
sa.

Se mai arata ca in cadrul procesului de evaluare, a asigurat
respectarea principiului tratamentului egal intre ofertantii participanti la
procedura de atribuire, in speta, clarificarile solicitate cu privire la acelasi
aspect au fost formulate de aceeasi maniera si solicitate atéat
contestatoarei cat si Asocierii SC ... SRL - SC .... SRL, acordandu-se un
timp suficient pentru prezentarea raspunsurilor solicitate.

Prin adresa nr. 13634/25.09.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
27892/25.09.2014, autoritatea contractanta formuleaza revenire la
punctul de vedere nr. 13595/25.09.2014, in care apreciaza contestatia
formulata de SC ... SRL ca fiind nefondata si netemenica, avand in
vedere faptul ca in urma verificarilor efectuate s-a constatat ca OP nr.
578/08.09.2014, prin care s-a constituit garantia de buna conduita,
atasat plangerii care face obiectul Dosarului nr. 1292/59/2014 aflat pe
rolul Curtii de Apel ... este unul si acelasi cu OP nr. 578/08.09.2014, prin
care s-a constituit garantia de buna conduita aferenta contestatiei ce
face obiectul Dosarului nr. ...

Astfel, avand in vedere prevederile art. 271! alin. (3) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta considera ca OP nr. 578/08.09.2014
atasat contestatiei care face obiectul Dosarului nr. ... nu poate fi luat in
considerare deoarece acelasi ordin de plata a depus si in Dosarul nr.
1292/59/2014 al Curtii de Apel ....

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
apreciaza ca o eventuald decizie prin care se va respinge plangerea care
face obiectul Dosarului nr. 1292/59/2014 al Curtii de Apel ... va duce la
executarea garantiei de buna conduita constituita prin OP nr.
578/08.09.2014, iar daca se va respinge contestatia care face obiectul
Dosarului nr. ..., autoritatea contractanta nu va putea aplica prevederile
art. 271% alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 13635/25.09.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
27897/25.09.2014, autoritatea contractanta formuleaza revenire la
punctul de vedere nr. 13596/25.09.2014, in care, apreciaza contestatia
formulata de SC ... SRL ca fiind nefondata si netemenica raportat la
prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca adresa nr.
13024/12.09.2014 privind comunicarea rezultatului procedurii, a fost
transmisa catre SC ... SRL prin fax in data de 12.09.2014, deci luarea la
cunostinta despre actul autoritatii contractante a avut loc la data de
12.09.2014, de unde rezulta ca ultima zi in care contestatoarea avea
dreptul de a formula contestatia a fost ziua de ...

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca fiind
tardiva.
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Prin adresa nr. 575/30.09.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
28071/30.09.2014, SC ... SRL formuleaza completare la adresa
599/23.09.2014, 1in care sustine ca, raportat la punctul de
vedere/revenire la punctul de vedere formulate de catre autoritatea
contractanta, in care pune in discutie mentiunile de pe documentul
anexat punctului de vedere, respectiv reportul de fax prin care
autoritatea contractanta ,face dovada” comunicarii rezultatului procedurii
catre SC ... SRL la data de 12.09.2014, respectiv mentiunea ,Error
corection mode”, raportat la modul de transmitere fax.

In acest sens, contestatoarea reitereaza faptul ca nu a primit prin
fax niciun document din partea autoritatii contractante legat de
comunicarea rezultatului procedurii, apreciind de asemenea faptul ca
tocmai mentiunea de pe raportul fax care ar fi trebuit sa fie dovada
comunicarii rezultatului procedurii, respectiv ,,...error...” a determinat ca
acesta sa nu aiba cunostinta de continutul documentului decat la
momentul primirii acestuia prin posta, respectiv in data de 16.09.2014.

Prin adresa nr. 16129/... ... /... Consiliul solicita SC ... SRL un punct
de vedere privind exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la data
receptionarii prin fax, de la autoritatea contractanta, a adresei nr.
13024/21.09.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 586/02.09.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. ...
SC ... SRL formuleaza punct de vedere privind exceptia tardivitatii
contestatiei sale.

Contestatoarea mentioneaza ca actul nelegal pe care il contesta il
reprezinta adresa nr. 13024/12.09.2014 reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii, care i-a fost adus la cunostinta prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire in data de 16.09.2014, si nu prin
fax in data de 12.09.2014 (pretinsa comunicare prin fax nu poate fi
probata de catre autoritatea contractanta data fiind mentiunea ,error
conection mode” identificata pe documentul reprezentand ,reportul de
fax” anexat de catre autoritatea contractanta punctului de vedere
inaintat Consiliu.

In data de 16.09.2014, contestatoarea sustine ca a intrat efectiv in
posesia comunicarii oficiale a rezultatului procedurii, respectiv a adresei
nr. 13024/12.09.2014. O ,comunicare a rezultatului” final al procesului
de evaluare si, respectiv, desemnarea ofertantului castigator, a fost
inaintata de catre SEAP in data de 13.09.2014, insa aceasta comunicare
,de sistem” automata, nu poate fi considerata comunicare in sens formal
si procedural, cu respectarea exigentelor art. 206 coroborat cu art. 207
din OUG nr. 34/2006, pentru a fi data aplicabilitate si prevederilor art.
2567 lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 13968/01.10.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.

CONSILIUL JUDETEAN ... in calitate de autoritate contractanta,
formuleaza revenire la punctul de vedere nr. 13596/25.09.2014, in care,
referitor la contestatia formulata de catre ... SRL, mentioneaza ca
intrucat este o procedura online, comunicarea nr. 13024/12.09.2014
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privind rezultatul procedurii a fost transmisa pe fax si prin posta in data
de 12.09.2014, iar online, in data de 13.09.2014.

Prin adresa nr. 16203/... ...... Consiliul solicita autoritatii
contractante remiterea dovezii transmiterii si receptionarii de catre SC ...
SRL a adresei nr. 13024/12.09.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, avand 1in vedere sustinerile
contestatoare, potrivit carora acesta nu a receptionat pe fax documentul
antementionat, intrucat pe raportul fax pus la dispozitie, apare
mentiunea ,ECM: ERROR CORRECTION MODE".

Prin adresa nr. 13972/02.10.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
... Consiliul Judetean ... in calitate de autoritate contractanta raspunde
solicitarii Consiliului mentionand ca nota ,ECM: ERROR CORRECTION
MODE"” apare pe toate rapoartele transmiterilor, indiferent daca faxul
este transmis sau nu. Dovada transmiterii faxului este evidentiata la
,Pages Sent” si ,Status”. In dovada transmiterii comunicarii nr.
13024/12.09.2014 privind rezultatul procedurii de atribuire catre
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... CO SRL, la ,Pages Sent” apare
1 iar la ,Status” apare Completed. De asemenea, pe raportul transmiterii
faxului apare durata transmiterii - 31s, iar la ,Mode” - ECM.

Prin adresa nr.16130/... ...... Consiliul solicita ca SC ... SRL sa
precizeze daca isi mentine contestatia avand in vedere Hotararea nr.
7805/29.09.2014 emisa de Curtea de Apel ... in dosarul nr.

1292/59/2014 prin care se admite plangerea si se modifica in parte
decizia Consiliului nr. ...... ...

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... SC ... SRL solicita
suspendarea procedurii de achizitie publica, urmand ca dupa
comunicarea deciziei curtii de apel, sa se prevaleze de autoritatea de
lucru judecat a acestei decizii in prezentul dosar, impunandu-se anularea
rezultatului procedurii de atribuire, invocand in sustinerea solicitarii sale
prevederile art. 275! alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea considera ca Decizia civila nr. 7805/29.09.2014 a
Curtii de Apel ... reprezinta cel mai justificat caz care impune mai intai
suspendarea procedurii de achizitie publica si apoi anularea rezultatului
contestat, prin prisma efectelor juridice pe care le produce si anume
autoritatea de lucru judecat a acestei Decizii in prezentul dosar, intrucat
prin desfiintarea Deciziei Consiliului nr. ... ..., in temeiul careia
autoritatea contractanta a emis raportul procedurii contestat.

De asemenea, in opinia contestatoarei, este indeplinita si conditia
prevenirii unei pagube iminente intrucat solutionarea prezentului dosar
fara a se tine cont, respectiv, fara a se lua la cunostinta de Decizia civila
definitiva nr. 7805/29.09.2014 a Curtii de Apel ... ar prejudicia-o in mod
nedrept, existand posibilitatea incheierii de catre autoritatea
contractanta a contractului de achizitie publica cu societatea declarata
castigatoare, cu nerespectarea si incalcarea Deciziei civile nr.
7805/29.09.2014.

Prin adresa nr. 13868/30.09.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
28113/30.09.2014, autoritatea contractanta transmite Consiliului copia
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Minutei Deciziei civile nr. 7805/29.09.2014, potrivit careia se admite
plangerea formulata de petenta SC ... SRL impotriva Deciziei Consiliului
nr. ....... Modifica in parte decizia Consiliului nr. ...... , in sensul ca
inlatura obligatia autoritatii contractante de a reevalua oferta petentei SC

. SRL, sub aspectul experientei similare. Mentine in rest dispozitiile
deciziei Consiliului atacate.

Urmare a studierii dosarului, prin adresa nr. 611/10.10.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... SC ... SRL formuleaza concluzii scrise
in care sustine ca propunerea financiara depusa de Asocierea SC ... SRL
- SC .... SRL prezinta un pret neobisnuit de scazut, care nu a fost si nu
putea fi corespunzator justificat.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea precizeaza ca la pag.
22, poz. 12, art. de material 2201673 ,piatra sparta pt. drum 0-31,5
mm”, este trecuta valoarea de 6 lei/mc.

Pentru a verifica veridicitatea practicarii pe piata a unui pret atat de
mic, contestatoarea sustine ca a solicitat justificari de formare de pret la
diversi producatori ai acestui material printre care si producatorul indicat
de catre ofertantul declarat castigator ca principal furnizor. Din analizele
de pret primite, se poate observa ca pentru a produce 1 mc de piatra
sparta 0-31,5 mm este nevoie de o sustinere financiara de aproximativ
18 lei/mc Dan & NIK SRL. Ori, in conditiile in care pretul de productie
suportat de catre producator este in jurul valorii de 18 lei/mc, este putin
probabil ca pretul ofertat de catre castigator sa fie de doar 6 lei/mc (4,5
Iei/to)A.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la Legea minelor nr.
85/2003, art. 45 conform caruia numai pentru plata redeventei,
producatorul de agregate trebuie sa achite suma de 2 lei/to material,

In raspunsul la solicitarea de clartificari/justificarea preturilor, la
pag. 17 se regaseste anexata oferta de pret pentru ,amestec agregate
0-31,5 mm” iar amestecul ofertat este ,deseu de cariera” si nicidecum
piatra sparta, astfel cum reiese dintr-o justificare prezentata chiar de
catre emitentul ofertei de pret indicat de catre SC ... SRL.

Fata de raspunsul la solicitarea de clarificari in maniera in care a
fost prezentat, contestatoarea apreciaza ca ofertantul ... SRL a incercat
sa induca in eroare comisia de evaluare prin prezentarea de justificari de
pret pentru alte materiale decat cele solicitate si ofertate, respectiv
prezentarea de oferta care sa i sustina pretul din oferta pentru ,amestec
agregate” - deseu de cariera, in loc de piatra sparta 0-31,5 mm,
conform ofertei.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza
ca nu poate fi satisfacator/acceptat un raspuns la solicitarea de clarificari
in maniera in care a fost prezentat, in lipsa asezarii acestui raspuns in
contextul general al contractului, adica in lipsa verificarii cu rigoare a
tuturor elementelor: reper - materiale, manopere, utilaje, transport
rutier si a cadrului legal aplicabil.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... SC ... SRL formuleaza
intampinare, prin care solicita respingerea cererii de interventie
formulata de SC ... SRL.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei de respingere ca
inadmisibila a contestatiei SC ... SRL pentru pretinsa neconstituire a
garantiei de buna conduita, aceasta din urma mentioneaza ca din analiza
textului, termenul "sau" cu functie disjunctiva corelativa care indica
necesitatea de a alege intre doua alternative -
contestatie/plangere/cerere - asadar fara a stabili posibilitatea cumularii
constituirii garantiei de buna conduita pentru fiecare dintre cele trei
mijloace procedurale.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta este interpretare corecta din
punct de vedere logico-gramatical a textelor de lege mentionate supra,
corelandu-se cu faptul ca garantia de buna conduita se constituie in mod
efectiv exclusiv pentru o singura procedura de achizitie publica.

O interpretare in sensul dorit de intervenienta ar aduce atingere
principiului constitutional privind accesul liber la justitie, prevazut la art.
21 din Constitutia Romaniei, "reprezentdand o ingradire evidenta a
posibilitatii de adresare Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor ori instantelor judecatoresti, in conditiile in care cuantumul
garantiei de buna conduita este unul semnificativ si daca ar trebui
constituit pentru fiecare mijloc procedural (cerere, plangere, contestatie)
ar reprezenta pentru petitionar o impovarare prea mare care nu ar putea
fi suportata din punct de vedere financiar ori care suportata i-ar afecta in
mod drastic activitatea desfasurata.

Astfel, daca s-ar pierde atat contestatia cat si plangerea,
autoritatea contractanta va fi pe deplin satisfacuta prin retinerea
garantiei de buna conduita constituita pentru intreaga procedura de
achizitie publica indiferent de mijloacele procedurale de care s-a uzat in
cadrul procedurii de achizitie publica. In plus nu este legal sa se continue
procedura prin emiterea unui nou inscris ,Rezultatul procedurii", atat
timp cat nu s-a stabilit exact prin intermediul instantei (curtii de apel)
daca primul rezultat al procedurii ramane sau nu valabil.

Pe fond, intervenienta a inteles sa sustina inadmisibilitatea criticilor
SC ... SRL privind pronuntarea de catre Consiliu asupra ofertei si
respingerea acesteia ca neconforma, sustinand ca astfel de critici ar
putea fi formulate doar 1in fata instantei judecatoresti, insa
contestatoarea afirma ca a inteles sa prezinte si sa critice situatia care a
determinat si generat in mod implicit respingerea de catre autoritatea
contractanta a ofertei sale in baza constatarilor si solutiei in acest sens
ale Consiliu. Actualmente, criticile privind pronuntarea gresita de catre
Consiliu asupra ofertei SC ... SRL se adeveresc, intrucat prin Decizia
civila nr. 7805/29.09.2014, pronuntata in dosarul nr. 1292/59/2014 de
Curtea de Apel ... a fost admisa plangerea SC ... SRL si desfiintata in
parte Decizia Consiliului criticata.

Contestatoarea afirma ca in ceea ce priveste criticile sale formulate
privind faptul ca autoritatea contractanta a preluat identic motivele de
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respingere ca inadmisibila a ofertei sale, formulate de Consiliu, insiruind
cerintele de calificare considerate de Consiliu ca nu ar fi indeplinite,
intervenienta a invocat prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr.34/2006
sustindnd ca in baza acestor prevederi, autoritatea contractanta are
dreptul, iar nu obligatia de a solicita clarificari pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor sau conformitatii ofertei.

Este adevarat ca art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 face
vorbire despre dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari/completari ale documentelor prezentate de ofertanti. In mod
similar, art. 35 din HG nr. 925/2006 stipuleaza acelasi drept al comisiei
de evaluare, in timp ce tonul art. 78 devine usor imperativ atunci cand
uziteaza sintagma "comisia de evaluare stabileste" care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte.

Un asemenea comportament al autoritatii contractante este, ins3,
contrazis de jurisprudenta constanta a Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor. Astfel, Consiliul a subliniat, in nenumarate cazuri, atat
obligatia comisiei de evaluare de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, cat si obligatia autoritatii contractante de a nu respinge
oferta inainte de a solicita aceste clarificari.

In ceea ce priveste cerintele de calificare referitor la care
autoritatea contractanta a apreciat in lipsa solicitarii unor clarificari sau
completari ca nu ar fi indeplinite, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a-i solicita clarificari, insa asa cum a
precizat aceasta ,comisia de evaluare hotaraste sa nu solicite clarificari
la punctele 1-4 cu privire la documentele de calificare prezentate ..." si
aceasta pentru ca ar fi existat un motiv de respingere care se pare ca ar
fi fost lipsit de echivoc, nesesizat de comisia de evaluare in cadrul
procedurii de evaluare, si anume criteriul de calificare privind experienta
similara.

In acest sens, comisia de evaluare a precizat ca ofeArta SC ... SRL
nu ar fi indeplinit cerinta privind experienta similara. In consecinta,
oferta declarata castigatoare este cea depusa de catre ofertantul
Asociatia SC ... SRL si SC .... SRL la pretul de 13.834.371,02 lei. Or,
tocmai cerinta experientei similare a fost calificata de Curtea de Apel ...
ca fiind indeplinita, dupa cum rezulta expres prin Decizia civila nr.
7805/29.09.2014.

Asadar, se impune a fi constatata de catre Consiliu autoritatea/
puterea de Ilucru judecat a Deciziei civile nr. 7805/29.09.2014
pronuntata de Curtea de Apel ... in dosarul nr. 1292/59/2014, prin care
s-a constatat si dispus indeplinirea cerintei experientei similare.

Contestatoarea invedereaza ca in acord cu Decizia civila nr.
7805/29.09.2014, cerinta experientei similare a fost indeplinita, Curtea
motivand ca ,,Consiliul a apreciat ca in speta au fost incalcate dispozitiile
cuprinse in anexa 2 la Ordinul ANRMAP 509/2011 ... Curtea nu isi poate
insusi acest punct de vedere al Consiliului aprobat de altfel de
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autoritatea contractanta cu ocazia reevaluarii ofertei SC ... SRL, intrucat,
de vreme ce in procedura de achizitie astfel derulata s-a permis ca in
fapt capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului sa fie sustinuta si
de o terta persoana, conform art. 190 alin.(1) din OUG nr,34/2006 si
fiind vorba despre lucrari distincte, respectiv lucrari de proiectare si
lucrari de executie, notiunea de ,experienta similard" se interpreteaza
prin raportare la cele doua tipuri de lucrari, respectiv de proiectare si
executie ... in fisa de date a achizitiei sunt prevazute cerinte de calificare
privind experienta similara pentru doua tipuri de lucrari si anume:

- lucrari de proiectare pentru care ofertantul SC .... SRL si-a dovedit
experienta prin depunerea a doua contracte in valoare totala de
199.246,11 lei fara TVA cu depasirea plafonului de 150.000 lei fara TVA ;
- lucrari de executie pentru care tertul sustinator SC .... SRL a depus un
singur contract de executie lucrari in valoare de 17.125.922,52 lei fara
TVA.

Rezulta, asadar, ca in speta, asocierea SC ... SRL - SC .... SRL a
facut dovada indeplinirii cerintelor privind experienta similara in sensul
ca ofertantul SC .... SRL a dovedit in intregime indeplinirea conditiei
pentru lucrarile de proiectare, iar tertul sustinator SC .... SRL a dovedit
in intregime indeplinirea conditiei privind lucrarile de executie cu
respectarea astfel a prevederilor cuprinse in anexa 2 la Ordinul ANRMAP
509/2011. A considera ca in fapt experienta similara trebuia dovedita in
intregime fie de un ofertant, fie de tertul sustinator atat pentru faza de
proiectare cat si pentru faza de executie, presupune aplicarea unei
conditii restrictive de participare la procedura nepermisa de lege fata de
dispozitiile art. 190 alin.(1) din OUG nr.34/2006".

Contestatoarea reitereaza faptul ca a solicitat efectuarea unei
expertize in specialitatea constructii in cazul in care nu se renunta la
documentul ,,Comunicare rezultat procedura nr. 13024/12.09.2014" -
pentru a demonstra ca oferta SC ... SRL este nereala avand anumite
preturi mai mici decat piata, nesustenabile pentru anumite categorii de
materiale respectiv ca oferta sa indeplineste conditiile tehnice si legale,
respectand si pretul de piata pentru toate categoriile de materiale.

In opinia contestatoarei, avand in vedere Decizia Curtii de Apel ...
nr. 7805/29.09.2014 si rezultatul procedurii nr. 13024/ 12.09.2014,
acesta din urma ar trebui anulat, iar pentru stabilirea ofertei castigatoare
ar trebui reluat procesul de evaluare prin calificarea SC ... SRL, alaturi de
celelalte oferte care au fost deja calificate in cadrul primelor 2 procese de
evaluare. Avand in vedere prevederile cuprinse in decizia Consiliului,
respectiv: - ,costurile aferente personalului muncitor necalificat trebuia
sa fie majorat cu 4.500 lei" si coroborand cu obligativitatea autoritatii
contractante de a solicita clarificari inainte de a respinge oferta, cu
prevederile art. 79 alin (2) din HG nr. 925/2006 si cu faptul ca diferenta
intre SC ... SRL si SC ... SRL este mai mare de 4500 lei, este clar ca si
aceasta modificare nu ar modifica clasamentul procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 29200/22.10.2014, SC

SRL formuleaza ,cerere de efectuare a unei expertize tehnice
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judiciare” in specialitatea constructii si evaluari, in care sunt propuse
urmatoarele obiective:

1. Sa se stabileasca daca bitumul apare in calculul mixturilor
asfaltice exclusiv la pretul de achizitie (de la societatea .... SRL - cu
incarcare insa din rafinariile din Ungaria) fara ca sa fie inclus si pretul de
transport; in acest sens, sa se stabileasca care este pretul si pentru
transport si implicit care este valoarea reala a bitumului care trebuia
folosit in retetele mixturilor asfaltice prin cumularea atat a pretului de
achizitie cat si a pretului stabilit de expert pentru transport. Conform
facturii de achizitie a contestatoarei se poate vedea clar costul de
transport ca si rubrica separata deoarece societatea nu detine cisterne
de bitum proprii; societatea SC ... SRL chiar daca realizeaza transport cu
cisternele proprii (a se vedea numerele inscrise pe factura, care
dovedesc folosirea cisternelor din dotare) trebuia sa prevada un cost de
transport pe langa costul efectiv al bitumului;

2. Sa se stabileasca daca pentru categoria de muncitor
Lasfaltator", SC ... SRL a folosit preturi diferite - de unde rezulta c3,
costul manoperei nu ramane acelasi pentru acelasi muncitor ,,asflatator”
- astfel la asfaltul ANROBAT AB 25 - in reteta asfaltatorul este cuprins cu
6 lei, la asfaltul MAS 16 - la un pret unitar de 10 lei/ora, iar acelasi
asfaltator - in tabelul de manopera al lucrarilor este cuprins cu 5,5
lei/ora; in acest sens, sa se stabileasca care este pretul real de folosire a
asfalatorului / manoperei prin raportare la toate categoriile de folosire;

3. Sa se stabileasca daca pentru utilajele: incarcator frontal si
buldozar, SC ... SRL a folosit preturi diferite, de unde rezulta ca, costul
utilajelor nu ramane acelasi, astfel la prepararea asfalturilor, pretul
folosit este de 120 lei/ora, iar aceleasi utilaje, in tabelul de utilaje al
lucrarilor este de 60 lei/ora, respectiv 50 lei/ora la buldozer; in acest
sens, sa se stabileasca care este pretul real de folosire a acestor utilaje
prin raportare la toate categoriile de folosire;

4, Sa se stabileasca daca pentru materialul care intra in
componenta asfaltului, nu a fost inclus in oferta SC ... SRL decat pretul
de achizitie, fara a fi inclus transportul acestui material; in acest sens, sa
se stabileasca care este pretul real de punere in opera a materialul, care
intra in componenta asfaltului prin includerea si a transportului; totodata
sa se stabileasca daca in cadrul calculului mixtura MAS 16 este corect ca
toate ,criblurile" sa fie cotate cu acelasi pret chiar daca din oferta
atasata se observa clar diferenta de pret dintre criblura 4-8 care este 30
ron/t si criblura 8 - 16 si 16 - 25 care este 28 ron/t - fiind atasata copie
dupa ,analiza pret mixturi", oferta de pret SC Carpat Agregate valabila
loco punct de lucru cariera Soimos ... pentru agregate cariera si loco
punct de lucru Ghioroc pentru agregate naturale de rau, dozaj MAS 16
propus de SC ... SRL unde se observa cantitatea de criblura 4-8 (14,09%
- cantitate semnificativa care nu poate fi luata in calcul tot cu 28 ron/t in
conditiile in care se achizitioneaza cu 30 ron /t),

5. Sa se stabileasca daca oferta SC ... SRL contine acelasi pret de 4
lei - care nu acopera nici motorina pentru extractie - atat pentru piatra
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sparta folosita la fundatia drumului cat si pentru deseul de cariera folosit
la acostamentul (lateralul) drumului (adica doua materiale complet
diferite ca si nivel calitativ); in consecinta, sa se stabileasca:

a) care este pretul real pentru piatra sparta folosita la fundatia
drumului, in opinia autoritatii contractante, pretul real este de 18
lei/tona (27 ron/mc) iar la cantitatea de 37.185,02 mc, rezulta 21 lei
diferenta pe metru cub, iar la pret diferenta este de 780.885,42 lei.

b) care este pretul pentru deseul de cariera, folosit in acostamentul
(lateralul) drumului.

c) este posibil ca materialul piatra bruta (adica neprelucrata, asa
cum rezulta direct din munte) sa coste mai mult, decat o piatra sparta 0-
31.5 mm (adica prelucrata: trecuta printr-un sir de utilaje, concasoare,
benzi de transport, instalatii de spalare cu jet de apa sau instalatii de
desprafuire).

6) Sa se stabileasca daca preturile la unele utilajele cuprinse in
tabelele de justificare sunt reale sau nu, in opinia autoritatii contractante
acestea nefiind rezultate din calcule doveditoare, ci sunt , puse din burta"
pentru a rezulta preturi mici, insa nereale; sa se stabileasca preturile
reale / corecte la aceste utilaje: vibrator universal, placa vibratoare,
masina de taiat rosturi cu disc, masina de trasat benzi de circulatie;

7) Sa se stabileasca daca pentru determinarea densitatii
agregatelor, SC ... SRL a folosit masuratori nereale / ,din burta",
introducand date nereale prin care a denaturat rezultatele mixturilor
asfaltice, obtinand astfel rezultate nereale / incorecte; sa se stabileasca
care este densitatea reala a agregatelor care intra in componenta
mixturilor asfaltice; densitatile folosite de SC ... SRL sunt mult mal mari
decat densitatile declarate de producator in conformitate cu declaratiile
initiale de tip. Sa se stabileasca care ar fi corectia de bitum care ar
trebui aplicata daca s-ar folosi densitatile reale ale materialelor care intra
in componenta mixturilor asfaltice.

8) Sa se stabileasca daca dozajele contin toate caracteristicile
cerute de normativul AND 605 / 2013, invocat chiar de SC ... SRL,
deoarece in cadrul dozajelor nu se regasesc date cu privire la limitele
impuse de normativele13108-1 si 13108-5, referitoare la: Stabilitate,
Indice de curgere, Absorbtie de apa, caracteristici absolut necesare in
determinarea compozitiei mixturilor asfaltice calitative. Totodata sa se
stabileasca de ce in dozajul MAS 16 al SC ... SRL fractiile componentilor
mixturii nu insumeaza 100%.

9) Sa se stabileasca care este valoarea reala a ofertei de pret a SC
... SRL prin raportare la diferentele de pret ce vor rezulta din expertiza
intre valorile nerealiste invederate prin oferta SC ... SRL aratate, indicate
la obiectivele 1-8 ale prezentei.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

CONSILIUL JUDETEAN ... in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de cerere de oferte online, pentru atribuirea
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contractului de achizitie publicd de lucrdri, avand ca obiect ,intocmirea
PT+DDE+CS si executia lucrarilor de reabilitare pe D] 682 km 100+080-

1174080 ... limita Judet ... cod CPV 45233120-6. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia
de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai

scazut”, valoarea estimata fiind de 21.382.633,3 lei.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 9594/01.07.2014,
s-a consemnat depunerea a 8 oferte.

In Raportul procedurii nr. 10477/21.07.2014, comisia de evaluare
a consemnat admisibilitatea celor trei oferte, precum si desemnarea
ofertei depusa de asocierea SC ... SRL - SC .... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 13.766.496,33 lei
fara TVA.

Impotriva adresei nr. 10541/22.07.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, SC ... SRL a formulat contestatia
solutionata de Consiliu prin decizia nr. ... ..., fiind admisa contestatia

depusa. In motivarea deciziei respective, Consiliul a retinut urmatoarele:

,,I. In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei depuse de asocierea SC
... SRL - SC .... SRL, Consiliul retine in solutionare urmatoarele aspecte:

- prin adresa nr. 9026/08.07.2014, invocand faptul ca SC ... SRL a elaborat
studiul de fezabilitate pentru obiectivul Reabilitare pe D] 682 km 100+080-117+080
... limita Judet ... comisia de evaluare a solicitat ,o0 declaratie de proprie raspundere
ca nu se incadreaza in prevederile art. 2 aliniatul 3, din HG 925, cu modificarile si
completarile ulterioare”;

- prin adresa nr. 1358/09.07.2014, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 9981/09.07.2014, SC ...SRL a transmis declaratia solicitata, precizand ca ,nu se
incadreaza in prevederile art. 2 aliniatul 3, din HG 925" si faptul ca ,nu a participat la
intocmirea documentatiei de atribuire”.

- potrivit prevederilor art.2 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita aparitia
unor situatii de natura sa determine existenta unui conflict de interese si/sau
manifestarea concurentei neloiale. In cazul in care constata aparitia unor astfel de
situatii, cum ar fi cele prevazute la art. 67-70 din ordonanta de urgenta, autoritatea
contractanta are obligatia de a elimina efectele rezultate dintr-o astfel de imprejurare,
adoptand potrivit competentelor, dupa caz, masuri corective de modificare, incetare,
revocare, anulare si altele asemenea ale actelor care au afectat aplicarea corecta a
procedurii de atribuire sau ale activitatilor care au legatura cu acestea”.

- potrivit prevederilor art. 67 din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,Persoana fizica sau juridica care a participat la intocmirea
documentatiei de atribuire are dreptul, in calitate de operator economic, de a fi
ofertant, ofertant asociat sau subcontractant, dar numai in cazul in care implicarea sa
in elaborarea documentatiei de atribuire nu este de natura sa distorsioneze
concurenta”.

- partea scrisa si desenata a documentatiei de atribuire, pe langa tema de
proiectare, cuprinde in integralitate ,Studiul de Fezabilitate” elaborat de SC .... SRL.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul constata faptul ca, desi SC ....
SRL nu a participat in mod direct la intocmirea documentatiei de atribuire, faptul ca a
elaborat Studiul de Fezabilitate, parte a documentatiei de atribuire, aportul acestuia a
fost definitoriu.

De asemenea, Consiliul constata faptul ca solicitarea autoritatii contractante
referitoare la , declaratia de proprie raspundere (...)"” nu poate fi considerata ca fiind in
conformitate cu prevederile art.2 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, coroborate cu art. 67 din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece din analiza textelor antecitate reiese clar obligatia
autoritatii contractante ,de a lua toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor
situatii de natura sa determine existenta unui conflict de interese si/sau manifestarea
concurentei neloiale” si ,de a elimina efectele rezultate dintr-o astfel de imprejurare”,
iar solicitarea autoritatii contractante nu poate fi considerata ca fiind o masura de
evitare a conflictului de interese, in conditiile in care era evident ca SC ... SRL a
elaborat Studiul de Fezabilitate, parte a documentatiei de atribuire.

Avand in vedere faptul ca datele problemei erau foarte clare, in opinia
Consiliului, obligatia autoritatii contractante era sa stabilesca daca implicarea SC ....
SRL in elaborarea documentatiei de atribuire este sau nu de natura sa distorsioneze
concurenta.

In opinia Consiliului, riscul distorsionarii rezultatului procedurii (in cazul
participarii la o procedura de proiectare si executie de lucrari a autorului studiului de
fezabilitate) trebuie luat in considerare daca este intrunitda cel putin una dintre
urmatoarele situatii:

a) daca studiul de fezabilitate sau orice alt document elaborat de ofertant
nu a fost atasat la publicare in integralitate documentatiei de atribuire.

b) daca criteriul de atribuire ar contine un factor sau factori de evaluare
care pot avantaja autorul studiului de fezabilitate cum ar fi, de exemplu, ,termenul de
elaborare a proiectului tehnic”.

In speta, ,Studiul de Fezabilitate” elaborat de SC ... SRL, a fost atasat
documentatiei de atribuire in integralitate, motiv pentru care, in opinia Consiliului, nu
se poate invoca distorsionarea concurentei, situatia data nefiind de natura sa
determine existenta unui conflict de interese si/sau manifestarea concurentei neloiale.

De asemenea, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut” singurul
avantaj teoretic al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL ar fi putut consta in elaborarea
mai rapida a proiectului tehnic, fapt care in speta nu ar avea nicio relevanta si nicio
influenta in stabilirea rezultatului procedurii.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca ,autorul Studiului de fezabilitate, membru al
asocierii SC ... si SC ... SRL, si-a creat un avantaj in raport cu ceilalti participanti la
procedura” si constata ca decizia de respingere a ofertei depuse de asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL a fost neintemeiata si nelegala.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca in cauza se impune continuarea procedurii
de atribuire prin decriptarea propunerii financiare depuse de asocierea SC ... SRL - SC
.... SRL.

II. In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la faptul cd asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL nu a justificat pretul neobisnuit de scazut, Consiliul retine in
solutionare urmatoarele:

- prin adresa nr. 10128/11.07.2014, invocand dispozitiile art. 202 din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ,analiza de pret pe fiecare tip de mixtura folosit pentru executia
obiectivului, justificarea prin documente pretul mixturii (...) si justificarea pretului de
transport (...)";

- prin adresa nr. 384/14.07.2014, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 10303/16.07.2014, SC ... SRL a depus ,inca odata propunerea financiara”,
analizele de pret solicitate, cat si o justificare a pretului de manopera, din care reiese
faptul ca salarizarea muncitorilor necalificati a fost de 5,00 lei/ora, fiind incadrati la
850 lei/luna;

- potrivit invitatiei de participare nr. ... publicat in SEAP in data de 16.06.2014,
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita ca fiind 01.07.2014 orele 15:00;

- potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (2) din H.G. nr. 871/2013 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata ,incepand cu data de 1 iulie
2014, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 900 lei
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lunar, pentru un program complet de lucru de 168 de ore in medie pe luna in anul
2014, reprezentand 5,357 lei/ora”;

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul constata urmatoarele:

- conform Formularului nr. 7 — ,Lista consumurilor cu mana de lucru” depus de
asocierea SC ... SRL - SC ...SRL anumite categorii de muncitori, respectiv ,muncitor
deservire c-tii. montaj", ,sapator" si ,muncitor incarcare-descarcare materiale" au fost
propusi cu un ,tarif mediu de 5,000 lei/ord”, iar prestatia acestora a fost de
12.518,595 ore in valoare de 62.592,975 lei, fara TVA.

- avand in vedere data depunerii ofertelor (nb. 01.07.2014), asocierea SC ...
SRL - SC .... SRL avea obligatia de a respecta dispozitiile art. 1 alin. (2) din H.G. nr.
871/2013 antecitat, respectiv sa stabileascd un nivel minim de 5,357 lei/ora pentru
personalul muncitor necalificat.

- asocierea SC ... SRL - SC ... SRL nu a respectat nici macar nivelul de
salarizare minima de 5,059 lei/ora (nb. pentru 850 lei/luna), stabilit in art. 1 alin. (1)
din H.G. nr. 871/2013 pentru perioada 01.01.2014 - 01.07.2014.

- printr-un simplu calcul reiese faptul ca in urma aplicarii corecte a prevederilor
legale (nb. tarif mediu de 5,357 lei/ord) costurile aferente personalului muncitor
necalificat trebuiau sa fie majorat cu 4.500 lei, fapt care ar conduce automat la
modificarea propunerii financiare.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile art. 202 din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu art. 361 si 72 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece nu a analizat temeinic nici propunerea financiara intial depusa de
asocierea SC ... SRL - SC ...SRL si nici justificarea pretului prezentat de aceasta.

Avand in vedere faptul ca potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) din H.G. nr.
871/2013, ,Stabilirea, pentru personalul incadrat prin incheierea unui contract
individual de muncd, de salarii de baza sub nivelul celui prevazut la art. 1 si 2
constituie contraventie (...)”, In opinia Consiliului, comisia de evaluare avea obligatia
de a respinge, ca inacceptabila, oferta depusa de asocierea SC ... SRL - SC ...SRL, in
conformitate cu dispozitiile art. 36! alin. (4) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece ,ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub
incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)".

I1.B.2. In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la faptul c&
asocierea SC ... SRL - SC .... SRL ,nu a indeplinit cerinta privind experienta similara,
solicitata in fisa de date a achizitiei, pct. II1.2.3 lit. a)”, Consiliul retine in solutionare
urmatoarele:

- potrivit prevederilor punctului III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei ,Cerinte
de calificare pentru ofertant/asociere/tert sustinator: pentru proiectare (...), lista din
care sa rezulte servicii similare contractului ce urmeaza a fi atribuit prestate la nivelul
a cel putin unui contract, cu valoare cumulata de cel putin 150.000 lei, fara TVA. (...).
Cerinte de calificare pentru ofertant/asociere/tert sustinator: pentru executie (...)
ofertantul va prezenta lista lucrarilor executate in ultimii 5 ani, lista din care sa
rezulte lucrari similare contractului ce urmeaza a fi atribuit, executate la nivelul a cel
putin unui contract, maxim 2 contracte, cu valoare cumulata de cel putin 15.000.000
lei, fara TVA. (...)".

- in vederea demonstrarii experientei similare solicitate pentru proiectare
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a prezentat doua contracte de proiectare prestate de
SC ... SRL in valoarea totala de 199.246,11 lei, fara TVA si un contract de proiectare
prestat de tertul sustinator SC .... SRL, in calitatea de subcontractant, fara insa ca
executarea acestuia sa fie confirmata de beneficiarul real, respectiv Judetul CLUJ.

- in vederea demonstrarii experientei similare solicitate pentru executie
asocierea SC ... SRL - SC ...SRL a prezentat mai multe contracte executate de SC ...
SRL, ale caror valoare cumulata nu indeplinesc cerinta din fisa de date a achizitiei si
un contract de lucrari executat de sustinatorul SC .... SRL, in valoare de
17.125.922,52 lei, fara TVA.
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- potrivit prevederilor din Anexa 2 la Ordinul nr. 509/2011 al ANRMAP (ultimul
paragraf): ,Indiferent daca exista un singur sau mai multi sustinatori, cerinte privind
cifra de afaceri sau cea privind experienta similara va fi indeplinita in intregime de
catre o singura persoana respectiv un singur tert sustinator.” Potrivit aceleiasi anexe,
indeplinirea cerintei privind experienta similara nu poate fi probata in mod cumulat de
catre ofertant si tertul sustinator ci numai: fie in intregime de catre ofertant, fie in
intregime de catre un singur tert sustinator.

Astfel, Consiliul constata ca cerinta privind experienta similara nu este
indeplinita in intregime de catre ofertant nici de catre un singur tert sustinator, ci in
mod cumulat de ofertant pentru partea de proiectare si de tertul sustinator pentru
partea de executie, fapt care contravine prevederilor legale enuntate.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta nu a analizat
temeinic documentele de calificare prezentate de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, in
raport cu cerintele minime din documentatia de atribuire si/sau nu a respectat
prevederile legale anteretinute.

Avand in vedere cele mai sus constatate, Consiliul nu va mai analiza celelalte
critici formulate de contestator, urmand sa oblige autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei depuse de asocierea SC ... SRL - SC .... SRL conform motivarii de
mai sus, in sensul respingerii ofertei mentionate pentru nejustificarea pretul aparent
neobisnuit de scazut si pentru neindeplinirea, conform prevederilor legale, a cerintei
privind experienta similara”.

Impotriva deciziei Consiliului mentionata mai sus, a formulat
plangere SC ... SRL, care a format obiectul dosarului nr. 1292/59/2014
aflat pe rolul Curtii de Apel ... — Sectia contencios administrativ si fiscal,
solutionat prin admiterea in parte a plangerii dupa investirea Consiliului
cu prezenta contestatie, prin decizia nr. 7805/29.09.2014.

Pana la pronuntarea deciziei de catre instanta Curtii de Apel ... -
Sectia contencios administrativ si fiscal, autoritatea contractanta a pus in
aplicare decizia Consiliului citata mai sus, respingand oferta depusa de
asocierea SC ... SRL - SC .... SRL ca inacceptabila, iar oferta SC ... SRL
a fost declarata castigatoare.

Impotriva acestui rezultat a formulat prezentele contestatii SC ...
SRL si SC ... SRL, ambele societati solicitand anularea raportului
procedurii, iar SC ... SRL a depus cerere de interventie fara a preciza
daca este principala sau accesorie. Din continutul cererii, rezulta ca
intervenienta solicita mentinerea rezultatului procedurii astfel cum a fost
stabilit de autoritatea contractanta prin raportul procedurii nr.
13014/12.09.2014, sprijinind apararile autoritatii contractante, motiv
pentru care, avand in vedere prevederile art. 61 alin. (3) si 63 din Codul
de procedura civila, Consiliul va califica cererea ca fiind accesorie, in
favoarea autoritatii contractante.

Cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL, autoritatea
contractanta si intervenienta au solicitat respingerea acesteia pentru
lipsa garantiei de buna conduitda, avand in vedere ca la dosar a fost
depus un ordin de plata care a fost folosit si in cadrul dosarului nr.
1292/59/2014 aflat pe rolul Curtii de Apel ... - Sectia contencios
administrativ si fiscal. Autoritatea contractanta sustine ca in situatia in
care Curtea de apel va respinge plangerea formulata de SC ... SRL,
garantia de buna conduita va fi retinuta integral, deci nu va mai avea
posibilitatea retinerii garantiei si in situatia in care si contestatia de fata
ar fi respinsa. Autoritatea contractanta a invocat exceptia lipsa garantiei
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de buna conduitd prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
27.872/25.09.2014, termenul acordat de instanta fiind pentru data de
29.09.2014.

Astfel cum s-a aratat mai sus, prin decizia nr. 7805/29.09.2014,
Curtea de Apel ... - Sectia contencios administrativ si fiscal a admis in
parte plangerea formulata de SC ... SRL, deci nu exista niciun risc
referitor la inexistenta sumei depusa in contul autoritatii contractante
prin Ordin de plata. Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca suma
de 45.000 lei virata prin Ordinul de plata nr.
1490813590028/08.09.2014, va ramane in contul autoritatii si pentru
contestatia in referintd, dispozitiile art. 271! din OUG nr. 34/2006
folosind termenul "sau" cu functie disjunctiva corelativa, care indica
necesitatea de a alege intre doua alternative - contestatie/
plangere/cerere - asadar fara a stabili posibilitatea cumularii constituirii
garantiei de buna conduita pentru fiecare dintre cele trei mijloace
procedurale. Consiliul va retine ca, desi la data depunerii contestatiei nu
se constituise garantia de buna conduita pentru contestatia in analiza, la
data de 29.09.2014, prin admiterea in parte a plangerii depuse, garantia
respectiva poate fi utilizata pentru contestatia in analiza. Practica
unanima a Consiliului si a instantelor este de a acorda termen petentului
in vederea constituirii garantiei de buna conduita, si nu de a respinge
contestatiile fara a le acorda o asemenea posibilitate.

De asemenea, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 nu
prevede nicio sanctiune in cazul in care garantia nu este constituita la
momentul depunerii contestatiei, ci ulterior, dupa cum nu interzice
regularizarea contestatiilor, inclusiv prin solicitarea constituirii garantiei
sau, daca este cazul, suplimentarea ei. Totodata, Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, astfel cum a fost amendata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/ 2014, interzice respingerea unei contestatii
neconforme fara a i se acorda contestatorului dreptul de a isi corecta
contestatia [art. 270 alin. (2) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va
cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia], iar art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice
respingerea/anularea unei cereri de chemare in judecata fara a i se
comunica reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de
cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa realizeze
completarile sau modificarile dispuse. Demne de remarcat sunt si
prevederile art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
80/2013 privind taxele judiciare de timbru stabileste dreptul
reclamantului de a i se acorda un termen pentru timbrarea
corespunzatoare a cererii sale: "Daca cererea de chemare in judecata
este netimbrata sau insuficient timbrata, reclamantului i se pune in
vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I din Codul de procedura
civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit de instanta si
de a transmite instantei dovada achitarii taxei judiciare de timbru, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii instantei." Asadar,
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0 cerere care nu este insotita de dovada achitarii taxei de timbru nu este
respinsa ipso facto, ci i se pune in vedere autorului sa isi timbreze
cererea intr-un anumit termen. Doar daca acesta nu se conformeaza
masurii dispuse de instanta i se va respinge cererea.

La art. 6 alin. (1) din Codul de procedura civila se prevede ca orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen
optim si previzibil, de catre o instanta independenta, impartiala si
stabilitd de lege. In acest scop, instanta este datoare s& dispund toate
masurile permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a
judecatii. Prin urmare, o solicitare a Consiliului de constituire si
prezentare a garantiei de buna conduita in termen de trei zile lucratoare,
intrucat nu este interzisa de ordonanta, se subintelege ca este permisa.

Art. 21 din Constitutie dispune:

"(1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apdrarea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite."

Pentru a iesi din optica reductionista a autoritatii contractante,
nimic nu impiedica organul administrativ-jurisdictional sa recurga la
argumentul a pari, in baza caruia se admite ca acolo unde exista aceeasi
ratiune a legii se aplica aceeasi dispozitie a ei (analogia legii).
Argumentul a pari este intemeiat pe ideea egalitatii juridice, care exige
ca in situatii similare sa se aplice aceleasi dispozitii normative. O
trimitere expresa la analogie intalnim in art. 5 alin. (3) C. proc. civ. - in
cazul in care o pricinda nu poate fi solutionata nici in baza legii, nici a
uzantelor, iar in lipsa acestora din urma, nici in baza dispozitiilor legale
privitoare la situatii asemanatoare, ea va trebui judecata in baza
principiilor generale ale dreptului, avand in vedere toate circumstantele
acesteia si tinand seama de cerintele echitatii.

Din interpretarea extensiva, cu sprijinul analogiei, a normei de la
art. 270 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/ 2006
reiese ca, In masura in care Consiliul constata ca o contestatie nu este
insotita de garantia de buna conduita sau ca aceasta nu este
indestulatoare, el nu poate respinge pur si simplu contestatia, ci trebuie
sa manifeste rol activ si sa ii puna in vedere contestatorului sa isi
constituie garantia conforma ceruta de lege. Argumentul de analogie (ubi
eadem est ratio, eadem lex esse debet) prescrie ca acolo unde exista
aceleasi ratiuni trebuie aplicata aceeasi lege, aceeasi solutie (se
procedeaza la completarea lacunelor prin gasirea unor texte care sa se
poata aplica si in cazuri neprevazute de lege). Analogia in interpretarea
unei norme juridice se bazeaza pe rationamentul potrivit caruia, daca
legiuitorul a edictat o norma pentru anumite situatii de fapt, aplicarea
acesteia poate fi extinsa si la alte situatii care, cu toate ca nu au fost
prevazute in ipoteza normei, sunt asemanatoare cu cele prevazute,
justificand astfel extinderea domeniului de aplicare. Relevante pentru
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cazul de fata sunt, dupa cum s-a aratat, situatiile in care instanta are
obligatia de a acorda termen reclamantului pentru regularizarea cererii
de chemare in judecata sau pentru plata taxelor legale de timbru.

Garantia de buna conduita reprezinta, prin natura sa, o specie de
cautiune, iar regulile care guverneaza cautiunea judiciara (cartea a VI-a,
titlul XIV C. proc. civ.) 1i permit instantei sa acorde un termen pentru
constituirea cautiunii.

Considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr. 176 din 24 martie

2005 pot fi transpuse, cu adaptarile de rigoare, la speta de fata:

Avand in vedere intregul sistem normativ al Constitutiei, Curtea constata
totodata ca libertatea legiuitorului de a stabili conditiile de exercitare a cailor de atac
si procedura de judecata nu este absoluta, limitele libertatii de reglementare fiind
determinate si in aceste cazuri de obligativitatea respectarii normelor si principiilor
privind drepturile si libertatile fundamentale si a celorlalte principii consacrate prin
Legea fundamentala si prin actele juridice internationale la care Romania este parte.

Astfel, potrivit art. 21 alin. (1) din Constitutie, orice persoana se poate adresa
justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime, iar,
potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui
drept.

In reglementarea exercitérii acestui drept legiuitorul are posibilitatea s& impund
anumite conditii de forma, tindnd de natura si de exigentele administrarii justitiei,
fara insa ca aceste conditionari sa aduca atingere substantei dreptului sau sa
il lipseasca de efectivitate.

In sensul considerentelor expuse mai sus, Curtea Constitutionald are in vedere
si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care a statuat ca scopul
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este "sa
apere nu drepturi teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective" (Cazul Airey contra
Irlandei, 1979, si Cazul Artico contra Italiei, 1980).

Intr-o cauza similard celei deduse controlului de constitutionalitate, Curtea de la
Strasbourg a statuat prin Hotdrarea din 9 noiembrie 2004, pronuntata in cazul Saez
Maeso contra Spaniei, ca a existat o violare a art. 6 paragraful 1 din conventie, atunci
cand normele referitoare la formele ce trebuie respectate pentru introducerea unui
recurs si aplicarea lor 1i impiedica pe justitiabili sa se prevaleze de caile de atac
disponibile. In considerentele hotdrarii Curtea a precizat cd, desi accesul la o instant3
de judecata nu este un drept absolut, ci este susceptibil de limitari, in special in ceea
ce priveste conditiile de admisibilitate a unei cai de atac, totusi, aceste limitari nu
trebuie sa restranga accesul deschis unui justitiabil de o asemenea maniera
sau pana la un asemenea punct incat dreptul sa fie atins in insasi substanta
lui.

In lumina acestor considerente Curtea Constitutionald constatd cd dispozitiile
art. 302 ind. 1 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura civila, prin care se sanctioneaza cu
nulitate absoluta omisiunea de se preciza in cuprinsul cererii de recurs "numele,
domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru persoanele juridice, denumirea si sediul
lor, precum si, dupa caz, numarul de inmatriculare in registrul comertului sau de
inscriere In registrul persoanelor juridice, codul unic de inregistrare sau, dupa caz,
codul fiscal si contul bancar", precum si - daca recurentul locuieste in strainatate -
"domiciliul ales in Romania, unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind
procesul", apar ca un formalism inacceptabil de rigid, de natura sa afecteze
grav efectivitatea exercitarii cdii de atac si sa restranga nejustificat accesul
liber la justitie.

[...] instituirea sanctiunii nulitatii pentru neindeplinirea acestor cerinte de forma
in_insusi cuprinsul cererii de recurs, fara nici o posibilitate de remediere a
omisiunii, il lipseste pe recurent, fara o justificare rezonabild, de posibilitatea de a se
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examina, pe calea recursului, sustinerile sale intemeiate privind modul eronat,
eventual abuziv, prin care s-a solutionat, prin hotararea atacata, litigiul in care este
parte.

Avand in vedere aceste efecte ale aplicarii prevederilor art. 302 ind. 1 alin. 1 lit.
a) din Codul de procedura civila, Curtea constata ca, prin sanctiunea nulitatii pe care o
instituie, textul de lege atacat incalca atat dispozitiile art. 21, cat si pe cele ale art.
129 si ale art. 24 alin. (1) din Constitutie.

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului
persoanelor vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, cu efecte de ordin constitutional, Consiliul este tinut sa dea
dovada de rol activ si, coroborat cu analogia textelor evocate mai sus, sa
acorde contestatorului un termen pentru constituirea si prezentarea
garantiei de buna conduita de care este conditionata judecarea pe fond a
cauzei. In conditiile date, Consiliul retine ca societatea contestatoare are,
la data prezentei, constiuita garantia de buna conduita, din moment ce
aceasta nu mai este afectata de existenta pe rol a plangerii admisa de
Curte, iar folosirea ei pentru acest dosar a fost consimtita expres de
contestatoare, atat prin adresa de inaintare a contestatiei, cat si prin
intampinarea depusa la data de 14 octombrie 2014.

Fata de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca garantia de buna
conduita se afla in posesia autoritatii contractante inca din data de
29.09.2014, urmand a se analiza pe fond contestatia respectiva.

In decizia nr. 7805/29.09.2014, Curtea de Apel ... - Sectia

contencios administrativ si fiscal a retinut urmatoarele: ,,Referitor la analiza
pe fond a deciziei CNSC atacata in prezenta cauza, Curtea retine ca in mod corect s-a
constatat ca autoritatea contractanta in mod nelegal a procedat la respingerea ofertei
depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL ca neconforma pe considerentul potrivit
careia asociatul SC ... SRL s-a aflat in conflictul de interese reglementat de art. 67 din
OUG nr. 34/2006 pe motiv ca a participat la intocmirea Studiului de fezabilitate care
face parte integranta din documentatia de atribuire a contractului de achizitie publica
si a participat la intocmirea raspunsurilor la clarificari, situatie de natura a-i crea
acestuia un avantaj in raport cu ceilalti participanti la procedura.

Curtea retine ca potrivit art. 67 din OUG nr. 34/2006 persoana fizica sau
juridica care a participat la intocmirea documentatiei de atribuire are dreptul de a fi
ofertant, ofertant asociat sau subcontractant dar numai in cazul in care implicarea sa
in elaborarea documentatiei de atribuire nu este de natura sa distorsioneze
concurenta. in speta, solicitarea autoritatii contractante referitoare la declaratia pe
proprie raspundere pretinsd de la SC .... SRL in temeiul art. 2 alin. 3 din HG nr.
925/2006 apare ca fiind superflua in conditiile in care era evident ca SC .... SRL a
elaborat studiul de fezabilitate, parte a documentatiei de atribuire astfel incat nu se
poate retine ca prin solicitarea acestei declaratii pe proprie raspundere autoritatea
contractanta a luat toate masurile necesare pentru evitarea unor situatii de natura sa
determine existenta unui conflict de interese sau manifestarea unei concurente
neloiale.

Este de observat astfel, ca desi participantul la procedura a depus declaratia pe
proprie raspundere solicitata de autoritatea contractantd a respins oferta ca
neconforma, apreciind ca declaratia data nu este in concordanta cu realitatea.

in fapt, autoritatea contractanta avea obligatia de a proceda la o evaluare
faptica pentru a stabili daca implicarea SC .... SRL in elaborarea documentatiei de
atribuire era sau nu de natura sa distorsioneze concurenta tinand cont de datele
concrete, respectiv de faptul ca in spetda procedura de atribuire avea drept criteriu
pretul cel mai scazut ceea ce inseamna ca nu prezenta relevanta proiectul tehnic
decat in masura in care respecta cerintele autoritatii contractante.
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De asemenea, mai este de observat faptul ca, asa cum sustine si autoritatea
contractanta si cum a retinut si CNSC, studiul de fezabilitate intocmit de SC ...SRL a
fost atasat in integralitate documentatiei de atribuire astfel incat nu se poate vorbi de
o distorsionare a concurentei, eventualul avantaj teoretic al asocierii SC ... SRL - SC
... SRL constand in elaborarea mai rapida a proiectului tehnic, aspect care insa nu ar
avea ca finalitate atribuirea contractului intrucat rezultatul procedurii era influentat
exclusiv de pretul cel mai scazut.

Este adevarat ca raportat la acest studiu de fezabilitate participantii la
procedura au formulat solicitari de clarificari catre autoritatea contractanta, iar
aceasta prin intermediul comisiei tehnice a elaborat raspunsurile tinand cont si de
[@muririle oferite de autorul studiului de fezabilitate dar, atata vreme cat studiul de
fezabilitate a fost publicat in integralitate si nu exista un criteriu de atribuire care sa
contina factori cum ar fi ,termenul de elaborare al proiectului tehnic" nu se poate
retine un avantaj in procedura pentru asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

Curtea mai retine ca factorii de natura economica cuprinsi in studiul de
fezabilitate se refera exclusiv la costurile de executie pe metru patrat, tindnd cont de
cele douad variante tehnice propuse, stabilind o valoare totala a investitiei esalonata pe
2 ani ce se adreseaza exclusiv beneficiarului pentru atragerea surselor necesare
finantarii si care de altfel a si fost publicata la sectiunea privind obiectul contractului,
dupa cum rezulta din inscrisul aflat la fila 504 vol. I, nefiind de natura a influenta
pretul ofertei care presupune luarea in considerare a tuturor costurilor executantului
in realizarea acestei lucrari care a cuprins nu numai o parte de executie ci si o parte
de proiectare.

Curtea concluzioneaza astfel ca solutia CNSC prin care s-a procedat la anularea
deciziei de respingere a ofertei depusa de SC ... SRL pentru motivul continut in
comunicarea nr. 10541/22.07.2014 este legala si temeinicd, urmand a fi mentinuta.

In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, prin
decizia CNSC atacata in cauza s-a reprosat autoritatii contractante ca nu a efectuat
verificari detaliate ale ofertei astfel depusa, respectiv ca nu a observat ca nivelul de
salarizare al fortei de munca este inferior dispozitiilor legale in vigoare.

Raportat la acest aspect, Curtea observa ca in cadrul propunerii financiare,
petenta a depus formularul F7 ce cuprinde lista consumurilor cu méana de lucru si in
care figureaza trei categorii de muncitori necalificati remunerati cu un tarif mediul de
5 ron/h.

Prin adresa nr. 10128/11.07.2014, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
petentei, pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut al ofertei, iar petenta a
depus raspunsul inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 10303/16.07.2014,
prin care a justificat la pct. 12 manopera prezentand extrasul revisal pentru tarifele
orale folosite.

Procedand la justificarea pretului ofertei prin prisma respectarii dispozitiilor art.
1 alin. 2 din HG nr. 871/2013, Curtea retine ca actul normativ in discutie stabileste
salariul minim brut pe tara garantat in plata, astfel: ,incepand cu data de 1 ianuarie
2014, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 850 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 168 de ore in medie pe Iuna in anul
2014, reprezentand 5,059 lei/ora.

incepand cu data de 1 iulie 2014, salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata se stabileste la 900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168 de
ore in medie pe luna in anul 2014, reprezentand 5,357 lei/ora."

Curtea observa ca petenta SC ... SRL a depus registrul salariatilor elaborat prin
programul revisal in care s-a precizat pentru cele trei categorii de muncitori
necalificati un salariu de 850 lei/luna, dar in conditiile in care a ofertat un numar de
184 de ore lucratoare, atunci tariful mediu pe ora a fost de 4,62 ron, rotunjit la 5
ron/h, cu incalcarea astfel a dispozitiilor legale anterior mentionate.

Sustinerea principala a petentei referitor la acest aspect este aceea potrivit
careia preturile ofertate cuprinse in formularul F7 vizeaza in realitate salariul net al
muncitorilor in discutie la care se adauga contributiile obligatorii, iar acest salariu a
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fost calculat printr-un program de ofertare doclib, rezultdnd in realitate un cost mediu
de 6,39 ron/h.

Aceste sustineri ale petentei sunt apreciate de instanta ca neintemeiate
si nefondate intrucat la momentul la care autoritatea contractanta a solicitat
petentei justificarea pretului neobisnuit de scazut prin prezentarea si a
pretului la manopera, petenta nu a invocat aspecte privind salariul net, ci s-a
limitat a afirma ca a luat in considerare salariul brut de 850 lei/luna
reglementat de HG nr. 871/2013, prezentand registrul salariatilor intocmit in
programul revisal in care este evidentiat fiecare salariat cu durata
contractului si nivelul de salarizare si a procedat la impartirea acestui salariu
la un nr. de 184 de ore lucratoare, rezultand un tarif mediu pe ora sub cel
cuprins in reglementarile legale. Aceasta diferenta nu rezulta, asa cum
sustine reclamanta, din faptul ca oferta sa a vizat salariul net si nu pe cel
brut, ci din faptul ca oferta sa a cuprins un numar de 184 de ore lucratoare
fata de 168 de ore lucratoare, cate sunt cuprinse in dispozitia legala anterior
mentionata si este responsabilitatea exclusiva a petentei pentru modul cum a
inteles sa-si formuleze oferta financiara din punct de vedere al costurilor cu
manopera, tinand cont de dispozitiile legale cuprinse la art. 1 din HG nr.
871/2013, ce stabilesc un tarif mediu pe ora, obligatoriu de respectat.

Instanta nu poate retine nici afirmatiile petentei potrivit carora
abaterea in discutie este una minora, conform art. 79 alin. 2 lit. b din HG nr.
925/2006 si suma cu care ar putea fi indexata valoarea atestata nu ar
schimba clasamentul procedurii, intrucat potrivit art. 3 alin. 1 din HG
871/2013, stabilire a pentru personalul incadrat in baza unui contract
individual de munca, de salariul de baza sub nivelul prev. la art. 1 si 2,
constituie contraventie, iar autoritatea contractanta avea obligatia verificarii
respectarii dispozitiilor legale de catre toti operatorii economici participanti
la procedura.

Pentru aceste considerente de fapt si de drept, Curtea apreciaza ca
solutia CNSC, sub acest aspect, este legala si temeinica, urmand a fi
mentinuta ca atare.

Referitor la critica formulata ofertei depusa de asocierea SC ... SRL - SC ....
SRL, ce vizeaza neindeplinirea conditiei privind experienta similara, Curtea observa ca
CNSC, prin decizia atacata, a reprosat autoritatii contractante faptul ca in mod eronat
a retinut indeplinirea cerintei privind experienta similara solicitata in fisa de date a
achizitiei.

Astfel, Curtea retine ca prin fisa de date a achizitiei s-au solicitat cerinte de
calificare pentru ofertant/asociat/tert sustindtor pentru proiectare cel putin un
contract in valoare de cel putin 150.000 lei fara TVA, iar pentru executie, ofertantul va
prezenta lista lucrarilor executate in ultimii 5 ani din care sa rezulte lucrari similare
contractului ce urmeaza a fi atribuit, executate la nivelul a cel putin un contract,
maxim 2 contracte cu valoare cumulata de cel putin 15.000.000 lei, fara TVA.

In vederea demonstrarii experientei similare solicitate pentru proiectare,
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a prezentat doua contracte de proiectare prestate de
SC ....SRL in valoare totala de 199.246,11 lei fara TVA, iar pentru executie s-au
prezentat mai multe contracte executate de SC ... SRL a caror valoare cumulata nu
indeplineau cerinta din fisa de date a achizitiei precum si un contract de lucrari
executat de tertul sustinator SC .... SRL in valoare de 17.125.922,52 lei, fara TVA.

Consiliul a apreciat ca in speta au fost incalcate dispozitiile cuprinse in anexa 2
la Ordinul ANRMAP 509/2011 potrivit carora ,Indiferent daca exista un singur sau mai
multi sustinatori, cerinte privind cifra de afaceri sau cea privind experienta similara va
fi indeplinita in intregime de catre o singura persoana, respectiv un singur tert
sustinator si deci indeplinirea cerintei privind experienta similara nu poate fi probata in
mod cumulat de catre ofertant si tertul sustinator ci numai in intregime fie de catre
ofertant, fie de catre un singur tert sustinator."
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Curtea nu 1si poate insusi acest punct de vedere al Consiliului, aprobat de altfel
de autoritatea contractanta cu ocazia reevaluarii ofertei SC ... SRL, intrucat, de vreme
ce In procedura de achizitie astfel derulata s-a permis ca in fapt capacitatea tehnica si
profesionalda a ofertantului sa fie sustinuta si de o terta persoana, conform art. 190
alin. 1 din OUG nr. 34/2006 si fiind vorba despre doua tipuri de lucrari distincte,
respectiv lucrari de proiectare si lucrari de executie, notiunea de ,experienta similara"
se interpreteaza prin raportare la cele doua tipuri de lucrari, respectiv de proiectare si
de executie. Rezulta asadar ca, in speta de fata ofertantul sau asociatul trebuia sa
faca in intregime dovada experientei similare pentru ambele sau pentru una din cele
douad tipuri de lucrari, iar tertul sustinator urma sa-si dovedeasca experienta similara
in intregime tot prin raportare la ambele tipuri de lucrari sau numai la una dintre
acestea.

Este adevarat ca potrivit notei din anexa 2 la Ordinul ANRMAP 509/2011
LIndiferent daca exista un singur sau mai multi sustinatori, cerinte privind cifra de
afaceri sau cea privind experienta similara va fi indeplinita in intregime de catre o
singura persoana, respectiv un singur tert sustinator si deci indeplinirea cerintei
privind experienta similara nu poate fi probata in mod cumulat de catre ofertant si
tertul sustinator ci numai in intregime fie de catre ofertant, fie de catre un singur tert
sustinator", dar aceasta a fost interpretata gresit de catre Consiliu pentru ca in
realitate ea vizeaza ipoteza unui singur tip de lucrari ce face obiectul achizitiei, situatie
in care este perfect plauzibil ca experienta similara sa fie dovedita in intregime fie de
ofertant, fie de tertul sustinator.

in speta insa, in fisa de date a achizitiei sunt prevazute cerinte de calificare
privind experienta similara pentru doua tipuri de lucrari si anume:

-lucrari de proiectare pentru care ofertantul SC ... SRL si-a dovedit experienta
prin depunerea a doua contracte in valoare totala de 199.246,11 lei fara TVA cu
depasirea plafonului de 150.000 lei fara TVA;

- lucrari de executie pentru care tertul sustinator SC .... SRL a depus un singur
contract de executie de lucrari in valoare de 17.125.922,52 lei fara TVA.

Rezulta asadar ca in speta asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a facut dovada
indeplinirii cerintelor privind experienta similara in sensul ca ofertantul SC ...SRL a
dovedit in intregime indeplinirea conditiei pentru lucrarile de proiectare, iar tertul
sustinator SC ... SRL a dovedit in intregime indeplinirea conditiei privind lucrarile de
executie cu respectarea astfel a prevederilor cuprinse in anexa 2 la Ordinul ANRMAP
509/2011. A considera ca in fapt experienta similara trebuia dovedita in intregime fie
de un ofertant, fie de tertul sustinator atat pentru faza de proiectare cat si pentru faza
de executie, presupune aplicarea unei conditii restrictive de participare la procedura
nepermisa de lege fata de dispozitiile art. 190 alin. 1 din OUG nr. 34/2006

Pentru considerentele de fapt si de drept anterior mentionate, Curtea apreciaza
ca solutia exprimata de Consiliu prin decizia atacata este netemeinica si nelegala,
motiv pentru care, in baza art. 285 din OUG nr. 34/2006, se va proceda la admiterea
plangerii si la modificarea in parte a deciziei CNSC nr. ... din ..., In sensul ca va
inlatura obligatia autoritatii contractante de a reevalua oferta petentei SC ... SRL sub
aspectul experientei similare, ce se apreciaza a fi dovedita in cauza. Vor fi mentinute
in rest dispozitiile deciziei C.N.S.C. atacate”.

Prin contestatia in analiza, contestatoarea SC ... SRL a solicitat
anularea adresei nr. 13024/12.09.2014 reprezentand comunicarea
rezultatului  procedurii si  mentinerea raportului procedurii nr.
10477/21.07.2014 si a adresei nr. 10541/22.07.2014 privind
comunicarea rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste mentinerea raportului procedurii nr.
10477/21.07.2014 si a adresei nr. 10541/22.07.2014 privind
comunicarea rezultatului procedurii, acte anulate de Consiliu prin decizia
nr. ... ..., modificata prin decizia Curtii de Apel citata mai sus, Consiliul
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retine faptul ca problema in discutie a fost transata de instanta de
control judiciar, astfel cum rezulta din motivarea deciziei. Cu privire la
solicitarea de anulare a adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
Consiliul retine ca aceasta apare ca o consecinta fireasca a modificarii
deciziei Consiliului, in baza careia s-a realizat raportul procedurii si
comunicarea rezultatului atacate prin prezenta. Astfel, Curtea a retinut
ca fiind nelegala concluzia Consiliului referitoare la lipsa experientei
similare prezentata de asocierea SC ... SRL - SC .... SRL, in schimb, a
mentinut ca temeinica si legala decizia referitoare la salarizarea fortei de
munca, astfel cum rezulta din pasajul de mai sus.

In ceea ce priveste celelalte motive mentionate in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 13024/12.09.2014 (prezentarea
cifrei de afaceri globale pentru cei doi asociati, si nu pentru fiecare in
parte, erori referitoare la unele date din formularul 5, prezentarea de
certificate ANAF pentru o alta data decat cea solicitata in documentatia
de atribuire si mentionarea datei de 30.07.2014 pe acordul contractual
cu verificatorul de proiect, in conditiile in care deschiderea ofertelor a
avut loc in data de 01.07.2014), Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a precizat expres in continutul adresei respective ca nu a
solicitat clarificari referitoare la aceste puncte, avand in vedere motivele
de respingere a ofertei stabilite la punctul 5 din adresa de comunicare,
acestea fiind retinute de Consiliu in decizia sa. Astfel, in conditiile in care
unul dintre motivele de respingere a ofertei a ramas valabil, fiind
mentinut de Curtea de apel, reevaluarea ofertei depusa de asocierea SC
... SRL - SC ... SRL este nejustificata. Prin urmare, hotararea instantei
de judecata se bucura de autoritate de lucru judecat in ceea ce priveste
existenta pretului neobisnuit al ofertei atacate, motiv pentru care decizia
de respingere a ofertei contestatoarei este una corecta.

Potrivit dispozitiilor art. 430 din Codul de procedura civila, ,,(1)
Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu
privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca nu mai este
necesara verificarea celorlalte motive invocate de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la pretul
aparent neobisnuit de scazut al ofertei SC ... SRL, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind pretul aparent
neobisnuit de scazut al ofertei, prin adresa nr. 12862/10.09.2014, la
care aceasta a raspuns prin adresa nr. ... transmi_t,éng 0 serie de
documente cu justificari privind pretul declarat in oferta. In legatura cu
cele cuprinse in adresa respectiva, societatea contestatoare solicita
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Consiliului proba cu expertiza tehnica specialitatea constructii si
evaluare, propunand si o serie de obiective de expertiza.

Avand in vedere prevederile art. 255 alin. (1) din Codul de
procedura civila, probele trebuie sa fie admisibile potrivit legii si sa duca
la solutionarea procesului. De asemenea, potrivit art. 330 alin. (1) din
acelasi act normativ, ,,Cand, pentru lamurirea unor imprejurari de fapt,
instanta considerd necesar sa cunoasca parerea unor specialisti, va
numi, la cererea partilor ori din oficiu, unul sau 3 experti”. Cum
solicitarile contestatoarei vizeaza concret verificarea includerii unor
costuri in preturile unitare ale mixturilor asfaltice, fiind simple operatiuni
de adunare si analiza a componentelor costurilor, nu se impune
admiterea probei cu expertiza tehnica, administrarea sa conducand la
prelungirea excesiva a termenului de solutionare a contestatiei. Mai
mult, evaluarea propunerilor financiare este atributul exclusiv al comisiei
de evaluare, iar eventualii experti nu pot verifica mai mult decat a
verificat insasi comisia de evaluare, acesteia revenindu-i obligatia legala
de a evalua ofertele. Drept urmare, solicitarile contestatoarei vor fi
verificate de Consiliu, urmand a fi respinsa proba cu expertiza tehnica.

In contestatia depusa, contestatoarea arata ca pretul ofertat de
asocierea SC ... SRL -SC ... SRL este neobisnuit de scazut, ca aceasta
societate nu Il-a justificat. Ulterior, in urma studierii dosarului la
autoritatea contractanta, contestatoarea solicita, asa cum s-a aratat,
proba cu expertiza, aratand o serie de elemente care nu au fost
justificate de catre ofertanta declarata castigatoare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
bitumul pentru mixturi asfaltice achizitionat de la societatea .... SRL - cu
incarcare insa din rafinariile din Ungaria nu a inclus pretul de transport,
mentionat pe factura, solicitdnd sa se ,,stabileasca care este pretul si
pentru transport si implicit care este valoarea reala a bitumului care
trebuia folosit in retetele mixturilor asfaltice prin cumularea atat a
pretului de achizitie, cat si a pretului stabilit de expert pentru transport”,
Consiliul retine ca in detalierea costurilor de productie pentru bitum,
asocierea castigatoare a mentionat un pret pentru bitum de 1,78 lei/kg,
fiind, astfel, cuprins exclusiv pretul pe material, nu si cel de transport de
la rafinarie. Este real ca pretul transportului mentionat in factura nu are
o pondere importanta, fiind de 111,5 lei, dar in conditiile in care pretul
ofertei este de 64% din valoarea estimata, asocierea castigatoare trebuie
sa dovedeasca suficienta pretului.

De asemenea, contestatoarea mai arata ca pentru categoria de
muncitor ,asfaltator", SC ... SRL a folosit preturi diferite, la asfaltul
ANROBAT AB 25 - in reteta asfaltatorul este cuprins cu 6 lei, la asfaltul
MAS 16 - la un pret unitar de 10 lei/ora, iar acelasi asfaltator - in tabelul
de manopera al lucrarilor este cuprins cu 5,5 lei/ora.

Verificand raspunsurile la solicitarile de clarificari referitoare la
pretul aparent neobisnuit de scazut, cu privire la aspectul reclamat,
Consiliul observa ca in formularul C7, tariful orar de manopera pentru
toate categoriile de muncitori este de 5,5 lei/ora tarif mediu. De
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asemenea, in justificarile transmise, ofertantul declara alte tarife orare
pentru muncitori, astfel cum sustine contestatoarea. Drept urmare, sunt
justificate sustinerile acesteia, fiind necesara solicitarea de clarificari
suplimentare catre ofertanta SC ... SRL.

Mai arata contestatoarea ca pentru utilajele incarcator frontal si
buldozer, SC ... SRL a folosit preturi diferite, astfel la prepararea
asfalturilor, pretul folosit este de 120 lei/ora, iar aceleasi utilaje, in
tabelul de utilaje al lucrarilor este de 60 lei/ora, respectiv 50 lei/ora la
buldozer.

Verificand formularul C8-lista consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii, rezulta ca, intr-adevar, tariful orar pentru
incarcator fromtal este de 50 lei/ora. In devizul pentru beton asfaltic
MAS 16, transmis in urma solicitarilor de clarificari, tariful este de 120
lei/ora, iar in documentul intitulat ,,Justificare pret utilaj” de la pag. 37
a raspunsului la solicitarile de clarificari, pretul este de 50 lei/ora, astfel
incat comisia de evaluare are obligatia clarificarii acestor neconcordante.

In ceea ce priveste materialele care intra in componenta asfaltului,
contestatoarea arata ca ca nu este inclus costul transportului, ci numai
materialul propriuzis. Mai arata ca in cadrul oferta de pret SC ... este
valabila loco punct de lucru cariera Soimos ... pentru agregate cariera si
loco punct de lucru Ghioroc pentru agregate naturale de rau. Verificand
oferta de pret a furnizorului de agregate in cauza, Consiliul observa ca
preturile luate in calcul de castigatoarea procedurii nu cuprind
transportul, deoarece este stabilit Ex Works - Franco fabrica Potrivit
regulilor INCOTERMS, acest tip de furnizare presupune obligatii minime
pentru vanzator care trebuie sa puna marfa la dispozitia cumparatorului
la sediul sau fara a raspunde de incarcarea marfii in mijlocul de transport
al cumparatorului. Cumpardtorul suporta toate riscurile pe care le
comporta preluarea marfii si transportarea acestora la destinatie. In
justificarile de pret transmise nu exista mentionat pretul transportului.

Mai arata contestatoarea ca oferta SC ... SRL contine acelasi pret
de 4 lei atat pentru piatra sparta folosita la fundatia drumului cat si
pentru deseul de cariera folosit la acostamentul (lateralul) drumului
(adica doua materiale complet diferite ca si nivel calitativ). Verificand
lista resurselor materiale, Formularul C6, Consiliul observa ca la piatra
sparta pentru drumuri 0-63 mm pretul este de 31,5 lei/mc, iar la piatra
sparta pentru drumuri 0-31 mm  si la degeuri de cariera, pretul este de
lei/mc. In justificarile de pret transmise, pretul agregatelor de la SC
Carpat Agregate este de 0-31 mm este de 4,5 lei/to, cel al agregatelor
de 0-63 mm este de 21 lei/to. Astfel, se impune verificarea explicatiilor
furnizate de ofertant, in urma solicitarii de clarificari.

De asemenea, comisia de evaluare este obligata sa verifice si
celelalte aspecte invocate de contestatoare la punctele 6-9 din adresa nr.
29.200/22.10.2014, reproduse integral mai sus.

Astfel, autoritatea contractantda a incalcat dispozitile legale
aplicabile cu privire la verificarea pretului aparent neobisnuit de scazut:

I. din OUG nr. 34/2006:
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-Art. 201. - (1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii_cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui pfertant/candidat.

-Art. 202. - (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la

ofertd, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul

respectiv.
II. din HG nr. 925/2006:

-Art. 78. - (1) Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie
sa fie clard, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

-Art. 36'. - (2) In cazul in care, pe parcursul evaludrii, se constat3
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul

prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la
art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectudrii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz,
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f).”

Astfel cum rezulta din prevederile legale citate mai sus, legiuitorul
a inteles sa cuprinda in legislatia aplicabila prevederi exprese in ceea ce
priveste verificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, instituind
obligatia verificarii pretului cuprins in oferta. In acest sens, autoritatea,
constatand ca pretul ofertat se incadreaza in categoria celor prevazute la
art. 202 din Ordonanta de urgenta, a solicitat clarificari in ceea ce
priveste justificarea pretului. Primind justificarile respective, aceasta a
omis, insa, sa le verifice in amanunt, procedand formal la acceptarea lor,
desi cuprindeau informatii contradictorii fata de cele prezentate initial in
oferta. Este lipsit de relevanta daca si oferta contestatoarei se afla in
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categoria celor cu pret aparent neobisnuit de scazut, obligatia comisiei de
evaluare de verificare a pretului fiind necesar a se realiza in legatura cu
toate ofertele.

Cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... CO SRL, autoritatea
contractanta si intervenienta au invocat exceptia tardivitatii, aratand ca
adresa nr. 13024/12.09.2014 privind comunicarea rezultatului
procedurii, a fost transmisa catre SC ... SRL prin fax in data de
12.09.2014, deci luarea la cunostinta despre actul autoritatii
contractante a avut loc la data de 12.09.2014, de unde rezulta ca ultima
zi in care contestatoarea avea dreptul de a formula contestatia a fost
Ziua de ...

Prin adresa nr. 575/30.09.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
28071/30.09.2014, SC ... SRL formuleaza completare la adresa
599/23.09.2014, 1in care sustine ca, raportat la punctul de
vedere/revenire la punctul de vedere formulate de catre autoritatea
contractanta, in care pune in discutie mentiunile de pe documentul
anexat punctului de vedere, respectiv reportul de fax prin care
autoritatea contractanta ,face dovada” comunicarii rezultatului procedurii
catre SC ... SRL la data de 12.09.2014, respectiv mentiunea ,Error
corection mode”, raportat la modul de transmitere fax.

In acest sens, contestatoarea reitereaza faptul ca nu a primit prin
fax niciun document din partea autoritatii contractante legat de
comunicarea rezultatului procedurii, apreciind de asemenea faptul ca
tocmai mentiunea de pe raportul fax care ar fi trebuit sa fie dovada
comunicarii rezultatului procedurii, respectiv ,,...error...” a determinat ca
acesta sa nu aiba cunostinta de continutul documentului decat la
momentul primirii acestuia prin posta, respectiv in data de 16.09.2014.

Contestatoarea mentioneaza ca actul nelegal pe care il contesta il
reprezinta adresa nr. 13024/12.09.2014 reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii, care i-a fost adus la cunostinta prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire in data de 16.09.2014, si nu prin
fax in data de 12.09.2014 (pretinsa comunicare prin fax nu poate fi
probata de catre autoritatea contractanta data fiind mentiunea ,error
corection mode” identificata pe documentul reprezentand ,raportul de
fax” anexat de catre autoritatea contractanta punctului de vedere
inaintat Consiliu.

O ,comunicare a rezultatului” final al procesului de evaluare si,
respectiv, desemnarea ofertantului castigator, a fost inaintata de catre
SEAP in data de 13.09.2014, insa aceasta comunicare ,de sistem”
automata, nu poate fi considerata comunicare in sens formal si
procedural, cu respectarea exigentelor art. 206 coroborat cu art. 207 din
OUG nr. 34/2006, pentru a fi datd aplicabilitate si prevederilor art. 2562
lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 16203/... ...... Consiliul solicita autoritatii
contractante remiterea dovezii transmiterii si receptionarii de catre SC ...
SRL a adresei nr. 13024/12.09.2014, reprezentand comunicarea
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rezultatului procedurii de atribuire (respectiv desfasuratorul raporturilor
transmitere-receptionare fax din data de 12.09.2014 etc), avand in
vedere sustinerile contestatoare, potrivit carora acesta nu a receptionat
pe fax documentul antementionat, intrucat pe raportul fax pus la
dispozitie, apare mentiunea ,ECM: ERROR CORRECTION MODE".

Prin adresa nr. 13972/02.10.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
... Consiliul Judetean ... in calitate de autoritate contractanta raspunde
solicitarii Consiliului mentionand ca nota ,ECM: ERROR CORRECTION
MODE” apare pe toate rapoartele transmiterilor, indiferent daca faxul
este transmis sau nu. Dovada transmiterii faxului este evidentiata la
,Pages Sent” si ,Status”. In dovada transmiterii comunicarii nr.
13024/12.09.2014 privind rezultatul procedurii de atribuire catre
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... CO SRL, la ,Pages Sent” apare
1 iar la ,Status” apare Completed. De asemenea, pe raportul transmiterii
faxului apare durata transmiterii - 31s, iar la ,Mode” - ECM.

Fata de documentele de la dosarul cauzei, potrivit art. 271 alin. (1)
din ordonanta, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenelor prevazute la art. 256 ind. 2.

Conform art. 256 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, ,Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act
al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”".

In cazul de speta, contestatia trebuia depusa la Consiliu in termen
de 5 zile de la data primirii adresei nr. 13024/12.09.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire. Din documentele depuse
de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, rezulta ca aceasta a
transmis documentul catre contestatoare. Contestatoarea, in schimb,
neaga primirea acestui document. Autoritatea contractanta nu aduce in
fata Consiliului o dovada certa a receptionarii de catre contestatoare a
respectivului document.

Practica instantelor este cvasiconsecventa in sensul lipsirii de
valoare probanta a raportului de transmitere prin fax in situatia infirmarii
de catre destinatar a receptionarii documentului. La aceasta solutie s-a
oprit si Consiliul in multe dintre deciziile pronuntate pe aceasta tema, in
considerentele carora s-a invederat ca simplul raport al transmisiei fax
nu poate face dovada primirii respectivei adrese de catre destinatar, in
absenta unei confirmari clare de primire din partea acestuia. Raportul
respectiv probeaza transmiterea unei/unor pagini, ceea ce nu inseamna
si primirea documentului in discutie (se puteau transmite doar pagini
albe). Cauzele posibilei nereceptionari a documentului prin fax pot fi
multiple (lipsa hartiei in aparatul fax care receptioneaza, lipsa tonerului
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in aparat, lipsa alimentarii cu energie electrica a aparatului, interventia
unui tert etc.) si nu sunt semnalate in mod obligatoriu in raportul
transmisiunii.

Confirmarea de primire nu o poate emite decat primitorul, iar nu
expeditorul. Asadar, expeditorul nu este abilitat sa isi produca singur o
proba a primirii documentului transmis, cum se incearca a fi considerat
raportul aparatului fax, in contra celui care nu confirma primirea
documentului. Cu alte cuvinte, confirmarea de primire reprezinta un act
ce trebuie sa provina de la cel care primeste, iar nu de la cel care
transmite. Din aceasta cauza, raportul aparatului fax, act constituit de
cel care transmite documentul, nu are valoare de confirmare de primire.

Numeroase instante apreciaza ca acest raport nu este credibil ca
dovada a primirii documentului de catre destinatar, relevante in acest
sens fiind decizia nr. 278/CA din 10 martie 2008 a Curtii de Apel Alba
Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, deciziile civile nr. 2707
din 8 decembrie 2008 si 1777 din 19 aprilie 2013 ale Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
3842/R din 20 septembrie 2012 a Curtii de Apel Brasov, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2455 din 3 noiembrie
2008 a Curtii de Apel Cluj, Sectia comerciala, de contencios administrativ
si fiscal, deciziile civile nr. 573 din 14 martie 2011 si 1152 din 20 mai
2011 ale Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 3516 din 24 iulie 2013 a Curtii de Apel
Galati, Sectia de contencios administrativ si fiscal, si deciziile nr.
2966/CA/2012-R din 21 august 2012 si nr. 3565/CA/2012-R din 10
octombrie 2012 ale Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

In decizia civila nr. 1777 din 19 aprilie 2013, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a retinut
urmatoarele:

"A sustinut autoritatea contractanta ca a transmis prin fax
solicitarea de clarificari nr. 536039/29.01.2013, punand in vedere
ofertantei intimate sa faca dovada indeplinirii cerintelor de calificare si sa
expliciteze oferta financiara, pana la data de 01.02.2013, ora 12, insa
intimata nu a inteles sa raspunda solicitarii. Or, asa cum a aratat
intimata in contestatia adresata Consiliului, cat si in intdmpinarea depusa
la dosarul cauzei, autoritatea contractanta nu dovedeste ca solicitarea de
clarificari nr. 536039/29.01.2013 i-a fost transmisa efectiv.

In conditiile in care autoritatea a ales sa procedeze la solicitarea de
clarificari prin fax, raportul de transmitere trebuia sa fie insotit de
dovada documentului transmis pe aceasta cale (imaginea documentului)
si confirmarea de primire a acestui document.

[...] Curtea retine ca in mod gresit a procedat autoritatea
contractanta respingand oferta intimatei pentru lipsa raspunsului la o
solicitare pe care autoritatea nu dovedeste ca a comunicat-o efectiv
intimatei."
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Decizia nr. 3516 din 24 iulie 2013 a Curtii de Apel Galati, Sectia de
contencios administrativ si fiscal reflecta aceeasi optica:

"Potrivit art. 271 alin. (3) din ordonanta, toate notificarile sau
comunicarile actelor procedurale se fac cu confirmare de primire.
Transmiterea fax, invocata de catre autoritatea contractanta, este una
dintre modalitatile permise de lege, dar raportul automat generat de
aparatul fax poate constitui cel mult o dovada a transmiterii
documentelor si nicidecum o dovada/confirmare a primiri acestora de
catre destinatar, deoarece, din varii motive de ordin tehnic (erori de
sistem, lipsa toner, lipsa hartie, resetarea aparaturii in fluctuatii de
curent etc.), se poate intampla ca documentul transmis sa nu ajunga la
destinatar sau, chiar daca ajunge, continutul acestuia poate fi alterat,
fiind posibila rularea, la destinatar, chiar a unor pagini albe.

Confirmarea de primire a documentelor transmise prin modalitatea
.fax” ar fi constat fie in retransmiterea documentului inregistrat la
destinatar, fie in transmiterea unui document separat prin care acesta sa
fi confirmat explicit primirea documentului transmis.

In situatia in care autoritatea contractanta nu a constituit dovada
comunicarii catre ofertanta a adresei prin care a solicitat prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare,
sanctionarea petentei cu respingerea ofertei pentru neremiterea unui
raspuns pana la data de 01.02.2013, ora 13, este netemeinica,
societatea contestatoare nefiind culpabila pentru netransmiterea unui
raspuns la o solicitare pentru a carei comunicare autoritatea contractanta
nu constituie dovada confirmarii de primire."

In decizia nr. 3842/R din 20 septembrie 2012, Curtea de Apel
Brasov, Sectia de contencios administrativ si fiscal, a statuat:

"Potrivit art. 271 alin. (3) din ordonanta, toate notificarile sau
comunicarea actelor de procedura se fac cu confirmare de primire.
Consiliul a retinut corect ca autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului clarificari prin adresa nr. B.8653/05.07.2012. Din
raportul fax al autoritatii rezulta ca transmiterea s-a efectuat in data de
05.07.2012, ora 1:56 PM, acesta fiind numai o confirmare de
transmitere, fara a exista o confirmare de primire. S-au incalcat, astfel,
dispozitiile art. 271 alin. (3), raportat la art. 60 din ordonanta, comisia
de evaluare fiind tinuta sa se asigure ca adresa a fost primita de catre
ofertant. Din aceasta perspectiva, procedura de comunicare este nulg,
fiind aplicabile art. 106 alin. 1 C. proc. civ., cu aplicarea art. 297 din
ordonanta, solutia Consiliului de anulare a raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia, respectiv de continuare a
procedurii cu reevaluarea ofertelor, fiind la adapost de critici."

Faptul ca raportul fax nu face dovada primirii documentului de
catre adresant este subliniat si de Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 2966/CA/2012-
R din 21 august 2012:

"In mod corect, prin decizia atacata, Consiliul a dispus anularea
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente, procedura
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urmand a fi continuata de la etapa de evaluare a ofertelor, pe
considerentul ca nu s-a facut dovada ca intimata contestatoare ar fi
receptionat adresa de solicitare de clarificari nr. 4753/02.02.2012.

Prevederile art. 60 din ordonanta consacra posibilitatea comunicarii
documentelor in cadrul procedurii de atribuire in mai multe variante,
printre care se numara si transmiterea prin fax, dar in acelasi scop,
respectiv al Tncunostintarii efective si al eliminarii, pe cat posibil, a
situatiilor ca actele comunicate sa nu parvina destinatarului.

Or, in conditiile in care intimata contestatoare a negat primirea
faxului, rapoartele de transmisie fax din data de 02.02.2012, depuse la
dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta, fac dovada, dupa cum a
retinut si Consiliul, doar ca linia de comunicatie dintre cele doua posturi
telefonice a fost deschisa si ca s-a transmis un document de o pagina,
fara insa a se face dovada continutului acelui document si a primirii
acestuia de catre intimata, cauzele posibilei nereceptionari putand fi
multiple - lipsa hartiei sau a tonerului din aparat, interventia unui tert
etc. — si nu sunt semnalate in mod obligatoriu in raportul transmisiunii.

Este adevarat ca dispozitiile art. 60 din ordonanta nu prevad
necesitatea confirmarii de primire pentru documentele transmise de
catre autoritatea contractanta, prevederile art. 271 alin. (3) aplicandu-se
doar in procedura de solutionare a contestatiilor in fata Consiliului, insa,
in speta, cum s-a aratat mai sus, nu s-a facut dovada ca adresa privind
solicitarea de clarificari ar fi ajuns la destinatar, astfel ca se impune
anularea raportului de atribuire si continuarea procedurii de la etapa de
evaluare a ofertelor.”

Fata de cele de mai sus, intrucat la dosar nu a fost depusa o
dovada clara a receptionarii comunicarii rezultatului procedurii la data
indicata de autoritatea contractanta, singura dovada de transmitere a
adresei de la care se va calcula termenul de depunere a contestatiei,
este data de 16.09.2014, de la care a fost receptionata scrisoarea
recomandata nr. AR399282266022, motiv pentru care Consiliul va
respinge exceptia tardivitatii invocata de contestatoare.

Pe fondul contrestatiei, contestatoarea SC ... SRL critica adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, considerand ca oferta castigatoare
are un pret neobisnuit de scazut. Contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a verificat pretul ofertat, astfel cum este prevazut la art.
202 alin. (1%) din OUG nr. 34/2006.

Intrucat cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei castigatoare
Consiliul s-a pronuntat cu ocazia analizarii primei contestatii, nu vor mai
fi analizate si aspectele invederate de contestatoare, fiind valabile
aceleasi argumente.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admita in parte contestatia formulata de SC ... SRL si in tot
pe cea formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu CONSILIUL
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JUDETEAN ... sa anuleze raportul procedurii si comunicarile rezultatului
procedurii si sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depusa de asocierea SC ... SRL -SC ... SRL, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge ca
nefondata solicitarea contestatoarei SC ... SRL referitoare la reevaluarea
ofertei sale.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 66 din Codul de procedura
civila, Consiliul va respinge ca nefondata cererea de interventie accesorie
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu SC ... SRL si SC ... SRL.

Redactata in sase exemplare, contine patruzeci si noua pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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