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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ...
Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
...... judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata impotriva

adresei nr. 57884/06.08.2014 (n.b. corect 29.09.2014),
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre
...... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin cerere de oferta a
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect "
Furnizare lot 1 - carne de vita si porc si lot 2 - preparate din carne”,
cod CPV 15113000-3, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertelor;

- atribuirea contractului de achizitie publica ofertantului care a
indeplinit conditiile legale de calificare si are calitatea de castigator
dupa deschiderea ofertelor.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite in parte contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ......

Dispune anularea deciziei de declarare inacceptabila a ofertei
depuse de catre ... pentru lotul 2, anularea partiala (numai in ceea
ce priveste lotul 2) a raportului procedurii nr. 57882/29.09.2014
precum si anularea comunicarilor subsecvente acestuia privind
atribuirea lotului 2.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii pentru lotul 2, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin resolicitarea justificarilor de pret pentru acest lot
ofertantului ... potrivit celor cuprinse in motivare, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondate
solicitarile contestatorului privind lotul 1 si mentine decizia cuprinsa
in raportul procedurii nr. 57882/29.09.2014 privitoare la acest lot.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractants,
in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
57884/06 08.2014 (corect 29.09.2014), reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ...... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferta a
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
“Furnizare lot 1 - carne de vita si porc si lot 2 - preparate din carne”,
cod CPV 15113000-3, solicitand:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertelor;

- atribuirea contractului de achizitie publica ofertantului care a
indeplinit conditiile legale de calificare si are calitatea de castigator
dupa deschiderea ofertelor.

1. In fapt, contestatorul arata ca prin fisa de date, la cap
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare se specifica:
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"propunerea financiard va cuprinde oferta de pret totala pentru
furnizarea produselor. Propunerea financiara trebuie sa contina
formularul de oferta - formularul 20 cu anexa... Actul prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea contractanta, il
reprezinta formularul de oferta - Formular 20 cu anexa". Raportat la
aceasta solicitare, contestatorul precizeaza ca SC ...SRL nu a
prezentat decat formularul 20 fara anexa, respectiv centralizatorul de
preturi, aspect consemnat in procesul verbal de deschidere a
ofertelor cu nr. 54646 din 15.09.2014. Acesta critica faptul ca
ofertantul castigator a prezentat doar un pret global, din care nu se
poate vedea si cunoaste pentru ce cantitati si numar de produse a
ofertat, precum si preturile ofertate individual, in opinia acestuia
ofertantul castigator lasand la libera alegere a autoritatii atat
cantitatile livrate cat si preturile produselor. In acest context,
contestatorul atrage atentia asupra faptului ca ofertele au fost facute
in baza unor cantitati estimate si a unui numar de produse, ceea ce
nu se poate intelege din oferta depusa de SC ...SRL.

Fata de cele anteprecizate contestatorul mentioneaza ca oferta

. reprezinta insumarea dintre cantitati ale produsului (kilograme
solicitate) si preturi individuale pe produs, motiv pentru care in
opinia acestuia nu exista motiv de respingere a ofertei sale, pentru
loturile 1 si 2, ca inacceptabila.

2. Referitor la criticile autoritatii cu privire la oferta ... pentru
lotul 2, respectiv ca pretul ofertat este neobisnuit de scazut,
contestatorul precizeaza ca raspunsul dat la solicitarea de clarificari a
autoritatii ,a stat sub umbrela discretiei, in ceea ce priveste detalii ce
tin de politica de securitate a companiei (furnizori, clienti, retete de
fabricatie, utilaje, stocuri, rulaje)”.

In sustinere contestatorul precizeaza ca ... are o vechime de 23
ani in domeniul privat, a livrat timp de peste 10 ani la ...... si in tot
acest timp nu a avut nicio problema legata de calitatea si serviciile
efectuate. Totodata, se arata ca ... are calitatea de furnizor pentru
aproape toate consumurile colective la nivel de judet si nu numai,
enumerand in acest sens: "Cantina de Ajutor Social® - cu o
colaborare de peste 10 ani, momentan client activ, "Universitatea
Stefan cel Mare", - colaborare de peste 10 ani, client activ, "Directia
de Asistenta Sociala Radauti" - client activ, "...Botosani" - client
activ, "Primaria orasului Gura Humorului" - client activ, "Centrul
Scolar Sf. Andrei" - client activ, "U.M. 0854 Falticeni”.

3. Un alt aspect invederat in cuprinsul contestatiei se refera la
faptul ca in toate procedurile de achizitie publica din ultimii 2 ani, in
care compania a luat parte ca ofertant s-au solicitat documente ce
atesta o trasabilitate a produsului si norme de igiena la standarde
ridicate, singurele documente care atesta implementarea unui sistem
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integrat HACCP intr-o fabrica de produse alimentare fiind "sistemul
de management al sigurantei alimentelor - ISO 22000" si sistemul de
management al calitatii - ISO 9001", dar care la aceasta procedura
nu au fost cerute.

Prin adresa nr. 60281/09.10.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 28676/13.10.2014, ...... in calitate de autoritate contractanta a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Referitor la data si numarul comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire catre ... autoritatea contractanta precizeaza ca dintr-o
eroare materiala in locul datei de 29.09.2014 a fost tiparita data de
06.08.2014, numerele atribuite fiind in ordinea fireasca a lor: cererea
de clarificari catre ... nr. 54962 din 16.09.2014, raspunsul ... nr.
55341 din 17.09.2014, comunicarea rezultatului procedurii catre ...
nr. 57884 din 29.09.2014.

Cat priveste afirmatia contestatorului referitoare la "calitatea de
castigator dupa deschiderea ofertelor" a ... autoritatea subliniaza ca
aceasta calitate nu se castiga dupa sedinta de deschidere a ofertelor
ci dupa evaluare ofertei cu toate componentele ei (documente de
calificare, oferta tehnica, oferta financiara eventual dupa
solicitare/primire de clarificari daca este cazul).

Referitor la cele aratate la punctul 1 din contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca SC ...SRL a prezentat la sedinta de
deschidere a ofertelor pentru ambele loturi, documentele specificate
in procesul verbal al sedintei, oferta financiara fiind formata din
formularul 20 si anexa. Anexele nu cuprindeau detaliat lista de
produse si pretul unitar al fiecarui produs.

In aceasta situatie, prin cererea de clarificari numarul 54961 din
16.09.2014 autoritatea contractanta a cerut SC ...SRL sa clarifice
acest aspect. La solicitarea autoritatii ofertantul castigator a raspuns
prin raspunsul nr. 56269/22.09.2014 clarificand cele anteprecizate.

Cat priveste afirmatia contestatorului ca ,este vadit faptul ca nu
exista un motiv intemeiat ca ofertele depuse de ... pentru lot 1 -
Carne de vita si porc si lot 2 - Preparate din carne sa fie declarate
inacceptabile”, autoritatea contractanta arata ca oferta ... a fost
admisibila dar necastigatoare pentru lotul 1 si inacceptabila pentru
lotul 2.

Privitor la motivele declararii ca inacceptabila a ofertei
pentru lotul 2, autoritatea contractanta subliniaza ca prin clarificarea
nr. 54962 din 16.09.2014 s-a solicitat ... sa prezinte preturile de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si/sau materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul si/sau orice alte
documente pe care le considera edificatoare pentru a sustine pretul
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neobisnuit de scazut al ofertei sale (66,71 % din valoarea estimata).
Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 55341 din 17.09.2014.

Raportat la cele precizate de contestator in raspunsul la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a retinut
urmatoarele:

- raspunsul ... nu este insotit de documente care sa indice
preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si/sau
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncg,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul si/sau orice alte documente edificatoare;
singurul document atasat raspunsului a fost o copie a facturii in care
se arata pretul de achizitionare a carnii porc lucru si anume 4,5
lei/kg. Copia facturii are sterse elementele de identificare ale
furnizorului carnii porc lucru, facand imposibila verificarea veridicitatii
informatiilor

- despre nivelul de salarizare a fortei de munca ... nu a
precizat nimic si nu a prezentat nici un document in acest sens;

- referitor la costurile cu utilajele sau echipamentele de lucru

a afirmat ca: "Mentionam ca in ultimii 6 ani compania a facut
investitii foarte mari, aproximativ 3 milioane de euro, in tehnologie
de ultimad generatie in industria carnii. Aici amintim si un proiect
derulat in cofinantare cu Uniunea Europeana in valoare de 1.300.000
euro". Autoritatea a apreciat ca aceasta afirmatie nu indica in mod
direct si concret reduceri ale costurilor sau orice alt fapt care sa
sustina pretul neobisnuit de scazut si, in plus, in sprijinul acestei
afirmatii nu a fost prezentat niciun document;

- contestatorul a afirmat ca ,In alcatuirea unui produs final
avem si ingrediente ce tin de personalizarea Iui cum ar fi
condimente, membrane, materiale auxiliare, etc.”, raspunsul nefiind
insotit de nici un document care sa precizeze cantitati folosite pe
unitatea de produs si preturi de achizitie ale celor enumerate mai
Sus; i

- ... afirma ca "In acelasi timp, contractele de achizitie de
materie prima incheiate de ...si furnizori sunt negociate in baza
volumelor mari de marfa cumparate, datorita productiei zilnice
consistente", nici aceasta afirmatie nereprezentdnd, in opinia
autoritatii, o sustinere a pretului neobisnuit de scazut deoarece nu se
precizeaza concret cat de mari sunt aceste volume de marfa si
influenta acestor volume asupra pretului final al produselor;

- ... afirma ca "Totodata tinem sa amintim si de un exces de
materie prima la preturi mai joase decat de obicei venite din Uniunea
Europeana, datorita restrdngerii exporturilor catre Federatia Rusa.
Astfel furnizorii au redus cu aproximativ 30 % pretul materiei prime
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ofertate Uniunii Europene". Din nou contestatorul nu ataseaza
documente in sustinere (facturi de achizitie cu preturi scazute cu
30%, precontracte incheiate, eventuale corespondente cu posibilii
furnizori sau orice alt document). In acest context, autoritatea arata
si ca, presupunand ca aceasta reducere de pret a materiei prime ar fi
reald, ... nu a prezentat documente care sa sustina pastrarea acestui
pret redus la materia prima pe tot timpul contractului, acesta
derulandu-se pana la data de 31.12.2014 cu posibilitatea de
prelungire pana la 30.04.2015;

- referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia: "Foarte
important de adaugat aici este componenta logistica a parteneriatului
"= LA JUDETULUI ...", aceasta are costuri aproape infime
deoarece societatea noastra are clienti in judetul ... in toate
localitatile in care exista centre ale directiei. Toti ceilalti furnizori
inregistreaza costuri si acestea se reflecta in pretul final al
produsului", autoritatea contractanta subliniaza ca ... nu aduce in
sprijinul afirmatiei sale grafice de livrari, contracte existente cu alti
beneficiari din localitatile unde ...... are centrele de copii si adulti.
Totodata, se atrage atentia asupra faptului ca afirmatia de mai sus
poate fi general valabila pentru majoritatea
producatorilor/distribuitorilor din judetul ...

- cat priveste afirmatia  contestatorului, respectiv:
"Consideram ca am invocat suficiente motive si chiar desecretizat
anumite elemente, actiuni ce nu fac decat sa confirme performantele
noastre in activitatea si oportunitatea ... ... de a colabora cu noi",
autoritatea contractanta precizeaza ca in solicitarea de clarificari s-a
mentionat ca ofertantul poate include in oferta tehnica, oferta
financiara si/sau in raspunsul la clarificari, informatii confidentiale,
clasificate sau care sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, indicdnd care sunt acestea, autoritatea contractanta
avand obligatia, conform art. 24 din OUG 34/2006 cu completarile si
modificarile ulterioare, de a asigura garantarea protejarii acelor
informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor
informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului economic,
in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

Pentru toate cele anteprecizate autoritatea contractanta a
hotarat respingerea ofertei ca inacceptabila conform art. 36 alin (1)
lit. f) si art. 36" alin (4) din HG nr. 925/2006.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca in nota
justificativa a achizitiei este precizat faptul ca valoarea estimata a
achizitiei are la baza cumularea referatelor intocmite pe baza
necesitatilor, de centrele din cadrul ...... si preturile unitare pentru



produse existente pe piata la potentialii furnizori SC METRO
CASH&CARRY SRL, SC SELGROS ROMANIA SRL, ....

Referitor la "umbrela discretiei” la care face referire
autoritatea contractanta mentioneaza ca, retetele, procesele de
fabricatie sau alte informatii cu caracter confidential, clasificate sau
protejate de drept intelectual sunt protejate de art. 24 din OUG
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si in conformitate
cu art. 170 din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare operatorul economic trebuie sa indice informatiile din
propunerea tehnica si/sau financiara care sunt cu caracter
confidential, clasificate sau protejate de drept intelectual.

Fata de cele precizate de contestator cu privire la calitatea de
furnizor pentru aproape toate consumurile colective la nivel de judet
si nu numai, autoritatea afirma ca acestea nu au relevanta in
contextul contestatiei, ci eventual, insotite de documente
doveditoare, in cadrul justificarii pretului neobisnuit de scazut.

Cat priveste cele afirmate la punctul 3 din contestatie
autoritatea arata ca, in conformitate cu legislatia in domeniu
conditiile de calificare se stabilesc de catre autoritatea contractanta
proportional cu complexitatea si valoarea achizitiei. In acest sens se
adauga ca au fost prezentate autorizatii sanitar veterinare, licente de
productie si alte documente, standardele ISO nefiind obligatorii
pentru a comercializa sau a produce produsele aferente celor 2 loturi
in cauza.

In final se solicita respingerea contestatiei ca nelegala si
netemeinica.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...... a organizat, in calitate de autoritate contractants,
procedura de atribuire prin cerere de oferta a contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect Furnizare lot 1 - carne
de vita si porc si lot 2 - preparate din carne”, cod CPV 15113000-3,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire
stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal nr. 54646/15.09.2014, comisia de evaluare a
consemnat, atat pentru lotul 1 cat si pentru lotul 2, depunerea a trei
oferte, documentele de calificare si ofertele financiare, aferente
acestora.

In Raportul procedurii nr. 57882/29.09.2014, comisia de
evaluare a consemnat:

- pentru lotul 1, admisibilitatea celor trei oferte si declararea
ofertei depusa de SC ...SRL ca fiind castigatoarea procedurii cu o
propunere financiara de 106.190,00 lei fara TVA.



- pentru lotul 2, respingerea unei oferte precum si
admisibilitatea si declararea ofertei depusa de SC ...SRL ca fiind
castigatoarea procedurii cu o propunere financiara de 134.890,00 lei
fara TVA.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... referitoare la
desemnarea ofertei castigatoare pentru lotul 1 - carne de vita si
porc, Consiliul retine:

sustine nerespectarea de catre ofertantul SC ...SRL a
prevederilor din fisa de date a achizitiei, cap IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare: "propunerea financiara va
cuprinde oferta de pret totalda pentru furnizarea produselor.
Propunerea financiara trebuie sa contina formularul de oferta -
formularul 20 cu anexa... Actul prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in relatia
contractuala cu autoritatea contractanta, il reprezinta formularul de
oferta - Formular 20 cu anexa"

Consiliul constata ca, intr-adevar, ofertantul SC ...SRL a omis sa
completeze anexa la formularul de oferta - Formular 20 atat pentru
lotul 1 cat si pentru lotul 2.

In aceasta situatie, prin cererea de clarificari numarul 54961 din
16.09.2014 autoritatea contractanta a cerut SC ...SRL sa clarifice
acest aspect. La solicitarea autoritatii ofertantul castigator a raspuns
prin adresa nr. 56269/22.09.2014 cuprinzand centralizatorul de
preturi omis in cadrul ofertei initiale.

In aprecierea Consiliului, autoritatea contractantd a procedat
corect solicitand ofertantului SC ...SRL sa-si completeze oferta cu
centralizatorul de preturi, exercitandu-si dreptul conferit prin
prevederile art. 201 alin (1) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare:

JArt. 201. - (1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate.”

Este totodata adevarat ca potrivit prevederilor art. 201 alin (2)
din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

,(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Solicitarea completarii ofertei cu un document lipsa din oferta
initiala poate fi interpretata ca determinand un avantaj in favoarea
unui ofertant (in speta SC ...SRL) dar, in realitate, clarificarea



oricaror aspecte privind admisibilitatea unei oferte este in avantajul
autoritatii contractante.

Potrivit principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, autoritatile contractante au obligatia ca prin
solicitari de clarificari sa se asigure asupra indeplinirii/neindeplinirii
cerintelor de calificare sau asupra indeplinirii/neindeplinirii
specificatiilor tehnice de catre operatorii economici participanti la
procedura si sa accepte toate documentele relevante care pot
determina o decizie corecta. Interesul oricarei autoritati contractante
este de a se edifica asupra situatiei reale privind
indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare sau specificatiilor
tehnice prin solicitari de clarificari temeinice si nu de a cauta motive
formale de respingere fara fundamente a ofertelor.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca, prin continutul solicitarii
de clarificari nr. 54961 din 16.09.2014, si prin acceptarea completarii
ofertei depuse de SC ...SRL (pentru loturile 1 si 2) cu centralizatorul
de preturi, autoritatea contractanta a respectat principiile care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Prin urmare, Consiliul va respinge contestatia formulata de
catre ... referitoare la lotul 1- carne de vita si porc.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... referitoare la
desemnarea ofertei castigatoare pentru lotul 2 - preparate din carne,
Consiliul retine:

Avand in vedere ca oferta depusa de catre ... pentru lotul 2 -
preparate din carne a prezentat un pret mai mic de 80% din valoarea
estimata pentru acest lot, in aplicarea prevederilor art. 202 alin (1)
din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta a solicitat ... prin adresa nr. 54962 din
16.09.2014, justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut al
ofertei sale.

Consiliul constata ca solicitarea autoritatii contractante din
cuprinsul adresei nr. 54962 din 16.09.2014 nu indica in mod explicit
documentele relevante solicitate, fiind o simpla copiere fara
discernamant din textul art. 202 alin (2) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In aceasta situatie, ofertantul ... a raspuns solicitarii autoritatii
contractante prin adresa nr. 55341/17.09.2014 insotita de anexe,
adresa in care a prezentat anumite conditii favorabile de care
dispune precum si o factura cuprinzand preturi de achizitie pentru
materia prima (carne de vita si porc).

Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiata decizia
autoritatii contractante de a considera neconcludent
raspunsul formulat de ofertantul ....

In conditiile in care solicitarea justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut nu a precizat concret documentele relevante pe
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care ofertantul trebuie sa le prezinte pentru a justifica pretul total
si/sau preturile unitare prezentate, calificarea ca neconcludent a
raspunsului primit este nejustificata. Aceasta nejustificata ,exigenta”
in raport cu oferta depusa de catre ... pentru lotul 2 este intr-o
contradictie evidenta cu acceptarea completarii ofertei declarate
castigatoare cu documente lipsa si se traduce ca fiind o incalcare a
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin (2) lit b) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, Consiliul considera ca se impune resolicitarea (de
catre autoritatea contractanta) a justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut al ofertei ... pentru lotul 2, precizandu-se de
aceasta data explicit documentele relevante solicitate, care pot proba
veridicitatea/neveridicitatea pretului prezentat de ofertant.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ...... si va dispune anularea
deciziei de declarare inacceptabila a ofertei depuse de catre
pentru lotul 2, anularea partiala (numai in ceea ce priveste lotul 2) a
raportului procedurii nr. 57882/29.09.2014 precum si anularea
comunicarilor subsecvente acestuia privind atribuirea lotului 2.

Consiliul va dispune continuarea procedurii pentru lotul 2, dupa
indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin resolicitarea justificarilor de
pret pentru acest lot ofertantului ... potrivit celor cuprinse in
motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate solicitarile
contestatorului privind lotul 1 si va mentine decizia cuprinsa in
raportul procedurii nr. 57882/29.09.2014 privitoare la acest lot.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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