CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ ... /...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... ... cu
sediul in municipiul ..., ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... avand C.U.I. RO ... reprezentata legal prin ... ... critica

documentatia de atribuire elaborata de catre ... cu sediul in ... str. ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de publicitate in presa scrisa, servicii de radio si de
televiziune si productia de filme de informare”, cod CPV 79341000-6
servicii de publicitate (Rev. 2), solicitand obligarea autoritatii
contractante la:

- remedierea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii din
aceasta a tuturor referirilor conform carora serviciile ar trebui prestate
in baza comenzilor date prestatorului de autoritatea contractanta;

- eliminarea Formularului nr. 10B1 - Centralizator financiar,
precum si a tuturor mentiunilor cu privire la acesta;

- eliminarea, din documentatia de atribuire, a tuturor referirilor
privind cantitati minime de servicii, ,astfel incat cantitatile solicitate sa
fie ferme”.

Petenta a solicitat, de asemenea, dispunerea masurii provizorii de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul in
municipiul ..., ... in contradictoriu cu... cu sediul in ... str. ... judetul ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... ... critica
documentatia de atribuire elaborata de catre.. in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Servicii de publicitate
in presa scrisa, servicii de radio si de televiziune si productia de filme de
informare”, solicitand solicitand obligarea autoritatii contractante la:

- remedierea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii din
aceasta a tuturor referirilor conform carora serviciile ar trebui prestate
in baza comenzilor date prestatorului de autoritatea contractanta;

- eliminarea Formularului nr. 10B1 - Centralizator financiar,
precum si a tuturor mentiunilor cu privire la acesta;

- eliminarea, din documentatia de atribuire, a tuturor referirilor
privind cantitati minime de servicii, ,astfel incat cantitatile solicitate sa
fie ferme”.

Petenta a solicitat, de asemenea, dispunerea masurii provizorii de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

In argumentarea contestatiei, petenta mentioneaza ca procedura
de atribuire mai sus mentionata a fost initiata de autoritatea
contractanta in data de 06.10.2014, prin publicarea, in SEAP, a
invitatiei de participare nr. ... iar urmare a analizarii documentatiei de
atribuire a constat ca aceasta este partial nelegala si de natura a-i
prejudicia interesele.

sustine ca, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta solicita, pe langa prezentarea Formularului de oferta care
sa cuprinda pretul total pentru serviciile solicitate prin caietul de sarcini
si completarea de catre ofertanti a unui Centralizator financiar -
Formularul 10B1, care sa cuprinda detalierea pretului ofertat ,/n sensul
precizarii preturilor unitare per serviciu”.

Petenta arata ca, Iintrucat criteriul de atribuire selectat de
autoritatea contractanta pentru atribuirea contractului de achizitie
publica este ,pretul cel mai scazut”, evaluarea propunerilor financiare
urmeaza a se realiza prin compararea preturilor totale ofertate de
operatorii economici, rezultate din Formularul de oferta.



Se mai mentioneaza cd, in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca ,se doreste achizitionarea serviciilor
de publicitate/difuzarea pe baza de comanda”, materialele se vor
publica, in exclusivitate, pe baza comenzilor emise de achizitor (...)”,
precum si faptul ca oferta trebuie sa aiba in vedere cantitatile minime
(ex. minim 102.000 cmp tipariti alb-negru pe interior, minim 4.000 cmp
tipariti color - 2.000 cmp tipariti pe prima pagina, 2.000 cmp tipariti pe
ultima pagina, minim 6.800 minute emisie tv/tv net la ore de maxima
audienta, minim 600 minute de emisie radio la ore de maxima audienta,
minim 100 cuvinte in cotidian national, film/filme de informare cu o
durata totala de 20 minute - filmele se oferteaza in lei/min, autoritatea
avand dreptul sa stabileasca durata fiecarui film in functie de
necesitatea aparuta).

Avand in vedere cele prezentate, autoarea contestatiei apreciaza ca
sunt nelegale urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

,a) precizarile autoritatii contractante privind prestarea serviciilor
pe baza de comenzi din partea acesteia;

b) solicitarea autoritatii contractante ca viitorii ofertanti sa prezinte
preturile unitare per serviciu ce urmeaza a fi prestat, respectiv de a
completa Formularul 10B1- Centralizator financiar;

c) cerinta autoritdtii contractante ca oferta sa prevada volume
minime de servicii”.

Contestatoarea opineaza ca, din modul in care autoritatea
contractanta a formulat cerintele caietului de sarcini, rezulta faptul ca,
desi operatorul economic are obligatia de a oferta un pret total pentru
serviciile solicitate, ,autoritatea contractanta ar avea dreptul unilateral
ca, ulterior semnarii contractului de achizitie publica, sa solicite
ofertantului prestator sa presteze mai mult sau mai putin decit a
ofertat (!11)”.

Redand dispozitile art. 3 lit. q) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, petenta conchide: ,faptul ca
autoritatea contractanta a organizat procedura de atribuire si ca
ulterior a atribuit-o unui ofertant, atrage, de asemenea, angajamentul
juridic ferm al acesteia de a contracta totalul serviciilor solicitate si de a
plati pretul ofertat de operatorul economic declarat castigator”.

Totodata, invocand prevederile art. 36 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, contestatoarea considera ca ,pretul total pe care ofertantul il
va completa in Formularul de oferta, va fi pretul ce reflecta
contravaloarea tuturor serviciilor solicitate de autoritatea contractanta,
in sensul ca pretul ofertat se va raporta la cerintele minime, adica la
numarul minim de publicari/difuzari”.,

In acelasi sens, autoarea contestatiei apreciaza ca ofertantul nu are
niciun interes sa oferteze un numar mai mare de publicari/difuzari, un
volum mai mare neputand conduce la obtinerea unui pret total mai mic
decéat cel pentru un volum minim, consecinta ofertarii unui volum mai
mare fiind, eventual, un pret unitar mai mic decat cel ofertat de un
operator economic ce prezinta serviciile minime solicitate.
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Raportat la cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca, prin
cerintele impuse in caietului de sarcini, autoritatea contractanta
urmareste ca in eventualitatea primirii altor oferte, ulterior atribuirii
contractului de achizitie publica, sa lanseze prestatorului comenzi mai
putine decat volumul minim solicitat sau comenzi mai multe decat
volumul minim solicitat, acestea raportandu-se, la acel moment, la
preturile unitare din Formularul 10B1 - Centralizator financiar”.

Astfel, sustine petenta, sub aparenta atribuirii contractului de
achizitie publica ofertantului ce a prezentat cel mai mic pret, autoritatea
contractanta fisi faciliteaza, in mod nejustificat si nelegal, posibilitatea
ca, prin lansarea de comenzi, sa deruleze un volum mai mic sau mai
mare de servicii, fara a mai tine cont de interesul comercial al
ofertantului prestator in derularea contractului, acesta din urma fiind, in
mod evident, prejudiciat de un astfel de comportament al autoritatii
contractante.

In contextul celor prezentate, petenta sustine ca prestatorul ar
putea fi pus in situatia ca, in urma lansarilor de comenzi de catre
autoritatea contractanta, sa deruleze doar jumatate din serviciile
ofertate si contractate.

Spre exemplificare, autoarea contestatiei arata ca prestatorul va fi
pus in situatia sa aplice acelasi tarif/pret unitar ofertat aferent unui
volum de 6.800 minute publicitate TV si in cazul unei comenzi de doar
10 minute publicitate TV. Astfel, avand in vedere ca volumul de spatiu
publicitar cumparat conteaza in obtinerea unui discount mai mare sau
mai mic fata de rate card-ul unei statii TV, in cazul unor comenzi totale
de 10 minute publicitate TV nu va putea fi mentinut, in niciun caz,
tariful/pretul unitar ca pentru 6.800 minute publicitate TV.

In mod similar, in situatia in care autoritatea contractanta ar
solicita servicii peste minimum solicitat, prestatorul ar urma sa fie
nevoit sa presteze mai multe servicii decat a ofertat.

Subliniind faptul ca autoritatea contractanta are obligatia legala de
a determina valoarea contractului de achizitie publica tinand cont de
necesitatile sale, iar cerintele de calificare privind valoarea cifrei de
afaceri si valoarea contractelor prezentate pentru dovedirea experientei
similare se stabilesc in conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 34/2006
si H.G. nr. 925/2006 prin raportare directa la valoarea estimata stabilita
de catre autoritatea contractanta, petenta apreciaza ca ,nu s-ar justifica
existenta unor cerinte de calificare de o anume valoare decat daca
valoarea serviciilor ce ar urma sa fie prestate ar putea sa urce pana la
valoarea estimata”.

considera ca nu ar fi legal ca autoritatea contractanta sa
stabileasca cerinte de calificare de un anumit nivel, raportate la o
valoare estimata calculata pentru un anume volum de servicii, pentru
ca, ulterior, sa deruleze un volum mai mic de servicii, pentru care ar fi
putut, in fapt, depune oferta si alti operatori economici, a caror cifra de
afaceri sau experienta similara ar fi mai redusa.



Contestatoarea opineaza ca, in acest mod, autoritatea contractanta
.,Creeaza o situatie indirectd prin care s-ar putea interpreta ca a
restrictionat accesul si a altor operatori economici la procedura, care
daca ar fi stiut ca vor presta servicii mai putine ar fi ofertat in cadrul
procedurii”, Totodata, autoarea contestatiei considera nejustificata
solicitarea unor cerinte de calificare raportate la valoarea estimata a
contractului de achizitie publica de 219.085 lei, fara TVA, in ipoteza in
care autoritatea contractanta nu intentioneaza sa beneficieze de toate
serviciile solicitate sau, daca vrea, sa poata comanda servicii in plus.

Petenta apreciaza ca autoritatea contractanta avea posibilitatea de
a organiza o procedura care sa fi avut in vedere semnarea unui acord-
cadru si a unor contracte subsecvente, in aceasta situatie justificandu-
se necesitatea preturilor unitare si solicitarea unui numar minim, nu fix
de servicii, iar o alta varianta de care dispunea autoritatea contractanta
ar fi fost aceea de a utiliza criteriu de atribuire a contractului "oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, imprejurari in care
preturile unitare si numarul de publicari/difuzari ar fi putut fi factori de
evaluare, carora li s-ar fi acordat punctaje.

Avand in vedere cele prezentate, petenta solicita admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata, precizdnd ca ,isi
rezerva dreptul de a completa contestatia”.

In drept, sunt invocate prevederile art. 255 si urm. din O.U.G. nr.
34/2006, modificata si completata.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. 17151/13.10.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

autoritatea contractanta, raspunzand solicitarii Consiliului de
transmitere a unui punct de vedere referitor la cererea contestatoarei
de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, a precizat ca, la momentul elaborarii punctului de vedere,
,nhu se afla in posesia vreunei contestatii, nu cunoaste motivele
solicitarii suspendarii si nici modul in care sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 2751 alin. (1)”, subliniind ca nu are cunostinta nici
daca autoarea contestatiei a achitat garantia de buna conduita.

Organizatoarea procedurii mai precizeaza ca ,ar fi raspuns oricaror
solicitari de clarificari si ar fi putut aplica masuri de remediere, in
situatia in care contestatoarea ar fi folosit parghiile oferite de O.U.G. nr.
34/2006".

Prin adresa nr. ... in temeiul art. 269, art. 271 alin. (1) si art. 278
alin. 81) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul a solicitat contestatoarei
remiterea dovezii indeplinirii obligatiei reglementata de art. 271 alin. (1)
din ordonanta, in sensul de a fi inaintat contestatia ,(...) si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art.
2562”7, precum si punctul de vedere privind exceptia tardivitatii
contestatiei, in cazul in care obligatia nu a fost indeplinita.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. 28884 din ...
... a solicitat respingerea cererii de suspendare a procedurii de atribuire,



iar pe fondul cauzei respingerea contestatiei formulata de ..., ca
nefondata.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta sustine ca documentatia de atribuire respecta
prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006, cererea de
suspendare a procedurii neindeplinind conditiile prevdzute de art. 275!
alin. (1) din ordonanta, contestatoarea neindicand cazul temeinic
justificat si nefacand dovada producerii unei pagube iminente.

De asemenea, organizatoarea procedurii apreciaza ca, la data
redactarii punctului de vedere, cererea de suspendare a procedurii de
atribuire a ramas fara obiect, avand in vedere ,scopul urmaérit de
legiuitor pentru prevenirea unei pagube iminente, precum si urgenta
masurii de suspendare prin indicarea termenului de decadere de 3 zile
de la inregistrarea cererii partii interesate nu se mai justifica”.

Autoritatea contractanta mai aratda ca, desi petenta a transmis
contestatia Consiliului, prin mijloace electronice, in data de 14.10.2014,
la sediul sau, contestatia a fost transmisa doar prin posta, fapt ce, in
opinia sa, denota ,lipsa caracterului urgent pe care-l invoca in
sustinerea suspendarii”, precum si faptul ca ,suspendarea i-ar putea
folosi numai contestatoarei sub aspectul decalarii unor termene”.

Referitor |la solicitarea contestatoarei de remediere a documentatiei
de atribuire, in sensul eliminarii tuturor prevederilor conform carora
serviciile trebuie prestate ,in baza comenzilor date prestatorului”,
autoritatea contractanta precizeaza ca prestarea serviciilor pe baza de
comenzi a fost solicitata cu respectarea prevederilor Legii nr. 52/2003
privind transparenta decizionalda in administratia publica, Legii nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, Legii nr.
215/2001 a administratiei publice locale, iar contestatoarea a
interpretat, in mod gresit, cantitatile stabilite in caietul de sarcini si in
fisa de date aferente duratei contractului, de 12 luni.

Astfel, se arata ca, desi cantitatile sunt ferme, in cadrul intervalului
de 12 luni, exista posibilitatea ca intr-o anumita luna factura sa fie mai
mare, iar in alta mai mica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin stabilirea unor cantitati
ferme pentru intervalul de 12 luni, ,s-a asigurat ca va putea face
cunoscuta populatiei orice actiune care se cere a fi facuta publica,
inclusiv cea de fortd majora, iar necesitatile sunt cel mai bine rezolvate
prin executarea contractului pe bazd de comenzi”, prestatorul
cunoscand exact cantitatile de servicii ce trebuie prestate intr-o luna.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerea
contestatoarei potrivit careia ,autoritatea contractanta are dreptul
unilateral, ca ulterior semnarii contractului de achizitie publica sa
solicite ofertantului prestator sa presteze mai putin, sau mai mult decat
a ofertat”, este , 0 concluzie eronata si subiectivd, menitd sa induca in
eroare C.N.S.C.”, deoarece cantitatile mentionate sunt ferme, atat
pentru organizatoarea procedurii, cat si pentru operatorul economic,
impartirea pe luni fiind diferita in functie de evenimente, fara insa a
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influenta cantitatile totale si fara a exclude ca volumul prestatiilor intr-o
luna sa fie mai mare, iar in alta luna mai mic.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu are interesul de a
reduce cantitatile contractului in conditiile in care a organizat o
procedura de achizitie publica potrivit dispozitiilor art. 124 coroborat cu
art. 58 alin. (1) din ordonanta, utilitatea incheierii unui acord-cadru fiind
eronat indicata de contestatoare, deoarece acordul-cadru include mai
multe contracte subsecvente, care, la randul lor, pot fi executate prin
emiterea de comenzi in functie de necesitatile achizitorului. In acelasi
context, autoritatea contractanta precizeaza ca, in ipoteza in care dorea
sa reduca cantitatile de servicii, s-ar fi putut prevala de dispozitiile art.
19 din O.U.G. nr. 34/2006.

subliniaza faptul ca ,stabilirea conditiilor de participare Ila
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publicd reprezinta
atributul exclusiv al autoritatii contractante, singura capabilda sa-si
cunoasca nevoile concrete si sa adopte masuri pentru evitarea riscului
de neindeplinire a contractului de achizitie”.

Referitor la solicitarea de remediere a documentatiei de atribuire, in
sensul eliminarii Formularului nr.10B1 - Centralizator financiar si a
tuturor mentiunilor cu privire la acesta, autoritatea contractanta
precizeaza ca are obligatia de a verifica lunar prestarea serviciilor si
incadrarea in valorile din oferta, in lipsa acestui formular neputand fi
cuantificat si verificat pretul serviciilor prestate. Se mai arata ca, pana
la acel moment, inca de la evaluarea ofertelor, comisia de evaluare
verifica propunerea financiara si corecteaza erorile aritmetice in
conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
925/2006.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca dreptul de a
solicita acest Centralizator financiar - Formularul nr. 10B1, este conferit
de art. 79 si art. 80 din H.G. nr. 925/2006, nicio prevedere legala
nejustificand eliminarea acestuia din documentatia de atribuire, asa
cum sustine contestatoarea. Mai mult, arata autoritatea contractanta,
solicitarea acestui formular nu contravine niciunei prevederi legale.

In ceea ce priveste solicitarea de a elimina din documentatia de
atribuire toate referirile la cantitatile minime de servicii, astfel incat
cantitatile solicitate sa fie ferme, autoritatea contractanta precizeaza ca,
potrivit pct. II.2.1. ,Cantitatea totala sau domeniul” al fisei de date a
achizitiei, cantitatile sunt ferme, contestatoarea avand posibilitatea de a
solicita clarificari cu privire la cantitatile/volumele de servicii care nu-i
erau clare.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta precizeaza c3,
la pag. 2 a propunerii financiare, s-a mentionat explicit: ,Cantitatile
luate in calcul pentru stabilirea pretului ofertei sunt cele de mai sus”.

Concluzindnd, autoritatea contractanta apreciaza contestatia ca
fiind intemeiata ,pe presupunerii personale fara niciun fundament real si
legal”, interesul contestatoarei fiind acela de a intarzia derularea
procedurii, fapt ce ar prejudicia scopul si interesele beneficiarului.
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Aratand ca, in intreg cuprinsul contestatiei, petenta nu a invocat
nicio norma legala pe care MUNICIPIUL ... sa o fi incadlcat, autoritatea
contractanta apreciaza ca ,reaua intentie a contestatoarei este intarita
la finalul motivarii prin mentionarea dreptului de a completa
contestatia”.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata, neintemeiata si
nelegala.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificatda, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de publicitate in presa scrisa, servicii de radio si de
televiziune si productia de filme de informare”, cod CPV 79341000-6
servicii de publicitate (Rev. 2), sens in care, in data 06.10.2014, a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... atasand acesteia, in
format electronic, documentatia de atribuire.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire a contractului este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata este de 219.085 lei, fara TVA.

Documentatia de atribuire a fost contestata in termen legal de catre
... prin contestatia ce constituie obiect al prezentei analize.

La cererea petentei, prin Decizia nr. ... ... /... din ... Consiliul a
dispus masura provizorie de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei pe fond.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

in analiza contestatiei promovata de catre ... prin care respectiva
petenta solicita obligarea autoritatii contractante la:

- remedierea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii din
aceasta a tuturor referirilor conform carora serviciile ar trebui
prestate in baza comenzilor date prestatorului de autoritatea
contractanta;

- eliminarea Formularului nr. 10B1 - Centralizator financiar,
precum si a tuturor mentiunilor cu privire la acesta;

- eliminarea, din documentatia de atribuire, a tuturor referirilor
privind cantitati minime de servicii, ,astfel incat cantitatile
solicitate sa fie ferme”,

Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi ale documentatiei
de atribuire:

- pct. II.1.5) al fisei de date, prin care, referitor la descriere
achizitiei, sunt efectuate urmatoarele precizari: “Servicii de publicitate
in presa scrisa in cotidiene locale, judetene si nationale, in saptamanale
si periodice locale, servicii de radio si de televiziune cu arie de difuzare
si in Municipiul ... internet tv si productia de filme de informare”.
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- pct. I1.2.1) al aceleiasi fise de date, prin care “Cantitatea totala
sau domeniul” prestatiilor din cadrul contractului a fost precizata
astfel:

"- 102.000 cmp tipariti alb-negru-pagini de interior;

- 4.000 cmp tipariti color — din care:

- a. 2.000 cmp pe prima pagina
- b. 2.000 cmp pe ultima pagina

- 6.800 min emisie tv/tv net - la ore de maxima audienta

- 600 min emisie radio - la ore de maxima audienta

- 100 cuvinte in cotidian national

- productie de film/filme - cu durata totala de 20 minute”,

cantitati a caror valoare estimata totala, fara TVA, este de 219.085
lei.

- pct. IV.4.2) “Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa,
continand instructiunile: «Completare formular de oferta - Formular
10B si Formular 10 B1 din sectiunea Formulare. Oferta financiara
cuprinde: Formularul de oferta — Formular 10B si Formular 10 B1 din
sectiunea ,,Formulare” (...)»;

- pct. I1.3) al fisei de date in care “durata contractului/acordului
cadru/sad sau termenul pentru finalizare” este precizata a fi “12 luni
incepand de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de
incepere a serviciilor sau lucrarilor”.

- In Formularul 10B1 se precizeaza ca “Acest formular reprezinta
explicitarea Formularului 10B - Formular de oferta. In Formularul 10B
se trece Totalul sumelor rezultate din inmultirea preturilor unitare
cuprinse in acest formular si cantitatile din Caietul de sarcini” si contine
detalierea preturilor unitare exprimate in lei/min si, respectiv, lei/cm?
aferente serviciilor de publicitate constand in:

- publicatie locala;

- publicatie judeteana;

- publicatie centrala;

- televiziune;

- radio;

- productie de filme de informare”.

In caietul de sarcini se regasesc, printre altele, si precizarile:
“Spatiul publicitar care se contracteaza:

- min 102.000 cmp tipariti alb-negru pagini de interior;

- min 4.000 cmp tipariti color - 2000 cmp tipariti pe prima pagina,
2000 cmp tipariti pe ultima pagina;

- min 6.800 min emisie tv/tv net- la ore de maxima audienta,

- min 600 min emisie radio- la ore de maxima audienta,

- min 100 cuvinte in cotidian national;

- film/filme de informare cu o durata totala de 20 minute;

Filmul/filmele se oferteaza in lei/min, autoritatea contractanta
avand dreptul sa stabileasca durata fiecarui film in functie de
necesitatea aparuta”.

(...)



Oferta va cuprinde specificatii asupra intervalului de timp de la
emiterea comenzii pana la publicare precum si specificatii ale
intervalului de timp care vizeaza intregul contract.

Operatorul economic are obligatia de a mentiona in oferta care este
intervalul de timp in care isi va putea indeplini obligatiile asumate prin
acest contract, de la momentul primirii solicitarii de publicare/difuzare
din partea autoritatii contractante

(...)

Materialele se vor publica, in exclusivitate, pe baza comenzilor
emise de achizitor si pot contine imagini. Imaginile nu pot depasi Va din
suprafata textului”.

Din prevederile documentatiei redate, Consiliul constata ca, prin
pct. I1.2.1) al fisei de date, autoritatea contractanta a precizat cantitati
ferme ale serviciilor ce se vor contracta, iar prin caietul de sarcini s-a
precizat ca acestea vor fi minimale, ceea ce semnifica faptul ca, in
cadrul contractului, se vor presta/deconta “minimum” respectivele
cantitati de servicii, care nu vor putea fi diminuate.

Prin urmare, aprecierile petentei conform carora ofertantul ar putea
sa oferteze un numar mai mare de publicari/difuzari, precum si ca
autoritatea contractanta ar urmari ca, in eventualitatea primirii altor
oferte dupa atribuirea contractului de achizitie publica, sa lanseze
prestatorului comenzi mai putine decat volumul minim solicitat sau
comenzi mai multe decat volumul minim solicitat doar pe baza preturilor
unitare din Formularul 10B1 - ,Centralizator financiar”, nu au nicio
sustinere faptica, din documentatia de atribuire rezultand, fara echivoc,
cantitatile ferme de servicii care se vor oferta si contracta, fara ca
acestea sa se diminueze, fiind minimale si obligatorii de ofertat,
posibilitatea de suplimentare a serviciilor din obiectul contractului fiind
inlaturata prin precizarea ,NU” din cadrul pct. I1.2.2) “Optiuni” al fisei
de date.

In conditiile in care volumul serviciilor este cel precizat ferm la pct.
I1.2.1) al fise de date, durata contractului este de 12 luni, iar caietul de
sarcini prevede activitatile ce se urmaresc a fi realizate prin contractul
atribuit, ca fiind constituite de:

a) Publicarea/difuzarea, in presa scrisa, pe baza de comanda, de
materiale ca:
anunturi pentru concursuri;
informatii de interes public;
anunturi pentru licitatii;
informarea din oficiu, cu privire la problemele de interes public
care urmeaza sa fie dezbatute de autoritatile administratiei, cu privire la
proiectele de acte normative;

- consultarea cetatenilor in procesul de elaborare a proiectelor de
acte normative etc.,

b) Prin serviciile de radio-tv se urmareste “producerea si/sau
difuzarea de talk show-uri radio-tv care au ca subiecte aspecte din
domeniul cultural, social, sportiv si interes general organizate de

10



administratia locala, producerea si/sau difuzarea de buletine de stiri
radio-tv locale/cu arie de acoperire municipiul ..." etc.,

rezulta ca, prin procedura derulata, autoritatea contractanta
doreste atribuirea unui contract cu executare succesiva, ce presupune
mai multe prestatii esalonate in timp: saptamanal, lunar, anual etc., pe
baza comenzilor ferme lansate de autoritatea contractanta in functie de
nevoile sale concrete.

Astfel fiind, criticile petentei referitoare la Formularul 10B1, a carui
eliminare o solicita, formular prin care s-a impus detalierea preturilor
unitare ale serviciilor de publicitate prin exprimarea acestora in lei/min
si, respectiv, lei/cm? sunt neintemeiate, o atare solicitare fiind de naturd
a conduce la transformarea contractului intr-unul cu executare dintr-o
data (UNO ICTU), in conditiile in care autoritatea contractanta este in
imposibilitatea obiectiva de a cunoaste cu exactitate, la data atribuirii
contractului, informatii certe cum ar fi, spre pilda, despre data publicarii
de anunturi pentru concursuri, anunturi pentru licitatii, consultarea
cetatenilor in procesul de elaborare a proiectelor de acte normative etc.

Aceleasi considerente sunt valabile si in analiza specificatiei
caietului de sarcini prin care s-a precizat ca “Materialele se vor publica,
in exclusivitate, pe baza comenzilor emise de achizitor”, iar, intr-o
eventuala eliminare a formularului de detaliere a preturilor unitare ale
serviciilor de publicitate, autoritatea contractanta ar fi pusa in
imposibilitatea de a efectua plati partiale pentru serviciile prestate in
baza comenzilor ferme, emise in concordanta cu nevoile concrete de
publicitate ale achizitorului, cel mai afectat intr-o atare situatie fiind
insusi prestatorul serviciilor, care nu ar putea sa Iincaseze plata
serviciilor decat la terminarea contractului (dupa 12 luni).

Intrucat criticile petentei sunt constituite de o serie de aprecieri
subiective si interpretari de ordin personal asupra prevederilor
documentatiei de atribuire, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ...
procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU MEMBRU
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