CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 890 07 45 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata legal prin ... -
... formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 6476/26.09.2014, emis de ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere
de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Achizitie anvelope pentru autobuze”,
invitatie de participare nr. ... publicata in SEAP in 11.06.2014, s-a
solicitat Consiliului revizuirea rezultatului, considerat nelegal, drept
consecinta a admiterii contestatiei (,admiterea ei asa cum am
formulat-o in scris”).

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata din
oficiu, ca nefondata.

Respinge contestatia, ca nefondata si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
6476/26.09.2014, emis de ... in calitate de autoritate contractanta
in procedura de atribuire mai sus amintita, considerand nelegala si
netemeinica decizia acesteia de a declara neconforma oferta depusa
de ea.

Preliminar, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia sa invoce toate motivele care duceau la aprecierea
ofertei sale ca neconforme, incd din momentul in care a emis
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 4678/03.07.2014, prin
care a fost informata ca, in urma analizei ofertelor depuse la
procedura de achizitie publica ,Anvelope pentru autobuze”, oferta
sa a fost declarata inacceptabila.

Considera ca autoritatea contractanta avea obligatia sa cunoasca
motivul/ele) invocat(e) ulterior pentru declararea ofertei drept
inacceptabila (neindeplinirea cerintei referitoare la eficienta
consumului de combustibil asociata rezistentei la rulare a anvelopei
si, respectiv, neindeplinirea cerintei referitoare la rulajul minim
garantat), inca de la inceputul analizarii ofertei, asa incat, eventual,
aceste motive de respingere sa fi facut si obiectul primei contestatii.
De altfel, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5583/14.08.2014, arata contestatoarea, a fost informata ca, in
urma analizei ofertelor depuse, oferta sa a fost declarata
neconforma, deoarece nu respecta conditiile caietului de sarcini - cu
modificarile si completarile ulterioare din SEAP - punctul 4 -
Etichetarea anvelopei.

Ulterior admiterii contestatiei sale impotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, prin Decizia CNCS nr. ... 2744 din
contestatoarea considera ca nu mai pot fi invocate noi motive de
neconformitate a ofertei sale, acestea putand fi invocate impreung,
0 singura data.

In urma pronuntarii unei decizii de catre Consiliu, neatacata de
autoritatea contractanta, declararea neconforma a ofertei pentru
noile motive invocate este lovita de nulitatea absoluta, in opinia sa.
In plus, apreciaza ca adresa continand noul rezultat al procedurii,
nr. 6467/26.09.2014, este ilegala si incompleta, deoarece nu
mentioneaza nicio informatie referitoare la oferta declarata
castigatoare. Contestatoarea considera ca aceasta ar fi o societate
al carei pret de achizitie este mai mare decat cel al ofertei sale cu
40,7%, incalcandu-se astfel prevederile art. 2 alin. (1) lit. d) -
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice prin aplicarea
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procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante si ale art.
2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006 - eficienta utilizarii fondurilor,
autoritatea contractanta fiind pasibila de mai multe sanctiuni,
inclusiv contraventiile prevazute de art. 293 lit. k) si I) din acelasi
act normativ.

Pe fondul cauzei, analizand argumentele invocate de autoritatea
contractanta referitoare la neindeplinirea cerintei privind eficienta
consumului de combustibil, asociata rezistentei la rulare a
anvelopei, prin neprezentarea unor documente clare, edificatoare si
a caror valabilitate sa nu poata fi contestata, care sa ateste ca
anvelopa ofertata se incadreaza in nivelele A, B, C, D sau E, asa
cum se prevede la primul aliniat al punctului 4 din caietul de
sarcini, cu ultimele sale modificari si completari, contestatoarea
precizeaza faptul ca, in cadrul ofertei tehnice, a depus o copie a
etichetei anvelopei, iar in anexa adresei nr. 423/11.08.2014 a
depus eticheta, in original, de unde rezulta ca anvelopa indeplineste
cerintele din caietul de sarcini privitoare la:

- eficienta consumului de combustibil asociata rezistentei la
rulare;

- siguranta asociata aderentei la ud;

- nivelul de zgomot extern produs de anvelopa.

Mai mult, pentru a intari cele afirmate mai sus, contestatoarea
mentioneaza ca a transmis rezultatele testelor efectuate de
institutiile abilitate, si anume, L'albolnar Santa Oliva (Tarragona),
Spania, cu rezultate concrete care pot fi comparate cu cele din
eticheta, si anume Raportul nr. CV 12090665 din 18.02.2013
privind rezistenta la rulare, Raportul nr. CV 13010840 din
12.02.2012 privind siguranta asociata aderentei la ud si Raportul
nr. CV 13010836 din 08.02.2014, privind nivelul de zgomot in
rulare.

Desi a amintit faptul ca nu figureaza pe internet cu o pagina web
proprie, contestatoarea arata ca a revenit cu precizarea ca, in
conformitate cu prevederile art. 4 alin. (3) din Regulamentul CE
1222/2009, existenta paginilor de internet nu este obligatorie, in
conditiile in care materialele tehnice promotionale sunt concludente,
documentele depuse in cadrul ofertei sale tehnice (declaratia
vamala si anexele aferente de la producatorul Kama, extras din
procesul-verbal de la licitatia cu RATUC Cluj Napoca, raportul nr. CV
12090665 privind rezistenta la rulare, raportul nr. CV 13010840
privind siguranta asociata a aderentei la ud, raportul nr. CV
13010836 privind nivelul de zgomot in rulare, anexele aferente din
regulamentul nr. 1222/2009, copie dupa eticheta anvelopei, fisa
tehnica anvelopa 275/70 R22.5 Kama NU 301 cu specificarea
caracteristicii anvelopei pentru trafic ,stop and go", certificatul de
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omologare E8/001958, extras din fisa de date a achizitiei,
modificari ale Regulamentului nr. 54 - suplimentul 17 la versiunea
originala a regulamentului, documente emise de producatorul Kama
nr. 3935/01-23 si nr. 1582/02-01 si traducerea acestora) fiind
suficiente pentru ca autoritatea contractanta sa gaseasca toate
informatiile necesare pentru evaluarea anvelopei.

Este absolut normal ca pe site-urile  producatorului,
www.kamatyre.com/ru si www.kama-euro.com, Sa hnhu existe
eticheta anvelopei, sustine contestatoarea, deoarece aceasta nu
este obligatorie pentru clasa ... de anvelope, dar exista toate
informatiile necesare utilizatorului, ele fiind conforme cu prevederile
art. 2 alin. (3) din art. 4 alin. (3) din Regulamentul 1222/20009.

De altfel, din analiza extrasului din art. 4 alin. (3) al Regulamentului
CE 1222/2009 (,inclusiv pe paginile de internet ale acestora, astfel
cum se prevede in anexa I si in ordinea specificata in anexa III"),
impreuna cu informatiile oferite de dictionarul explicativ al limbii
romane, se deduce ca sensul cuvantului ,inclusiv” nu este sinonim
cu ,obligatoriu”.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca informatiile continute
de paginile de internet ale unui importator din Slovacia si ale
importatorului SC California SRL din Romania nu au valoare
juridica, valoarea lor fiind una strict comerciala, neputand fi puse in
opozitie cu rezultatele unor testari tehnice efectuate de laboratoare
europene autorizate.

In opinia contestatoarei, este neadevarata afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia a depus numai un certificat de
omologare emis anterior modificarilor legislative din prevederile
Regulamentului CEE-ONU nr. 117, seria de amendamente 02,
deoarece in raspunsul sau nr. 483/03.09.2014 a prezentat toate
cele 3 rapoarte tehnice ale anvelopei 275/70 R22,5 Kama NU 301 si
anume Raportul nr. CV 12090665 referitor la cerintele privind
rezistenta la rulare, Raportul nr. CV 13010840 privind siguranta
asociata aderentei la ud si Raportul nr. CV 13010836 privind
cerintele la zgomot la rulare, rezultdnd ca anvelopa corespunde
intru totul cerintelor Regulamentului 523/2012 ce modifica
Regulamentul CE 661/2009 in sensul ca ,pentru omologarea de tip
a noilor tipuri de pneuri de clasa C2 si ... se aplica Regulamentul
CEE - ONU nr. 54, suplimentul 17 la versiunea originala a
regulamentului si Regulamentul CEE - ONU nr. 117, seria de
amendamente 02, inclusiv cerintele privind zgomotul de rulare in
etapa 2 stabilit la punctele 6.1.2 pana la 6.1.3 si cerintele privind
rezistenta la rulare in etapa 1 stabilit la punctul 6.3.1 din
respectivul regulament”.



Contestatoarea considera ca prin mentionarea unui numar exagerat
de regulamente, aliniate si paragrafe se incearca crearea unor
confuzii care sa descalifice oferta sa, deoarece: Certificatele de
omologare emise de organismele abilitate nu trebuie sa contina
date precum: eficienta consumului de combustibil asociata
rezistentei la rulare, siguranta aderentei la ud si nivelul de zgomot
extern produs de anvelopa, obligatorii fiind alte caracteristici ale
anvelopei, pe care nu le enumera, ele gasindu-se in certificatul de
omologare nr. E8/ 0001958, certificat care nu este contestat nici
macar de autoritatea contractanta. Acest certificat contine celelalte
caracteristici din caietul de sarcini despre care autoritatea
contractanta nu mai vorbeste.

Data emiterii raportului nr. CV 12090665 referitor la cerintele
privind rezistenta la rulare este 18.02.2013, mult dupa data de
01.10.2012 care apare pe certificatul de omologare E8/001958
emis de Ministerul Transporturilor din Republica Ceha, iar anvelopa
in cauza se raporteaza datei ultimului test de laborator efectuat.

De asemenea, potrivit art. 2 alin. (4) din acelasi regulament, cu
incepere de la 01.11.2014 pentru vanzarea si punerea in exploatare
a noilor pneuri din clasele C2 si ... se aplica in mod obligatoriu
Regulamentul CEE-ONU nr. 54, suplimentul 17 la versiune originala
a Regulamentului, modificare ce, pentru incadrarea anvelopei in
cauza, nu are nicio relevanta, deoarece suplimentul 17 specifica:
»,Punctul 1 se inlocuieste cu urmatorul text:

1- Domeniul de aplicare: Prezentul regulament vizeaza anvelopele
noi, create in principal pentru vehicule de categoria M2, M3, N, 03
si 04. Totusi prezentul regulament nu se aplica tipurilor de anvelope
identificate prin simbolurile categoriilor de viteze care corespund
unor viteze mai mici de 80 km/h”.

Vazand prevederile alin. 11 din Regulamentul CEE - ONU nr.
523/2012, potrivit carora ,noile anvelope de clase C1, C2 si ... care
au fost fabricate inainte de datele mentionate la alin. 2 privind
cerintele generale si performanta in materie de aderenta pe teren
umed, alin. 4 privind cerintele generale, alin. 5 privind cerintele
referitoare la zgomotul de rulare din etapa 2 si alin. 6 si 7 privind
cerintele de rezistenta la rulare”, contestatoarea arata ca, in mod
vadit, autoritatea contractanta se refera la data fabricarii
anvelopelor, ca fiind inainte de 01.11.2012, ori anvelopele livrate
vor avea o vechime de maximum 30 de zile de la data comenzii,
data de mai sus referindu-se la certificare si fara a avea vreo
legatura cu data fabricatiei; ceea ce conduce la aprecierea ca
afirmatia comisiei de evaluare, potrivit careia, anvelopa ofertata nu
va mai putea fi exploatata dupa data de 30.04.2017, este complet



eronata, durata contractului, conform cap I1.3) din fisa de date a
achizitiei, fiind de 12 luni de la data atribuirii.

De altfel, arata contestatoarea, a depus in oferta tehnica mult mai
mult decat o simpla copie a documentului (etichetei), ce nu a putut
fi verificat si confirmat prin nicio alta modalitate care sa ateste ca
eficienta consumului de carburant asociata rezistentei la rulare se
incadreaza in limitele solicitate - asa cum afirma autoritatea
contractanta, contestatoarea prezentand, in fapt, inscrisuri oficiale
ale unor entitati abilitate, a caror probitate nu poate fi pusa la
indoialda, mentiondnd din nou ca, din rezultatele rapoartelor CV
12090665, CV 13010836 si CV 13010840, reiese clar ca anvelopa
ofertata se incadreaza in nivelurile parametrilor tehnici solicitati.

O buna dovada a faptului ca anvelopa ofertata corespunde
cerintelor europene este faptul ca aceasta anvelopa este
contractata de diversi furnizori cu Regii de Transport cum ar fi
TRANSUB Galati, Braicar Braila, Regia Autonoma de Transport
Public Iasi, TRANSURBAN Satu Mare, Regia Autonoma de Transport
Calatori Cluj Napoca, etc.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca fiind total neadevarate
afirmatiile facute de autoritatea contractanta, in sensul ca nu ar fi
dovedit rulajul minim garantat, deoarece aceasta arata ca a depus,
in cadrul ofertei, ,dovada rulajului minim garantat in conditii de
trafic stop and go”, in traducere autorizata. Nicaieri in caietul de
sarcini sau in fisa de date a achizitiei nu se solicita ca documentele
depuse sa fie legalizate.

De altfel, la punctul IV.2.1 din fisa de date a achizitiei - criterii de
atribuire, autoritatea contractanta nu vorbeste nimic despre o
anumita forma si continut al certificatului de garantie, referindu-se
exclusiv la algoritmii de calcul ai punctajului de evaluare.

Nici in caietul de sarcini, la capitolul 7, nu se vorbeste despre un
model al unui document concret care sa dovedeasca rulajul minim
garantat, precizandu-se, doar ca ,ofertantul va prezenta rulajul
mediu garantat de catre producator”. Astfel, in lipsa unei specificatii
concrete privind forma si continutul inscrisului solicitat, documentul
depus in traducere autorizata este, in opinia contestatoarei, o
garantie data de Institutul de Cercetari al producatorului, in care
sunt precizate cat se poate de clar calitatile anvelopei in regim de
trafic urban prin montare pe orice axa a autobuzelor.

Asadar, nu este adevarata sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia actul depus in traducere legalizata nr. 1528/02.01
NTC/28 martie 2014 emis de ,Centrul Tehnico-Stiintific KAMA” ar
contine doar ,cateva consideratii teoretice, bazate pe un proces
abstract si pur teoretic de deductie”, avand in vedere ca din acest
document rezulta cu certitudine ca anvelopele de dimensiunea

6



275/70 R22.5 Kama NU 301 care au un model al benzii de rulare
proiectat pentru montarea pe orice osie a autobuzelor sau
troleibuzelor ,corespund tuturor standardelor internationale, avand
certificarile europene CEE ONU nr. 54, 117!. De asemenea, din
acelasi inscris, reiese ca in urma rezultatelor testelor efectuate,
rezulta un rulaj garantat in exploatare al anvelopelor de 208.000
km.

In consecintd, concluziile din documentul depus constituie, fard
indoiala, un certificat de garantie pentru un rulaj al anvelopelor
ofertate, conform conditiilor din caietul de sarcini, astfel ca
solicitarea autoritatii contractante de a depune documente
legalizate este ilegalda, incdlcand prevederile OUG nr. 34/2006,
intrucat aduce modificari caietului de sarcini initial, apreciaza
contestatoarea.

Pentru considerentele mai sus expuse, contestatoarea solicita
admiterea cererilor sale de constatare a netemeiniciei si nelegalitatii
rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 6966/13.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
28785/14.10.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea ei ca
neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, urmare a Deciziei CNSC
nr. ... din ... a procedat la punerea acesteia in aplicare, respectiv a
anulat adresa nr. 5583/14.08.2014 si a emis o noua adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, adresa nr. 6476/26.09.2014,
cu respectarea prevederilor art. 207 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca CNSC nu a dispus,
prin decizia pe care a pronuntat-o, anularea raportului procedurii de
atribuire ori reevaluarea ofertelor, asadar nu a avut nicio obiectie
cu privire la rezultatul propriu-zis al procedurii, ci doar cu privire la
actul de comunicare a rezultatului procedurii, ceea ce a presupus
evident mentinerea aceleiasi decizii a comisiei de evaluare, i
anume respingerea ofertei contestatoarei ca neconforma.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
caietul de sarcini la punctul 4, a solicitat ca anvelopele sa fie
etichetate conform EC 1222/2009. Astfel, ofertantul trebuia sa
prezinte documente care sa ateste si eficienta consumului de
carburant asociata rezistentei la rulare, acceptate fiind doar
anvelopele cuprinse in intervalul A - E.

Solicitarea are la baza articolele 15, 17 si 19 din expunerea de
motive ale Regulamentului EC 1222/2009.

La data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire
(11.06.2014), legislatia europeana in vigoare, in domeniul
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etichetarii pneurilor, obligatorie si in tara noastra, este data de
Regulamentul EC 1222/2009 completat de Regulamentele UE
228/2011 si UE 1235/2011.

In urma aparitiei Regulamentului EC 1222/2009, pentru a armoniza
legislatia in domeniu, autoritatile europene, respectiv Parlamentul
European si Consiliul Uniunii Europene au introdus, ca obligatorii,
anumite cerinte privind omologarea pneurilor, astfel devenind
obligatorii si in Uniunea Europeana Regulamentele CEE-ONU 54 si
CEE-ONU 117 (dar cu adoptarea unor suplimente si amendamente)
ale Comisiei Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor
Unite (CEE-ONU).

Astfel, a fost adoptat Regulamentul CE 661/2009 care
reglementeaza acest lucru.

Cu 20.06.2012 apare Regulamentul CE 523/2012, de modificare a
Regulamentului 661/2009 (ce include in anexa IV prevederile
regulamentelor CEE-ONU 54 si CEE-ONU 117 cu modificari
suplimentare), unde se face vorbire de modificarea conditiilor de
omologare a pneurilor din clasele C1, C2, ..., la articolul 3.

Acest Regulament se aplica din 11.07.2012.

Astfel, pentru anvelopele omologate anterior datei de 01.11.2012
trebuiau prezentate documente care sa ateste parametrii solicitati,
asa cum este stipulat in caietul de sarcini, nu este suficient doar
certificatul de omologare.

Analizdnd conform procedurii propunerea tehnica a contestatoarei,
comisia de evaluare a constatat ca aceasta este neconforma, in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, deoarece nu demonstreaza clar si
concret, prin niciunul din documentele depuse, ca indeplineste
cerinte esentiale din caietul de sarcini (referitoare la etichetarea
anvelopei si la rulajul minim garantat).

Referitor la aprecierile pur subiective ale contestatoarei, care fsi
exprima opinia ca ,inca de la inceput autoritatea contractanta avea
obligatia sa invoce toate motivele care duceau la aprecierea ofertei
ca neconforma” si respectiv ca ,declararea ca neconforma a ofertei
pentru noile motive invocate” ar fi ,lovita de nulitate absoluta”,
autoritatea contractanta arata ca, pe de o parte, contestatoarea nu
a putut indica niciun temei legal, care sa sprijine cele invocate
(deoarece legislatia achizitiilor publice fiind o norma cu caracter
special deroga de la orice alte prevederi cu caracter general,
potrivit principiului de drept specialia generalibus derogant), iar pe
de alta parte, potrivit dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. a), f) si g) din
HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, prin
insasi ordinea de deschidere a plicurilor, comisia de evaluare a
analizat mai intai de toate documentele de calificare, apoi
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propunerile tehnice si abia la final propunerile financiare ale
ofertantilor (si, deci, inclusiv ale contestatoarei).

Totodata, autoritatea contractanta considera ca fiind nefondata
aprecierea contestatoarei potrivit careia aceasta comunicare a
rezultatului procedurii ar fi ,ilegala si incompleta” intrucat nu a
informat-o ,despre oferta declarata castigatoare”, deoarece comisia
de evaluare nu avea oricum aceasta obligatie. Potrivit dispozitiilor
art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, obligatia de a informa ofertantii cu privire la
,caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare” revine
numai in privinta ,fiecarui ofertant care a prezentat o oferta
acceptabila si conforma, prin urmare, admisibila”, iar nu si in cazul
contestatoarei, a carei oferta a fost considerata neconforma si,
deci, inadmisibila.

Revenind la motivele concrete de respingere a ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca prin
documentele prezentate in cadrul ofertei tehnice aceasta nu a reusit
sa dovedeasca ca indeplineste cerintele esentiale din caietul de
sarcini referitoare la parametrii tehnici solicitati (eficienta
consumului de combustibil asociata rezistentei la rulare si rulajul
minim garantat de 130000 km), desi comisia de evaluare a
manifestat un rol activ in acest sens, incercand sa obtina toate
dovezile si clarificarile suplimentare necesare (a se vedea adresele
nr. 5519 si nr. 5520 din 11.08.2014, precum si toate demersurile
acesteia de consultare a diferitelor site-uri web si a regulamentelor
europene aferente aplicabile).

Astfel, in cadrul ofertei tehnice, contestatoarea nu a depus
originalul etichetei, asa cum sustine, ci doar o copie alb-negru a
unui autocolant pe care nici macar nu a stampilat-o si certificat-o
pentru conformitate cu originalul (a se vedea pag. 15 din
propunerea tehnica a contestatoarei).

Ulterior, contestatoarea a depus o copie color a autocolantului,
aceasta neechivaland oricum cu originalul (lucru confirmat prin
incheierea de respingere a autentificarii nr. 1/12.08.2014) - a se
vedea copia color de la dosarul achizitiei (nu este un autocolant
care se poate lipi, caci nu este autoadeziv).

Avand in vedere aceste aspecte (ca la dosar nu a putut fi depusa o
eticheta in original si ca certificatul de omologare depus, fiind emis
anterior datei de 01.11.2012, nu mentioneaza parametrii tehnici
solicitati), autoritatea contractanta a trebuit sa verifice informatiile
cuprinse in acea simpla copie a documentului prezentat de
contestatoare, din continutul careia rezulta, la prima vedere, ca
nivelul eficientei consumului de carburant se situa la pozitia D,



asadar parea ca se incadra in cerintele solicitate prin caietul de
sarcini.

Inca din primele cautari, a reiesit ca ... nu figureaza pe internet cu
o pagina web proprie (nefiind de altfel obligata in acest sens), asa
incat comisia de evaluare nu a putut obtine informatii detaliate
direct de la aceasta pentru a le compara cu cele prezentate prin
asa-numita ,eticheta” prezentata in oferta tehnica. De asemenea,
comisia de evaluare a constatat ca lipsesc materialele tehnice
promotionale, materialele sau documentatia tehnica (asa cum
acestea sunt definite la art. 3 alin. (4) si (5) din Regulamentul CE
1222/2009). Astfel, potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (3) din acelasi
regulament, ,Furnizorii indica clasa de eficienta a consumului de
combustibil, clasa de zgomot exterior de ridare si valoarea
masurata a acestuia, precum si, daca este cazul, clasa de aderenta
pe teren umed, ale pneurilor C1, C2 si ..., in materialele tehnice
promotionale, inclusiv pe paginile de internet ale acestora, astfel
cum se prevede in anexa I si in ordinea specificata in anexa III.

De altfel, informatiile continute pe paginile de internet au calitatea
de documente promotionale tehnice, in sensul dat de art. 3 alin. (4)
al Regulamentului CE 1222/2009, adica sunt manuale tehnice si
cataloage ce descriu parametrii tehnici specifici ai pneurilor, asadar
pot si trebuie sa fie luate in considerare ca documente de interes
tehnic pentru a verifica parametrii tehnici invocati.

Astfel, deoarece contestatoarea nu are un site propriu, pentru a
gasi o solutie in vederea compararii datelor de pe copia etichetei
prezentate in oferta sa cu parametrii tehnici solicitati prin caietul de
sarcini in scopul verificarii autenticitatii informatiilor tehnice
prezentate, autoritatea contractanta sustine ca si-a indreptat
atentia spre alte site-uri web (criteriul de selectie fiind tipul
anvelopei ofertate), respectiv http://www.kamatyres.com/ru/ si
http://www.kama-euro.com, care erau mentionate cu scris marunt
in insasi continutul acelei copii a etichetei, insa nici pe aceste pagini
ale producatorului nu au fost gasite informatiile cautate.

Verificand pagina web a producatorului (in sensul dat de art.3 alin.
(6) al Regulamentului CE 1222/2009), respectiv http://www.td-
kama.com/en/, a reiesit faptul ca in Romania reprezentantul
autorizat (in sensul dat de art. 3 alin. (7) si (8) din acelasi
Regulament) este SC California SRL din Baia Mare, iar pe pagina de
internet a acestuia, respectiv http://wwtv.kamaromania.ro/
anvelope-nu-301-275-70-r22-5201ro, nivelul eficientei consumului
de carburant se situeaza, de fapt, la clasa G, deci inferior cerintelor
din caietul de sarcini, care limitau acest nivel la E.

Dupa solicitarea unor lamuriri cu privire la acest aspect (a se vedea
adresa nr. 5519/11.08.2014), reprezentantul autorizat a modificat,
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in ziua imediat urmatoare, 12.08.2014, continutul paginii sale de
internet, schimband sageata indicatoare neagra ce avea cu numai o
zi inainte indicele G (si care se afla pe atunci in dreptul literei G),
intr-o sageata indicatoare neagra marcata cu indicele D, dar
plasata, de aceasta data, in mod eronat, in dreptul indicelui F si nu
in dreptul Iui D.

Ambele capturi de ecran releva faptul ca eticheta prezentata nu
este in conformitate cu Anexa II din CE 1222/2009, de vreme ce
langa sigla UE nu sunt afisate trimiterea la regulament si nici la
clasa de pneuri, in conditiile in care, oricum, nivelul eficientei
consumului de carburant nu corespunde nivelului solicitat in caietul
de sarcini (fiind inferior) sau este indicat eronat.

In consecinta, contestatoarea a prezentat un document
necorespunzator (o eticheta neconforma - parte a unei copii a unui
autocolant), care nici macar nu se regaseste pe pagina de internet
a reprezentantului autorizat, asa cum prevede Regulamentul CE
1222/20009.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare a verificat in cadrul
procesului de evaluare si pagina de internet a altui reprezentant
autorizat, din Slovacia, care este o tara membra a UE (asadar se
aplica acelasi Regulament CE 1222/2009), unde la acest tip de
anvelopa se face referire la un nivel al eficientei consumului de
carburant la clasa G (a se vedea captura nr. 3 de ecran anexata
prezentei, precum Si pagina: http://www.kamico.
sk/eshop/pneumatiky/nakladne-pneumatiky/univerzalne/275-
70r22-5-148-1451-tl-nu301-kama.html).

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca eficienta
consumului de combustibil cu clasele sale de incadrare solicitate (A-
E) reprezinta un parametru tehnic cheie, deosebit de important
pentru ... ... deoarece acesta poate duce la o crestere a consumului
de carburant cu 2,50% pana la 3,75% raportat la clasa D, clasa
pretinsa a fi cea corecta de catre contestatoare (acest calcul se
bazeaza pe prevederile reglementarilor europene aplicabile in
vigoare, conform carora intre clasa A si clasa G consumul de
carburant sufera o crestere de 7,5%).

Astfel, la un consum mediu de 35 litri/100 km la un autobuz ce va
rula minim 130.000 km, consumul de carburant creste cu 0,875
litri/100 km, respectiv cu 1,312 litri/100 km, ceea ce reprezinta un
consum mai mare cu 1.137,5 litri (clasa F) si care poate ajunge
pana la 1.705,6 litri (clasa G) pe toata durata aferenta rulajului
minim, raportat la clasa D, clasa pretinsa a fi cea corecta de catre
contestatoare. Astfel, ar creste in mod nejustificat atat cheltuielile
cu carburantul, cat si emisiile de CO..
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In oferta tehnicd, la paginile 4 si 5, contestatoarea a depus un
document, in original si in traducere (datat 28 martie 2014), in care
se precizeaza ca ,din anul 2013, sub marca KAMA se produc
anvelope de dimensiunea 275/70 R 22,5 Kama NU301. Aceste
anvelope corespund tuturor standardelor internationale avand
certificari europene CEE-ONU nr. 54, 117",

Contestatoarea a mai depus, in copie tradusa, certificatul de
conformitate TC RU C-RU.HX15.B.00079/RU 01211321, pentru
anvelopa KAMA NU-301, unde se face trimitere expres la
regulamentele 54 si 117.

Certificatul de conformitate al anvelopei KAMA NU-301 seria RU nr.
0121321, descarcat de pe pagina de internet a producatorului
anvelopei, respectiv http://www.td-kama. com/en/media/
certificates/?PAGEN_1=8 nu contine referiri la masuratori efectuate
in conditile Regulamentului CEE-ONU nr. 117, seria de
amendamente 02, pentru stabilirea coeficientilor de rezistenta la
rulare, asociati nivelului consumului de carburant si a distantei de
franare pe carosabil umed, desi este emis la 06.02.2013, ci doar la
confirmarea nivelului de zgomot / ECE-ONU 117.

Ori, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat prin caietul
de sarcini (la pct. 6) ca anvelopa sa fie certificata/omologata de
Registrul Auto Roman sau de un organism similar din UE.
Contestatoarea a depus certificatul de omologare E8/001958, emis
de Ministerul Transporturilor din Republica Ceha l|la data de
01.10.2012, in conformitate doar cu CEE/ONU nr. 54, insa acest
document nu prezinta in continutul sau niciun fel de date cu privire
la parametri solicitati in caietul de sarcini la punctul 4, iar ofertantul
NU a prezentat in completare si certificatul de omologare emis in
baza Regulamentului CEE-ONU nr. 117. Acesta din urma
(Regulamentul nr. 117) reglementeaza modalitatile de determinare
a parametrilor definiti de Regulamentul 1222/2009, in anexa I,
parametrii ce trebuiau evidentiati si dovediti cu documentele
solicitate prin caietul de sarcini la pct. 4 (seria de amendamente
02/ inclusiv cerintele privind zgomotul la rulare in etapa 2 stabilite
la punctul 6.1.1, cerintele referitoare la performanta de aderenta la
teren umed prevazute la pct.6.2. si cerintele pentru rezistenta la
rulare in etapa 1 stabilite la punctul 6.3.1).

Prin urmare, faptul ca autoarea contestatiei a depus un certificat de
omologare emis la data de 01.10.2012, respectiv cu doar o luna
inaintea intrarii in vigoare a noilor exigente legislative (potrivit
carora, cu 01.11.2012, omologarile trebuie sa respecte ambele
Regulamente: 54 si 117), denota clar necesitatea depunerii de
documente care sa ateste ca anvelopa ofertata indeplineste toti
parametrii tehnici solicitati prin caietul de sarcini. Astfel, potrivit
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art. 3 din Regulamentul CE 523/2012 de modificare a
Regulamentului 661/2009 (ce include in anexa IV prevederile
regulamentelor CEE-ONU 54 si CEE-ONU 117 cu modificari
suplimentare), ,cu incepere de la 1 noiembrie 2012, pentru
omologarea de tip a noilor tipuri de pneuri de clasele C2 si ..., se
aplica Regulamentul CEE-ONU nr. 54, suplimentul 17 la versiunea
originala a regulamentului si Regulamentul CEE-ONU nr. 117, seria
de amendamente 02, inclusiv cerintele privind zgomotul de rulare
in etapa 2 stabilite la punctele 6.1.2. pana la 6.1.3. si cerintele
privind rezistenta la rulare in etapa 1 stabilite la punctul 6.3.1. din
respectivul regulament CEE-ONU".

Mai mult decat atat, relevanta prezentarii unui certificat de
omologare in conformitate cu Regulamentul 117 este evidenta, fiind
vorba de anvelope de tip ..., create pentru autovehicule de
categoria M3, respectiv pentru autobuzele la care se face referire in
caietul de sarcini. Asadar, avand in vedere ca numai anvelopele
omologate dupa 01.11.2012 sunt supuse in mod obligatoriu testelor
specifice din anexa 6 a Regulamentului CEE-ONU 117, cu
modificarile ulterioare, devin evidente motivele pentru care
autoritatea contractanta sustine ca a avut rezerve in ceea ce
priveste corectitudinea datelor tehnice furnizate de contestatoare.
In concluzie, in procesul de evaluare a ofertelor tehnice, comisia de
evaluare nu a solicitat niciunui ofertant sa prezinte neaparat
eticheta - autocolantul. Ceea ce a solicitat comisia de evaluare au
fost documente din care sa reiasa clar nivelurile parametrilor tehnici
solicitati, astfel incat sa previna situatia cresterii nejustificate a
cheltuielilor cu consumul de carburant si a emisiilor de CO,, lucru ce
nu a fost facut de contestatoare. Nici in cadrul ofertei depuse (asa
cum reiese printr-o simpla parcurgere a opisului acesteia) si nici
ulterior, pana la data prezentei contestatii (prima si singura ocazie
cand a depus rezultatele testarilor efectuate), contestatoarea nu a
depus documente care sa ateste parametrii tehnici solicitati, ci mai
degraba multe alte documente nerelevante, fara caracter tehnic,
asa cum prevede Regulamentul 1222/2009.

Mai mult, contestatoarea nu a comunicat nicicand autoritatii
contractante, deci nu a depus in oferta tehnica (pana la data
acestei contestatii, ocazie cu care a luat in premiera la cunostinta)
rezultatele testarilor (rapoartele nr. CV13010836, CV13010840 si
CV12090665) efectuate la institutul IDIADA Automotive Technology
SA din Spania (si nu de catre L'albolnar Santa Oliva, Tarragona,
care este adresa acestuia si pe care contestatoarea a confundat-o
cu denumirea institutului). La aceste rezultate contestatoarea a mai
facut referire in contestatia anterioara, comunicandu-le doar
Consiliului.
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Referitor la neindeplinirea cerintei privind rulajul minim garantat,
autoritatea  contractanta considera neadevarate afirmatiile
contestatoarei potrivit carora ar fi ,dovedit” rulajul minim garantat,
depunand in cadrul ofertei ,dovada rulajului minim in conditii de
trafic stop and go”, precum si netemeinica afirmatia potrivit careia
,Nicdieri in caietul de sarcini sau in fisa de date a achizitiei nu se
solicita ca documentele depuse sa fie legalizate”.

Potrivit pct.IV.2.1. din fisa de date a achizitiei, la criteriul nr.2
referitor la rulajul minim garantat, autoritatea contractanta a
specificat expres urmatoarele: ,Punctele se vor acorda pe baza
datelor furnizate de certificatul de garantie emis de producator
pentru produsele livrate ce va corespunde cu reglementarile ECE-
ONU din care sa reiasa si rulajul minim garantat in conditii de trafic
stop and go (acest certificat va fi tradus si legalizat), astfel: (...); in
cazul in care rulajul minim garantat este mai mic de 130.000 km,
oferta va fi considerata neconforma”. Asadar, comisia de evaluare a
solicitat expres prezentarea unui certificat de garantie, care sa
garanteze rulajul minim in numar de km si nu in ani); or, din
documentele depuse de contestatoare la paginile 9 si 10 din
propunerea tehnica (certificatul de calitate si un model necompletat
al unui certificat de garantie a calitatii anvelopei), nu reiese ca
producatorul acestor anvelope garanteaza un rulaj minim de
130.000 km, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, ci doar ca
,durata medie de utilizare a anvelopei este pana la atingerea unei
uzuri a benzii de rulare de 1.6 mm pentru anvelope de autoturisme
si 2 mm pentru anvelopele de camion, dar nu mai mult de 36 de
luni de la data vanzarii produsului/produselor, consumatorului
persoana fizica/juridica”. Mai mult, anvelopele de autoturisme si
respectiv de camion la care se face referire nici macar nu fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie.

In plus, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat, pe langa
traducerea acestuia, si legalizarea Iui, cerinta nerespectata de
contestatoare.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera eronate sustinerile
contestatoarei potrivit carora ,autoritatea contractanta nu vorbeste
nimic despre o anumita forma si continut al certificatului de
garantie, referindu-se exclusiv la algoritmii de calcul”.

In sustinerea punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
anexeaza o copie de pe certificatul de garantie si respectiv
traducerea in limba romana, prezentate de alt ofertant participant
la procedura de atribuire, dovada clara a faptului ca cerinta a fost
clara, posibila si pe deplin inteleasa de catre acesta, mai putin de
catre contestatoare. Raportat la aceste documente, devine evident
faptul ca simpla corespondenta tradusa in limba romana de
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contestatoare si prezentata in cadrul ofertei sale tehnice (a se
vedea paginile 3, 4 si 5 din oferta tehnica) nu ar putea nicicand sa
se substituie unui asemenea certificat de garantie, in conditiile
expres solicitate (tradus si legalizat). Chiar daca, ipotetic vorbind,
am ignora cu totul forma acestui document prezentat de
contestatoare (care, asa cum se poate cu usurinta constata, nu
este altceva decéat o scrisoare de corespondenta intre doua entitati
ale aceluiasi grup industrial de productie anvelope), desi acest lucru
ar fi incorect deoarece s-ar incdlca astfel principiul garantarii
tratamentului egal si al nediscriminadrii ofertantilor instituit de
legiuitor, nici macar din continutul actului nu reiese ca producatorul
garanteaza pentru anvelopa ofertata un rulaj minim de 130.000
km, asa cum s-a solicitat expres in fisa de date a achizitiei
(pct.IV.2.1) si in caietul de sarcini (pct. 7), acesta lasand loc de
interpretare si deductii, facand trimitere la rezultatul previzionat,
pur teoretic, al unor teste efectuate de un oarecare organism
denumit ,,Centru Tehnico-Stiintific KAMA”, formularea fiind bazata
mai curand pe asa-numita ,regula de 3 simpla”: ,(...) dupa un
parcurs real de 118.000 km adancimea profilului (...) este de 11
mm, iar cu o uzura de 0,0809 mm/1000 km rezulta un rulaj in
exploatare al anvelopelor de 208.000 km”. Asadar, documentul
prezentat de contestatoare nu reprezinta un certificat de garantie,
in care producatorul sa garanteze clar si precis un rulaj de minim
130.000 km, asa cum se solicita prin caietul de sarcini.

Ca ultim aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca a mai
incheiat cu contestatoarea un contract de furnizare anvelope in anul
2011, tot ca urmare a unei proceduri de achizitie publica, deoarece
oferta acesteia a indeplinit, la momentul respectiv, toate cerintele,
fiind considerata acceptabila si conforma, asadar admisibila, ceea
ce reprezinta o confirmare in plus a netemeiniciei sugestiilor
contestatoarei referitoare la reaua-credinta a comisiei de evaluare.

In replicd, prin adresa nr. 610/20.10.2014, inregistratd la CNSC
sub nr. ... ... a transmis Consiliului raspunsul la punctul de vedere
inaintat de autoritatea contractanta, solicitand respingerea
argumentelor expuse de aceasta.

Preliminar, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta
ignora, cu rea credinta, faptul ca, Tnainte de pronuntarea Deciziei
nr. ..., Consiliul a mai pronuntat o decizie, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, si anume Decizia nr. ...2744 din ... prin care
a fost solutionata contestatia sa impotriva comunicarii nr. 5583 din
14.08.2014, potrivit careia oferta sa fusese declarata neconforma,
deoarece nu ar fi respectat conditiile caietului de sarcini - cu
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modificarile si completarile ulterioare din SEAP - punctul 4 -
Etichetarea anvelopei.

Prin aceasta decizie a fost solutionata, cu autoritate de lucru
judecat, problema Etichetarii anvelopei, contestatoarea intelegand
sa invoce aceasta exceptie cu privire la aspectul invederat.

Asadar, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu mai
putea sa-i declare oferta neconforma pentru aspectele legate de
etichetarea anvelopei, intrucat acest aspect fusese dezbatut prin
Decizia nr. ... 2744/...

Pe fondul cauzei, contestatoarea arata ca motivele pe care comisia
de evaluare le-a avut in vedere la declararea ofertei sale ca
neconforma sunt neintemeiate.

Pe de o parte, contestatoarea reitereaza aspectele precizate in
contestatie referitoare la imposibilitatea invocarii de catre
autoritatea contractanta, ulterior Deciziei CNSC nr. ... 2744/... de
noi motive de neconformitate a ofertei sale.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
face o enumerare a legislatiei europene cu privire la certificarea
anvelopelor, respectiv: Regulamentul ECE 1222/2009 completat de
Regulamentele UE 228/2011 si UE 1235/2011, Regulamentul CEE -
ONO nr. 54 si Regulamentul CEE - ONU, nr. 117, cu modificarile si
completarile  ulterioare, Regulamentul CE nr. 661/2009,
Regulamentul 523/2012, documente legislative de care societatea
sa a tinut cont in cadrul ofertei, anvelopa ofertata respectand in
totalitate aceste prevederi.

Autoritatea contractanta are dreptate in afirmatia potrivit careia ,nu
este suficient doar certificatul de omologare”, pentru atestarea
parametrilor solicitati in caietul de sarcini, motiv pentru care
contestatoarea a prezentat, descris si trimis toate documentele
care demonstreaza fara dubii incadrarea anvelopei ofertate in
parametrii solicitati.

In cadrul ofertei tehnice la pagina 15 a fost depusa o copie
certificata cu mentiunea ,conform cu originalul”, iar in data de
11.08.2014 a fost expediat autoritatii contractante un original al
etichetei. Toate documentele din cadrul ofertei au fost semnate si
stampilate. In acest context, este total neadevarata afirmatia
autoritatii contractante ca s-ar fi depus doar o copie color a
etichetei.

Aratand ca nu a fost posibila legalizarea unei etichete (autocolant),
contestatoarea precizeaza ca a retransmis o eticheta originala cu
autocolant, mentionand ca aceasta solicitare este abuziva si
irelevanta, atata vreme cat parametrii anvelopei (eficienta
consumului de combustibil asociata rezistentei la rulare, siguranta
asociata aderentei la ud si nivelul de zgomot extern produs de

16



anvelopa) sunt dovediti de rezultatele testarilor unor laboratoare cu
acreditare internationala, care au emis sens dovezi.

In cadrul ofertei tehnice au fost depuse: extras catalog, certificat de
omologare nr. E8/001958, copie dupa eticheta anvelopei, din care
rezulta ca anvelopa indeplineste conditiile cerute in caietul de
sarcini.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a efectuat
verificarea informatiilor referitoare la incadrarea anvelopei in
parametrii solicitati intr-un mod superficial si partinitor, fara a
solicita clar, intr-un mod expres, clarificarile care se impuneau.

De altfel, contestatoarea apreciaza ca asa zisele calcule de eficienta
energetica ale cresterii consumului de carburant functie de clasa de
incadrare la rezistenta de rulare nu au nicio fundamentare
stiintifica, cu atat mai mult cu cat nu sunt prezentate informatiile
tehnice care stau la baza lor, precum si calificarea celor care le-au
efectuat, putand fi efectuate de utilizatori ,amatori” ai unor
anvelope.

Referitor la faptul ca certificatul de conformitate al anvelopei
275/70 R22,5 Kama NU 301 seria RU nr. 0121321 nu contine
referiri la masuratorile efectuate in conditiile Regulamentului 117 al
UNECE pentru stabilirea coeficientilor de rezistenta la rulare,
conform Regulamentului CEE-ONU nr. 54, contestatoarea sustine ca
certificatele de conformitate nu trebuie sa contina amanunte
tehnice referitoare la coeficientii de rezistenta la rulare si siguranta
aderentei la teren ud, fiind obligatorie doar mentionarea clasei de
anvelope si daca respecta sau nu prevederile regulamentului ECE-
ONU nr. 117 referitoare la nivelul de zgomot.

Pentru a dovedi corespondenta dintre teste si informatiile cuprinse
pe eticheta anvelopei, contestatoarea anexeaza raportul nr.
CV12090665 din data de 18.02.2013, impreuna cu anexa aferenta
din Regulamentul 1222/2009, unde apare incadrarea anvelopei mai
sus mentionate in clasa coeficientului de rezistenta la rulare
specificat pe eticheta si care corespunde caietului de sarcini.

De asemenea, contestatoarea arata ca a transmis certificatul de
omologare nr. E8/001958, iar pentru dovedirea, suplimentar, ca
anvelopa corespunde si amendamentelor ulterior aparute
Regulamentului 117, s-au transmis rapoartele nr. CV 12090665, CV
13010840 si CV 13010836.

Astfel, contestatoarea sustine ca este neadevarata afirmatia
autoritatii contractante ca a depus numai un certificat de omologare
emis anterior modificarilor legislative din prevederile
Regulamentului CEE-ONU nr. 117, seria de amendamente 02,
deoarece prin adresa nr. 483/03.09.2014 a prezentat toate cele 3
rapoarte tehnice ale anvelopei 275/70 R22,5 Kama NU 301 si
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anume Raportul nr. CV 12090665 referitor la cerintele privind
rezistenta la rulare, Raportul nr. CV 13010840 privind siguranta
asociata aderentei la ud si Raportul nr. CV 13010836 privind
cerintele la zgomot la rulare din care rezulta ca anvelopa
corespunde intru totul cerintelor Regulamentului 523/2012 ce
modifica Regulamentul CE 661/2009 in sensul ca ,pentru
omologarea de tip a noilor tipuri de pneuri de clasa C2 si ... se
aplica Regulamentul CEE - ONU nr. 54, suplimentul 17 la versiunea
originala a regulamentului si Regulamentul CEE - ONU nr. 117,
seria de amendamente 02, inclusiv cerintele privind zgomotul de
rulare in etapa 2 stabilit la punctele 6.1.2 pana la 6.1.3 si cerintele
privind rezistenta la rulare in etapa 1 stabilit la punctul 6.3.1 din
respectivul regulament”.

Aducand aceleasi argumente prezentate in contestatie referitoare la
conformitatea anvelopei ofertate, contestatoarea apreciaza ca
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa este
nelegala.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Achizitie anvelope pentru autobuze”, cod CPV 34352200-1 Pneuri

pentru autobuze (Rev. 2), ... (in calitate de autoritate contractanta)
a initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din 11.06.2014, odata cu care a

publicat si documentatia de atribuire.

Considerand nelegala si netemeinica decizia autoritatii contractante
de a declara neconforma oferta sa (masura ce i-a fost comunicata
prin adresa nr. 6476/26.09.2014), ... a inaintat Consiliului prezenta
contestatie (insotita de garantia de buna conduita, in valoare de
3.125,00 lei), solicitand ,,admiterea ei asa cum am formulat-o in
scris”.

Consiliul retine ca, in cadrul procedurii, ... a mai inaintat si
contestatiile nr. 310/07.07.2014 si nr. 438/18.08.2014, formulate
impotriva rezultatului aceleiasi proceduri, ce i-a fost comunicat prin
adresele nr. 4678/03.07.2014, respectiv nr. 5583/14.08.2014,
contestatii admise prin deciziile CNSC nr. ... ... 2744 din ... si nr. ...
din ...

In cauza de fatd, Consiliul are in vedere cd se afld in disputd
motivele de respingere a ofertei, comunicate explicit (asa cum i-a

fost impus de CNSC prin Decizia nr. ... din ... dupa reevaluarea
ofertei contestatoarei (impusa prin Decizia CNSC nr. ... ... 2744 din
o).
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Vazand lipsa din contestatie si din actele atasate acesteia,
transmise prin e-mail (exemplarul initial), a referirilor la data
primirii adresei de comunicare a rezultatului, dar apreciind ca
aceasta s-a realizat la o data ce ar fi fost peste termenul de
exercitare a caii de atac, Consiliul a pus in discutia partilor
tardivitatea contestatiei.

La analiza sustinerilor acestora, rezultand din corespondenta emisa
in raspuns, efectuata cu intaietate, in concordanta cu dispozitiile de
la alin. (1) al art. 278 din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata
netemeinicia invocarii exceptiei, respingand-o, ca atare.

Partile au confirmat ca data transmiterii actului atacat a fost
29.09.2014, desi emiterea acestuia a avut loc la 26.09.2014. Prin
urmare, raportat la termenul de 5 zile aplicabil in speta, ultima zi
de inaintare a contestatiei putea fi Luni ... (moment al inregistrarii
acesteia atat la CNSC cét si la autoritatea contractanta).
Constatand temeinicia acestor sustineri ale partilor, respectiv
nevoia de a respinge exceptia de tardivitate, invocata din oficiu,
Consiliul a considerat ca este corect investit pentru solutionarea
cauzei pe fond.

Prealabil analizei pe fond a motivelor de respingere a ofertei,
coroborat cu criticile contestatoarei, Consiliul analizeaza continutul
formal al documentului atacat (adresa nr. 6467/26.09.2014),
constatand ca invocata nulitate absoluta a acestuia, pentru
necuprinderea unor informatii, nu este intemeiata.

In considerarea obligatiilor ce-i revin, conform dispozitiilor de la art.
207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
trebuie sa comunice ofertantilor respinsi motivele de respingere, nu
si identitatea ori avantajele ofertantului castigator, obligatie ce a
fost respectata in situatia data.

Astfel, intrucat autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei, ca neconforma, nu avea obligatia de a-i comunica
informatii despre ofertantul castigator, asa cum pretinde.

De asemenea, sustinerile contestatoarei ca autoritatea contractanta
nu ar fi putut sa retina motive suplimentare de respingere a ofertei
fata de cele comunicate prin adresa nr. 5583/14.08.2014
(comunicare a rezultatului procedurii, in precedent) sunt
considerate de Consiliu lipsite de relevanta in prezenta cauza.
Impotriva adreselor anterior primite (privitor la rezultatul
procedurii), contestatoarea a formulat critici si, tocmai pentru lipsa
precizarii motivelor de fapt, autoritatea contractanta a fost obligata
la informarea ei, privitor la caracterul apreciat neconform cu
conditiile caietului de sarcini - cu modificarile si completarile
ulterioare din SEAP, legate de Etichetarea anvelopei.
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In consecintd, autoritatea contractantd a fost obligatd la informarea
contestatoarei cu privire la motivul de respingere a ofertei,
dispozitiile art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 neavand caracter
derogatoriu.

Vazand primul motiv de respingere a ofertei, continut de noua
adresa de comunicare a rezultatului (atacat prin prezenta
contestatie), Consiliul considera intemeiate criticile pe fond
apartinand contestatoarei, respectiv, constata ca acesta nu este
sustinut de demersuri/documente relevante.

Concomitent, Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei ca
aspectul in cauza ar fi fost dezbatut prin Decizia nr. ... 2744/...
respectiv ca ar exista autoritate de lucru judecat, sunt nefondate.
In cauza amintita nu au fost solutionate critici si aparari legate de
aceasta cerinta a caietului de sarcini. Asadar, autoritatea
contractanta putea evalua oferta privitor la aspectele legate de
etichetarea anvelopei, putand a retine ca aceasta ar fi neconforma,
daca ar fi detinut dovezi certe in acest sens.

Ori, pretinsa neindeplinire a cerintei referitoare la eficienta
consumului de combustibil asociata rezistentei la rulare a anvelopei
nu rezulta din dosarul achizitiei.

Dimpotriva, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a purtat
corespondenta chiar cu dealer-ul din Romania al producatorului
anvelopelor KAMA (adresa nr. 39/12.08.2014 apartinand CS
CALIFORNIA SRL, inregistrata la ... ... sub nr. 5545/12.08.2014),
care confirma nivelul D al eficientei consumului, Nivelul B al
aderentei la ud si nivelul de zgomot 74 dB, pentru anvelopele KAMA
NU301 275/70 R22,5, cu indici 148/145 1J.

Prin urmare, informatiile de referinta nu au fost cele regasite pe
site-urile invocate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
Ci au provenit de la dealer.

Desi, prin demersurile sale, autoritatea contractanta a facut dovada
unei evaluari diversificate a caracteristicilor tehnice de interes,
urmarind si informatiile continute de site-urile amintite, in fapt,
aceasta a dat intaietate acestora, in detrimentul informatiilor care
au fost obtinute prin documente.

Ori, in concordatad cu dispozitiile de la art. 11 alin. (2) si (2) din HG
nr. 925/2006, desi informatiile de pe site-uri pot fi considerate
mijloace edificatoare de proba in indeplinirea cerintelor de
calificare, este obligatoriu ca ele sa fie actualizate, pentru a fi
retinute.

Prin urmare, doar in cazul in care nu ar fi fost o corespondenta
explicita cu dealerul in cauza, asupra incertitudinilor autoritatii
contractante legate de caracteristicile anvelopei, puteau fi avute in
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vedere informatiile de pe site-ul acestuia sau ale producatorului, si
numai dupa ce aceasta se asigura de actualitatea lor.

Insa, in motivarea respingerii ofertei, autoritatea contractanta a
retinut ca sunt edificatoare, exclusiv, informatiile de pe respectivele
site-uri, nu si cele din corespondenta care confirma informatiile din
eticheta prezentata de ofertant.

De asemenea, Consiliul constata ca referirile autoritatii contractante
la alte documente decat eticheta produsului, ce ar fi putut sa
contina informatiile relevante, sunt lipsite de eficienta in
solutionarea disputei.

Pe de o parte, eticheta inaintata de contestatoare (mijloc probator
la care face referire, neexclusiva, caietul de sarcini, prin chiar
titulatura capitolului 4. Etichetarea anvelopelor) contine informatii
confirmate de dealerul producatorului.

Pe de alta parte, alte documente/informatii, provenite de la aceeasi
sursa ori de la terti, cu valoare echivalenta, nu ar fi excluse prin
caietul de sarcini.

In fapt, lipsa elementului adeziv al etichetei nu ar putea nega
scopul acesteia, respectiv informarea beneficiarilor asupra
caracteristicilor produsului, atins prin documentul finaintat de
ofertant.

Consiliul mai constata ca autoritatea contractanta a avut ca
preocupare, conform corespondentei cu contestatoarea (adresa nr.
5519/11.08.2014), obtinerea unei etichete legalizate (caracteristica
de forma a documentului prezentat), nu a unor informatii de
certitudine a continutului acesteia, ce ar fi putut rezulta si din
formatul in copie sau original, sustinut de alte documente.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca cel de-al doilea motiv de
respingere a ofertei este concordant cu dispozitiile coroborate ale
cap. 7 din caietul de sarcini si ale sectiunii 1V.2) Criterii de atribuire
a fisei de date a achizitiei.

Conform acestora, ofertantul trebuia sa prezinte un certificat de
garantie, emis de producator, din care sa reiasa un rulaj minim
garantat de 130.000 km.

Ori, contestatoarea a prezentat copia unei corespondente (traduse
din limba rusa) intre Centrul Tehnico-Stiintific KAMA si Directorul
Executiv al OO0 TD KAMA, cu referinte asupra unor teste ce ar
releva un rulaj in exploatare al anvelopelor de aproximativ 208.000
km, ce nu poate fi considerat ca fiind, cel putin, echivalent unui
certificat de garantie.

Astfel, in concordanta cu prevederile coroborate ale art. 36 din OUG
nr. 34/2006, ofertantii au posibilitatea de a proba, prin orice
mijloace adecvate (precum un dosar tehnic sau raport de
incercare/testare), indeplinirea unor cerinte ale caietului de sarcini
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care fac trimitere la certificari recunoscute conform prevederilor de
la alin. (6) al art. 35 din acelasi act normativ.

In cauza, Consiliul mai are in vedere si ca, desi autoritatea
contractanta a facut referire si la conditia, continuta de fisa de date
a achizitiei, ca acest certificat sa fie prezentat in formatul ,tradus si
legalizat”, in fapt, aceasta nu a fost retinuta drept motiv separat de
respingere a ofertei, respectiv ca sustinerile contestatoarei privind
nelegala solicitare a formei legalizate sunt fara temei.

De altfel, contestatoarea nu ar putea nega continutul documentatiei
de atribuire (privitor la sintagma ,legalizat”, din cuprinsul fisei de
date a achizitiei), la acest moment, intrucat dispozitiile art. 170 din
OUG nr. 34/2006 o obligau la respectarea intocmai a acestuia, la
momentul intocmirii ofertei; o astfel de critica nu ar putea fi decat
tardiva.

Pentru cele ce preced, considerand ca motivul secund de respingere
a ofertei a fost corect retinut de autoritatea contractanta, in raport
cu oferta contestatoarei, Consiliul respinge contestatia si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in
temeiul dispozitiilor de la alin. (5) si (6) ale art. 278 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile la zi.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere caracterul lor obligatoriu, dar si dreptul de a formula
plangere, conform art. 280 alin. (3) si art. 281 din OUG nr.
34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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