CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ... str. ... sector 5,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...3, avand
CUI ... lider al Asocierii ... SRL — ... reprezentata conventional prin

SCPA ... cu sediul in municipiul ... str. ... sector 5, sediu ales pentru
comunicarea tuturor actelor, Tmpotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 92/54748 din 19.09.2014, emis in cadrul
procedurii de atribuire prin licitatie deschisa a contractului de lucrari
avand ca obiect ,Constructia variantei de ocolire Bacau”, coduri
CPV: 45233120-6 si 45221111-3 (Rev.2), organizata de ... cu
sediul in ... ..., ... s-a solicitat anularea adresei nr.
92/54748/19.09.2014, a raportului procedurii de atribuire, a
deciziei de desemnare a ofertei castigatoare, precum si de
desemnare a ofertei sale pe locul al II-lea, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei desemnate castigatoare de la
etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

... cu sediul social in ... ... ... si sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ... ... , humar de inregistrare ... numar de
inregistrare la Camera de Comert ... a formulat cererea de

interventie in interes propriu si in interesul autoritatii contractante,
fara numar de inregistrare la emitenta, datata ,... 7 octombrie
2014" si inregistrata la Consiliu cu nr. 28467/08.10.2014, prin care
a solicitat admiterea Cererii de interventie si pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei ca tardiva, ,netimbrata” si neintemeiata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii
contestatiei formulata de SC ... SRL, invocate de intervenienta ...
cu sediul social in ... ... ... si sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ... ... , In incinta Hotelului Intercontinental, etaj 2,
camera 217, sector 1.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL,
cu sediul in ... str. ... sector 5, lider al Asocierii ... SRL - ...
reprezentata conventional prin SCPA ... cu sediul in municipiul ...
..., sediu ales pentru comunicarea tuturor actelor, in contradictoriu
CU ... cu sediul in ... ... , ... in calitate de autoritate contractanta si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite in parte cererea de interventie formulata de ... cu
sediul social in ... ... ... si sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ... ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... impotriva

rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
92/54748/19.09.2014, emis in cadrul procedurii de atribuire prin
licitatie deschisa a contractului de lucrari avand ca obiect
»Constructia variantei de ocolire Bacau”, coduri CPV: 45233120-6 si
45221111-3 (Rev.2) si s-a solicitat anularea adresei nr.
92/54748/19.09.2014, a raportului procedurii de atribuire, a
deciziei de desemnare a ofertei castigatoare, precum si de
desemnare a ofertei sale pe locul al II-lea, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei desemnate castigatoare de la
etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL arata ca, rezultatul
prezentei proceduri de atribuire, respectiv declararea ofertei
drept castigatoare, a mai fost contestat, in acest sens fiind emisa
decizia Consiliului nr. ... ... 5146, 5149/... ramasa definitiva prin
pronuntarea Deciziei civile nr. 3601/08.05.2014 a Curtii de Apel ...
Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, prin care s-a
constatat ca evaluarea ofertei desemnate castigatoare s-a realizat
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in mod formal, cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare,
motiv pentru care s-a dispus reevaluarea acestei oferte.

Contestatoarea arata ca, ulterior reevaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta a comunicat adresa nr. 92/54748 din data
de 19.09.2014 (al doilea rezultat) prin care oferta sa a fost
declarata admisibila dar nu a fost declarata castigatoare ,deoarece
aplicand criteriul de atribuire pretul cel mai scazut oferta s-a clasat
pe locul 2 (doi), avand un pret de 488.429.006,93 lei fara TVA”",
mentindndu-se rezultatul anterior al procedurii, respectiv faptul ca
oferta depusa de ... cu pretul de 393.881.398,36 lei fara TVA a fost
declarata castigatoare.

Contestatoarea arata ca valoarea ofertei declarata
castigatoare reprezinta 66,62% din valoarea estimata a
contractului, considerand ca acest ofertant nu a facut dovada ca
poate sustine, prin documente relevante, acest pret, astfel cum nu
a reusit nici cu prilejul primei evaluari si ca autoritatea contractanta
nu a pus in aplicare in mod corect decizia anterioara pronuntata de
CNSC si nu a respectat dispozitiile legale la reevaluarea ofertei
care, apreciind totodata ca ,in fapt, este o oferta neconforma, in
conditiile in care, in mod evident nu s-a facut o analiza temeinica a
raspunsurilor transmise raportat la elementele specifice obiectivelor
pretului: profit, volum, concurenta”.

Avand in vedere ca, la momentul redactarii contestatiei nu a
fost iIn posesia documentelor emise de autoritatea contractanta
ulterior pronuntarii Deciziei de catre CNSC, respectiv a solicitarilor
de clarificari si raspunsurilor transmise de ..., astfel fiind in
imposibilitatea de a proba cu documente relevante motivele de
neconformitate privind oferta depusa de ..., contestatoarea
precizeaza ca isi rezerva dreptul ca, dupa studierea dosarului
achizitiei, sa-si precizeze contestatia, in acest context solicitand, in
temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, accesul la dosarul
achizitiei, in forma completa, transmis Consiliului de catre
autoritatea contractanta. Contestatoarea mentioneaza faptul ca a
solicitat studierea dosarului la sediul autoritatii contractante insa,
pana la acest moment, nu a primit niciun raspuns, si ataseaza
solicitarea transmisa autoritatii contractante.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca oferta depusa de
... trebuia respinsa ca inacceptabila pentru neindeplinirea cerintelor
de calificare solicitate la punctul III.2.3.a) din fisa de date privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala, considerdnd ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari ... a modificat documentul
depus initial in dovedirea valorii contractului si ca Certificatul de
experienta in munca din oferta depusa confirma procentul de 80%
al lucrarilor executate pana la data de 05.05.2008, excedand astfel
perioadei de referinta impuse prin fisa de date a achizitiei, care este
08.08.2008 - 08.08.2013, iar valoarea care poate fi luata in calcul
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in perioada de referinta - 1% din valoarea totala a contractului -
este mult sub limita impusa prin fisa de date, fiind astfel incidente
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca ofertantul declarat
castigator nu a facut dovada receptiei partiale a lucrarilor, astfel
cum s-a solicitat la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si
profesionalda, din fisa de date a achizitiei, conform careia ,prin
lucrari executate se intelege: lucrari receptionate partial care sunt
insotite de proces verbal de receptie partiala sau lucrari
receptionate insotite de proces verbal la terminarea lucrarilor sau
lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finald”,
acesta neprezentand, nici in oferta depusa, nici in raspunsurile la
solicitarile de clarificari, vreun document care sa ateste receptia
partiala a lucrarilor (Proces-verbal de receptie partial sau
echivalent), fiind astfel incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca oferta depusa de ...
trebuia respinsa ca neconforma pentru neindeplinirea cerintelor din
Caietul de sarcini, deoarece, aceasta a ofertat alte articole decat
cele solicitate prin Caietul de sarcini, fapt care determina
neconformitatea ofertei.

Astfel, contestatoarea, sustine ca din analiza articolului de pret
~A025 - Mixtura asfaltica AB2”, rezulta faptul ca, agregatele expuse
de catre ofertantul ... in compunerea de pret sunt reprezentate de
.pietris”, desi prin specificatiile tehnice s-a solicitat ,criblura”. De
asemenea, contestatoarea sustine ca pretul unitar al aceluiasi
articol, ,A025 - Mixtura asfaltica AB2”, nu este justificat, intrucat
nu exista oferte de pret pentru cribluri (agregate concasate de
cariera sort 0-4, 4-8, 8-16 si 16-25), ceea ce contravine cerintei
autoritatii contractante din solicitarea de clarificari nr.
18A/1948/10.10.2013.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea sustine ca, la clasele
tehnice I si III s-a solicitat acelasi cod de articol, motiv pentru care
acesta trebuia sa aiba acelasi pret unitar.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca in analiza de pret
aferenta codului de articol S03 (agregat 0-63 mm) strat din
material granular, se constata utilizarea materialului balast desi in
descrierea de pret era prevazuta folosirea pietrei sparte, rezultand
astfel ca ofertantul a procedat, in mod nelegal, la utilizarea acestui
material (mai ieftin) in mod intentionat pentru diminuarea ofertei si
care conduce totodata si la diminuarea calitatii lucrarilor, pe cale de
consecinta, rezultand ca nu s-au respectat prevederile descrierii de
pret.

Contestatoarea sustine ca la codul de articol AO27B - Beton de
ciment pentru parcari 18 cm, se constata ca s-a folosit acelasi tip
de agregat ,pietris 4-8mm Transport Inc.” cu pretul de 36 lei/to,
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material care se regdseste in toate analizele de pret aferente
codurilor: B047 - Beton clasa ... in elevatii, BO09 - Beton C20/25 in
fundatii, B159 - Beton ... in suprastructura, in conditiile in care,
conform documentatiei de atribuire, tipul betonului de ciment
pentru executia parcarii este BCR4.5.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat
castigator nu a completat Formularul 20 conform solicitarilor
autoritatii contractante, ca nu respecta cerintele din Formularul nr.
21 in sensul ca nu a alocat resursele (materiale, echipamente, forta
de munca) pentru fiecare dintre activitatile si subactivitatile
prezentate in programul de executie prezentat in oferta si nu a
prezentat informatii referitoare la momentele din procesul
tehnologic de executie a lucrarilor pentru utilizarea echipamentelor
si nu a specificat cand va intentiona sa utilizeze aceste
echipamente.

Cea de a saptea critica a contestatoarei se refera la faptul ca
ofertantul ... nu a prezentat analiza traseelor (sursa - santier) care
urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionarea cu materiale in zona
santierului corelate cu ofertele de pret transmise odata cu
raspunsurile la clarificare.

Avand in vedere faptul ca, la momentul depunerii ofertelor, nu
a avut cunostinta de continutul tuturor actelor de evaluare,
contestatoarea si-a rezervat dreptul de a studia dosarul achizitiei si
de a-si completa contestatia in raport de inscrisurile existente in
acesta.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea a depus, in
copie, un set de documente.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 16297/.../...06.10.2014, in temeiul
art. 270 alin. (2) si art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
comunicarea, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la primirea
prezentei, in copie conforma cu originalul, a dovezii asocierii
incheiata intre aceasta si ... S.R.L., precum si dovada finaintarii
catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in
conformitate cu art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. Totodata,
Consiliul a incunostintat contestatoarea asupra faptului ca ulterior
primirii copiei dosarului achizitiei publice de Ila autoritatea
contractanta, o va informa asupra termenului la care va putea
consulta documentele din respectivul dosar, precum si a depune
eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului,
concluzii care nu pot avea ca obiect completarea contestatiei cu alte
motive sau capete de cerere.

Prin adresa nr. 16298/.../... 06.10.2014, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea documentelor necesare
solutionarii contestatiei, in conformitate cu dispozitiile art. 274 din
OUG nr. 34/2006, inclusiv oferta depusa de ofertantul castigator,
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dovada transmiterii unei copii a contestatiei catre operatorii
economici implicati in procedura, dovada transmiterii punctului de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL, si
confirmarea primirii in original a garantiei de buna conduita.

Prin adresa nr. 58057/06.10.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
28369/06.10.2014, autoritatea contractanta a transmis un Punct de
vedere asupra modului de desfasurare a procedurii de atribuire si o
parte din dosarul achizitiei, precizand ca ,Punctul de vedere cu
privire la contestatiei formulata de SC ... SRL va fi comunicat in cel
mai scurt timp”.

Prin adresa nr. 853/07.10.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
28426/07.10.2014, contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului si
a transmis Acordul de asociere incheiat cu ... S.R.L. si dovada
inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

La data de 08.10.2014, a fost inregistrata la Consiliu, Cererea
de interventie in interes propriu si in interesul autoritatii
contractante formulata de catre ... in calitate de ofertant declarat
castigator, solicitand admiterea acesteia si pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei ca tardiva, ,netimbrata” si neintemeiata.

In motivarea cererii sale, .... sustine, pe de o parte, ca
emiterea Raportului procedurii de catre autoritatea contractanta s-a
facut cu respectarea riguroasa a tuturor prevederilor legale
incidente si cu aplicarea intrutotu a prescriptiilor Deciziei CNSC nr.
...... 5137, 5146, 5149 din data de ... in sensul efectuarii tuturor
verificarilor dispuse de instanta administrativ-jurisdictionala, in mod
detaliat si, pe de alta parte, ca respectiva contestatie formulata de
SC ... SRL nu constituie un demers juridic, in sensul sau
deontologic, ci o nouad incercare de hartuire a companiei sale,
considerand ca aceasta contestatie nu se bazeaza pe argumente (in
prima sa parte care vizeaza pretul ofertat) ci pe opinii, iar in cea

de-a doua parte sunt reluate argumente carora deja .... le-a
raspuns in fata Consiliului si in fata Curtii de Apel ... in procedura
litigioasa vizand anterioara atribuire a contractului. .... sustine ca a

depus o oferta perfect conforma cu documentatia de atribuire, cu
legea si cu practicile comerciale, a ofertat un pret sustenabil, a
carui sustenabilitate a fost irefutabil dovedita prin documentele
specifice solicitate de autoritatea contractanta, astfel incat, ,oricat
ar continua aceasta manopera de hartuire si oricare ar fi nuantele
ei, isi va apara dreptul la incheierea acestui contract de achizitie
publica”.

.... solicita respingerea contestatiei ca tardiva, avand in vedere
prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu
data comunicarii rezultatului procedurii la data de 19.09.2014, cu
consecinta epuizarii termenului de atac prevazut de art. 256 lit. a)
din OUG nr. 34/2006 la data de ... si comunicarii contestatiei ...
SRL autoritatii contractante la data de 30.09.2014, astfel cum
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rezulta din actul emis de autoritatea contractanta si anexat
prezentei.

Pe de alta parte, sustindnd ca din adresa autoritatii
contractante prin intermediul careia a fost informata asupra
depunerii contestatiei nu rezulta daca garantia de buna conduita a
fost achitata si ca, in contestatie, nu se face vorbire de anexarea
dovezii platii acestei taxe, desi conform dispozitiilor art. 271! alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, .... solicita, ca, in cazul in care se va
constata ca garantia de buna conduita nu a fost depusa odata cu
contestatia, pe calea exceptiei inadmisibilitatii, contestatia
formulata de ... SRL, sa fie respinsa ca inadmisibila.

.... arata ca, aspectele criticate formulate de contestatoarea ...
SRL Timpotriva raportului procedurii privesc pretul ofertat si
inacceptabilitatea ofertei pentru neindeplinirea cerintelor de
calificare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora,
ofertantul declarat castigator nu a facut dovada ca poate sustine
pretul ofertat prin documente relevante, .... arata ca ... SRL nu
aduce nicio criticd modului de reevaluare efectuat de autoritatea
contractanta, ci isi rezerva dreptul ca, dupa studierea dosarului
achizitiei, sa precizeze contestatia, avand in vedere ca la momentul
formularii contestatiei nu a fost in posesia documentelor privind
solicitarile de clarificari si raspunsurile la aceste clarificari,
invederand totodata ca a formulat cerere de studiere a dosarului
achizitiei.

Fata de aceste sustineri si solicitari, .... invedereaza Consiliului
ca in legislatia achizitiilor publice nu este prevazuta posibilitatea
contestatorului de a-si preciza sau completa contestatia, orice astfel
de precizare sau completare fiind inadmisibila.

In ceea ce priveste criticile/sustinerile formulate de ... SRL
privind inacceptabilitatea ofertei declarata céastigatoare pentru
neindeplinirea cerintelor de calificare, ... arata ca argumentele sale,
in contradictie cu aceste sustineri, au fost iterate si reiterate in fata
Consiliului si in fata Curtii de Apel ... cu prilejul contestarii
anteriorului rezultat al procedurii si subliniaza faptul ca obiectul
reevaluarii nu priveste aceste aspecte, cu referire la satisfacerea
prevederilor caietului de sarcini, ci justificarea pretului ofertat,
motiv pentru care verificarile comisiei de evaluare au privit acest
aspect. Pe de alta parte, ... sustine cd, conformitatea ofertei
declarata castigatoare a fost anterior stabilita de Comisia de
evaluare, a fost contestata sub toate aceste aspecte de catre
aceasta contestatoare si alti operatori economici, insa niciuna dintre
aceste critici nu a fost retinuta, astfel incat, apreciaza ca ,suntem in
prezenta reluarii acelorasi argumente, deja analizate de Consiliu” si
precizeaza ca ,toate aceste critici privind pretinsa neindeplinire a
cerintelor de calificare reprezinta critici formulate prin prima
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contestatie si prin plangerea formulata de contestatoarea ... SRL
impotriva deciziei CNSC si au fost respinse atat de Consiliu cat si de
Curtea de Apel ... si astfel in speta opereaza AUTORITATEA DE
LUCRU JUDECAT a DECIZIEI CNSC si a DECIZIEI CURTII DE APEL

in aceeasi ordine de idei, ... ca, orice alte critici in acest sens -
privind pretinsa neindeplinire a cerintelor de calificare - in masura
in care nu au fost formulate la momentul primei contestatii, sunt
TARDIVE, pentru neformularea lor in termen legal.

Referitor la Punctul I, pagina 3 din contestatie, conform caruia

. nu ar fi facut proba sustenabilitatii pretului ofertat, intervenienta
arata ca in etapa de reevaluare autoritatea contractanta, aplicand
prescriptiile deciziei CNSC, a solicitat textual ofertantilor ca pentru
un numar de peste 60 de articole, identificate ca esentiale de catre
autoritate si indicate ofertantilor, sa fie prezentate analize detaliate
de pret. ... ca a transmis pentru toate aceste articole modul de
compunere a pretului, furnizorii contractanti, preturile si ofertele
acestora, situatie in care, autoritatea contractanta a apreciat pretul
ofertat ca justificat si sustenabil si a declarat oferta admisibila.
Aplicand criteriul de atribuire, autoritatea contractanta a
concluzionat in sensul castigarii procedurii de catre ... si a
comunicat acest rezultat tuturor ofertantilor.

... sustine ca, in contrapondere cu verificarea detaliata a peste
60 de articole de deviz apreciate de catre autoritate ca avand
pondere semnificativa pentru executarea proiectului de investitii, in
ciuda si cu ignorarea acestor verificari, ... SRL, fara a formula
niciun fel de argumente in sustinerea criticilor sale, apreciaza ca
este suficient pentru formularea unei contestatii sa , considere” ca
... hu putea justifica acest pret.

De asemenea, intervenienta considera lipsit de buna credinta
demersul contestatoarei, avand in vedere faptul ca si contestatoarei
i s-au atribuit contracte ce reprezentau mai putin de 66,62% din
valoarea estimatd, sens in care indica o serie de contracte.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de acces la
informatiile declarate ca avand caracter confidential, intervenienta
solicita autoritatii contractante sa continue sa procedeze Ila
protejarea informatiilor sale, avand caracter de secret comercial, si
Consiliului sa respinga aceasta cerere, dat fiind ca art. 274 alin. (4)
din OUG nr. 34/2006, care ar permite accesul integral Ia
informatiile furnizate in licitatii, este modificat prin Ordonanta de
urgenta nr. 51/2014 incepand cu 30.06.2014.

Referitor la sustinerile de la punctul 2, pagina 5 din
contestatie, conform carora oferta declarata castigatoare ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabila pentru neindeplinirea cerintelor de
calificare, ... ca toate aceste critici, in exact aceasta forma, au mai
fost ridicate si in fata Consiliului si in fata Curtii de Apel ... in
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procedura litigioasa anterioara si, tuturor acestor critici, li s-a
raspuns detaliat, in zeci de pagini, in inscrisurile depuse in aceste
dosare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei privind
neindeplinirea cerintelor de calificare referitoare la experienta
similara intrucat ... ,ar fi modificat oferta prin modificarea in
raspunsul la clarificare a valorii contractului; certificatul de
experienta in munca nu ar face dovada experientei similare; ... nu
ar fi facut dovada receptiei partiale a lucrarilor”, ... ca, valoarea
contractului a fost exprimata in lire turcesti, moneda care a suferit
o denominare care a condus la modificari nominale ale valorii
contractelor astfel ca ,(...) aceste valori, pretins modificate, nu
reprezinta altceva decat cursuri diferite ale lirei turcesti, inainte si
dupa denominare”, pentru probarea indeplinirii cerintei de calificare
- valoarea lucrarilor efectiv realizate in perioada de referinta - fiind
depuse facturi emise in aceasta perioada si din care rezulta
indubitabil lucrari in valoare de 146.926.110,16 TL (conform
preturilor din 2013, NewTurkishLira), valoare superioara celei
stabilite de autoritate cu titlu de cerinta de calificare, au fost
executate in perioada de referinta.

. ca a facut dovada irefutabila, prin depunerea facturilor, a
faptului ca in ultimii 5 ani (in perioada de referinta, 08.08.2008 -
08.08.2013) a executat lucrari in valoare de 146.926.110,16 TL,
toate aceste lucrari fiind receptionate, asa cum rezulta din
documente si certificate emise de beneficiarul lucrarilor.

Referitor la sustinerile de la punctul 3, pagina 5 din contestatie
conform carora oferta sa ar fi trebuit respinsa ca neindeplinind
cerintele Caietului de sarcini, ... ca si acestor aspecte li s-a raspuns
deja, prin Raspunsul (Intampinarea) fata de Plangerea ... SRL,
depus in dosarul nr. 8.467/2/2013 al Curtii de Apel ... la termenul
de judecata din data de 30.01.2014, motiv pentru care indica
inscrisurile in care aceste explicatii au fost date si anexeaza parti
relevante din acestea.

Referitor la afirmatiile contestatoarei la Punctele 5, 6 si 7 din
contestatie, ... ca ,toate aceste afirmatii sunt contrazise de analiza
ofertei noastre, toate aceste aspecte au fost luate in considerare in
calibrarea ofertei, astfel cum rezulta din insasi documentele pe care
contestatoarea isi intemeiaza critica”.

... de asemenea ca, traseele de aprovizionare nu puteau fi
contestate de aceeasi contestatoare - si au fost - in chestiunea
justificarii pretului - daca nu ar fi fost precizate. De altfel,
contestatoarea cunoaste aceste aspecte, motiv pentru care ridica
chestiunea traseelor de aprovizionare ,in zona santierului”, pentru a
da aparenta unei chestiuni nou ridicate.

.., de asemenea, ca alocarea resurselor s-a facut cu
respectarea tuturor normativelor, astfel cum rezulta din raspunsul
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formulat in dosarul nr. 8.467/2/2013 al Curtii de Apel ... pentru
termenul din data de 13 martie 2014, fata de aceleasi Ccritici
formulate de contestatoarele ... SRL si ... SRL.

. accesul la dosarul achizitiei publice intrucat ,continuarea
formularii unor astfel de critici gratuite, cu rea credinta
argumentate, lipsite insa de suportul unei minime logici ingineresti,
ne obliga sa procedam la acelasi tip de analiza si in privinta ofertei
depuse de contestatoare”.

... admiterea Cererii de Interventie astfel cum a fost formulata
si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei, ca tardiva,
,hetimbrata” si neintemeiata.

Avand in vedere cererea de interventie formulata de ...,
Consiliul a solicitat partilor, prin adresele nr. 16468/...
...10.10.2014 si nr. 16469/... ... 10.10.2014, comunicarea, pana la
data de 13.10.2014, a sustinerilor referitoare l|la cererea de
interventie sus mentionata.

Autoritatea contractanta a comunicat prin adresa nr.
59167/13.10.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
28723/13.10.2014, punctul sau de vedere cu privire la cererea de
interventie, sustinand ca argumentele prezentate de ... corecte si
conforme cu documentele aferente reevaluarii” si prin urmare nu
are obiectii asupra acesteia. In ceea ce priveste exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de ..., autoritatea contractanta arata ca
respectiva contestatie i-a fost transmisa prin fax, la data de ... si a
fost inregistrata sub nr. 92/57204/30.09.2014, si in original,
insotita de dovada constituirii Garantiei de buna conduita, fiind
inregistrata sub nr. 92/56163/02.10.2014, stampila postei aplicata
pe plicul ce continea documentele in original avand data de ....

Pe de alta parte, avand in vedere ca nu cunoaste modalitatea
de transmitere a contestatiei catre CNSC precum si faptul ca din
adresa CNSC nr. 16298/... ... 06.10.2014 reiese faptul ca aceasta
contestatie a fost inregistrata la Consiliu cu data de ... si luand in
considerare prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta sustine ca ,nu detine toate informatiile
necesare pentru a se pronunta cu privire la tardivitatea contestatiei
formulata de ... SRL".

Contestatoarea SC ... SRL a comunicat prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, adresa nr. 871/13.10.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. 28733/14.10.2014 si nr.
28757/14.10.2014, punctul de vedere cu privire la cererea de
interventie formulata de .... In punctul sau de vedere,
contestatoarea solicita Consiliului, pe de o parte, ,(...) sa-i puneti in
vedere intervenientei sa precizeze in mod expres daca este o
Cerere de interventie in nume propriu sau in interesul autoritatii
contractante pentru a putea sa ne formulam apararile raportat la
calificarea care va fi data cererii”, iar pe de alta parte, ,sa
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constatati netemeinicia acestor sustineri”, avand in vedere ca a
comunicat, la data de ... un exemplar al Contestatiei atat autoritatii
contractante cat si Consiliului, prin serviciul postal, termenul de 10
(zece) zile implinindu-se la data de ... raportat la faptul ca adresa
de comunicare a rezultatului procedurii i-a fost comunicata la data
de 19.09.2014, in dovedirea afirmatiilor sale fiind depuse, anexat,
chitantele emise de Oficiul postal, semnate si stampilate si, de
asemenea, dovada transmiterii prin fax a contestatiei catre
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii, raportat la lipsa
constituirii garantiei de buna conduita, contestatoarea SC ... SRL
solicita respingerea acesteia ca nefondata avand in vedere ca a
constituit garantia de buna conduita in cuantum de 100.000 Euro
prin virament bancar si ca a transmis dovada constituirii acesteia,
atat autoritatii contractante cat si Consiliului, o data cu
transmiterea contestatiei, asa cum rezulta din Notele de inventar.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientei ca SC ... SRL ar fi
putut studia dosarul achizitiei inainte de formularea contestatiei,
contestatoarea  precizeaza faptul ca, prin adresa nr.
832/23.09.2014, a solicitat autoritatii contractante, acordul in
vederea studierii dosarului achizitiei insa, pana la acest moment, nu
a primit niciun raspuns.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat a
criticilor  referitoare la inadmisibilitatea ofertei declarata
castigatoare, invocata de ..., contestatoarea sustine ca, criticile
formulate privind neindeplinirea cerintelor de calificare de catre ...
nu au fost solutionate pe fond nici de catre CNSC si nici de catre
Curtea de Apel ... acestea nu au pronuntat o hotarare prin care sa
dezlege fondul criticilor ci doar s-au pronuntat pe inadmisibilitatea
demersului juridic, nefiind pronuntata o decizie pe fond raportat la
aceste critici.

SC ... SRL sustine ca admiterea exceptiei procesuale a
inadmisibilitatii nu afecteaza dreptul sau de a invoca critici privind
inacceptabilitatea unei oferte, ca urmare a unei reevaluari, avand in
vedere ca, hotararile pronuntate ca urmare a admiterii exceptiei, nu
se bucura de autoritatea de lucru judecat cat priveste fondul
dreptului si ca ,este evident ca, autoritatea de lucru judecat, nu
poate rezulta decat dintr-o hotarare care a solutionat in fond litigiul,
nicidecum din solutionarea pe cale de exceptie a unui proces
(Curtea de Apel Timisoara, sectia civila, dec.409/1998)". Pe de alta
parte, SC ... SRL sustine ca ,daca s-ar considera ca opereaza
autoritatea de lucru judecat atunci in mod evident s-ar ingradi
accesul la justitie in conditile in care, n-ar exista nicio cale
procesuala prin care sa fie invocate motive de nelegalitate raportat
la actele nelegale ale autoritatii contractante”.
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In ceea ce priveste apérdrile pe fond formulate de ...,
contestatoarea ... mentioneaza faptul ca va dezvolta argumentele
sale, raportat la apararile formulate de ... Insaat Ve Tic, ulterior
studierii dosarului achizitiei.

Contestatoarea sustine ca prin Cererea de interventie
formulata, sunt prezentate o serie de informatii, in incercarea de a
dovedi conformitatea ofertei raportat la criticile formulate.

Astfel, contestatoarea arata ca in cadrul Cererii de interventie
(pag. 5-7 si Anexa 3) ... face afirmatia ca, S.C. ... S.R.L. a castigat
contractul ,Proiectare si executie autostrada Nadlag - Arad, lot 1
relicitare” pentru un pret situat la 64,92% din valoarea estimata iar
in cadrul Anexei 3, ... prezinta mai multe contracte adjudecate de
aceeasi autoritate contractanta cu preturi situate la aproximativ
acelasi procent din valoare estimata ca pretul ofertat de
intervenienta pentru aceasta lucrare. Contestatoarea sustine ca
fiecare contract are particularitatile sale si in nici un caz nu se poate
compara un proiect cu altul.

In continuare, contestatoarea prezinta ,datele reale de care
dispunem pentru procedurile la care am fost implicati direct si
cunoastem rezultatul”, respectiv Procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor pentru contractul ,Proiectare si executie
autostrada Nadlac-Arad, lot 1 relicitare” («Anexa 1») avand o
valoare estimata a contractului (pag. 3) de 304.015.340,26 RON,
iar valoarea ofertei S.C. Max Boegl S.R.L fiind de 248.400.008,45
RON, rezultdnd un procent din valoarea estimata de 81.71%,
ofertele de pe locurile 1 si 2, avand o valoare procentuala de
54,23% si 74,52% din valoarea contractului fiind excluse, astfel
incat, afirmatiile intervenientei sunt in mod evident eronate fiind
invocate cu vadita rea-credinta.

In combaterea sustinerii de la fila 1, Anexa 3 din Cererea de
interventie, conform careia ,Proiectare si executie autostrada Sebes
- Turda, lot 2” a fost atribuit unui ofertant cu o oferta de 62,50%
din valoarea estimata, contestatoarea mentioneaza faptul ca
»,atasam scrisoarea CNADNR nr. 54546 din 18.09.2014 - Anexa 2 -
prin care suntem informati ca asocierea care a avut o oferta in
valoare de 62,50% a depus plangere impotriva rezultatului
procedurii. In consecinta, nu numai ca procedura este departe de a
fi finalizata, dar este clar ca nu a fost adjudecata ofertantului care a
depus plangere, dupa cum sustine ...”".

Raportat la oferta tehnica, respectiv motivul invocat potrivit
caruia agregatele expuse de catre ofertantul ... in compunerea de
pret sunt reprezentate de ,pietris”, desi prin specificatiile tehnice s-
a solicitat criblura, contestatoarea sustine ca ,chiar intervenienta
confirma motivele de neconformitate invocate”, deoarece in
Cererea de interventie, ... Insaat VeTic AS invedereaza ca: ,in
descrierea de pret cuprinsa in documentatie si redactata in limba
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engleza se face referire la «granular material» si in nici un caz la
«chrushed stone»” si prezinta chiar un extras din Descrierea de
pret, document redactat in romana si engleza, facandu-se referire
la ,piatra sparta” si ,granular material”,

In acest context, facand trimitere la prevederile din Fisa de
data, pag. 13, punctul IV.3.6 unde se specifica faptul ca limba
proiectului este limba romana si ca ,In interpretarea ofertei, limba
romana va prevala”, contestatoarea sustine ca , devine cat se poate
de clar ca prin neintelegerea limbii romane ofertantul ... a cotat
eronat cel putin un articol fapt ce i-a adus avantaje din punct de
vedere al pretului fata de ceilalti concurenti”.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca, asa dupa cum
recunoaste si intervenienta, datorita ,inconsecventei” autoritatii
contractante, nu a cotat , piatra sparta” in cadrul articolului, ceea ce
a condus la un pret mai mic fata de ceilalti competitori.

In continuare, contestatoarea face referire la articolul «pietrig»
cu privire la care, considera ca ... a oferit o serie de explicatii
nefondate, in sprijinul consideratiilor sale precizand ca anexeaza
pagina 30 din standardul in vigoare SR 4032-1 ,Lucrari de drumuri.
Terminologie” (« Anexa 4 »). La pagina 32 (care reprezinta un
extras din tabelul Terminologie), la punctul 420 este data definitia
PIETRISULUI: ,Agregat natural de balastiera cu granulatia (8...63)
mm selectionat in sorturi”.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca in Cererea de
interventie, ... invoca urmatoarele: ,insa, pentru un specialist care
cunoaste ca «pietris» nu exista ca material de constructie, din
punct de vedere tehnic (...)", astfel incat, considera ca ,,... a folosit
un material care nu a fost solicitat prin Caietul de sarcini pentru
realizarea asfaltului si singura explicatie oferita consta in faptul c3,
materialul tradus gresit nici macar nu exista”.

Contestatoarea sustine ca desi autoritatea contractanta a
solicitat in cadrul documentatiei, in mod expres, sa se oferteze
,piatra sparta” iar intervenienta a ofertat ,pietris”, totusi, nu s-au
solicitat clarificari pentru a se lamuri acest aspect, iar cand de abia
in cadrul contestatiilor este ridicata aceasta problema, ... apara
iarasi folosind , bariera lingvistica”.

In ceea ce priveste sustinerile ... c& ,toate ofertele de pret
prezentate, fie ele emise in limba engleza sau transmise via email
(...)", contestatoarea din nou invoca prevederile fisei de date cu
privire la modul de corespondenta, apreciind ca, incalcand flagrant
cerintele Documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
acceptat documente ,fie ele emise in limba engleza” si nu a cerut
clarificari in conformitate cu cerintele din Fisa de date, mai ales
avand in vedere importanta acestora in justificarea pretului.
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Contestatoarea sustine ca ,nu a avut acces la ofertele de la
furnizori cu care s-au justificat preturile, motiv pentru care dupa
studierea acestor documente ne vom preciza criticile”.

Referitor la punctul 4 (pag 10) din Cererea de interventie unde

contesta punctele 5, 6 si 7 din contestatie, contestatoarea
sustine ca in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire,

trebuia sa prezinte anumite informatii in cadrul Propunerii
Tehnice odata cu depunerea ofertei. Astfel, contestatoarea sustine
ca, desi ... a oferit o justificare a analizei traseelor pentru modul de
livrare al resurselor si alocarea resurselor in cadrul clarificarilor
pentru oferta financiara, aceste informatii trebuiau depuse odata cu
depunerea ofertei in cadrul Propunerii Tehnice, si considera, pe de o
parte, ca daca aceste informatii nu se regaseau in oferta tehnica
aceasta trebuia respinsa ca neconforma, iar, pe de alta parte, ca
dacd s-au depus completari la oferta tehnica, aceasta trebuia
respinsa pentru modificarea sa.

Sustinand ca nu este in posesia documentelor emise de

autoritatea contractanta in perioada de reevaluare a ofertei ... nici
in posesia ofertei tehnice, contestatoarea precizeaza ca isi va
completa criticile formulate si raspunsurile la apararile ... din

Cererea de interventie dupa studierea dosarului achizitiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata ,,...
15 octombrie 2014”, transmisa prin fax si in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 28869/15.10.2014 si nr. 28899/16.10.2014, ... a
comunicat documentul intitulat , Concluzii scrise” privind criticile
formulate prin contestatiei si prin Raspunsul la Cererea de
interventie, de care a luat cunostinta cu ocazia studierii dosarului
achizitiei publice, sustinand in continuare conformitatea ofertei sale
in considerarea faptului ca sustinerile contestatoarei sunt ,in fapt,
simple alegatii” si ca toate aspectele criticate — pentru a treia oara
- ,au fost cunoscute autoritatii in momentul reluarii procesului de
evaluare in temeiul Deciziei CNSC si a sentintei Curtii de Apel ... dat
fiind faptul ca toate aceste critici au fost formulate in cursul
procedurii litigioase anterioare, privind primul raport al procedurii”,
considerand ca, este incidenta autoritatea de lucru judecat.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, neprobata, ca ...
nu ar fi ,completat Formularul 20 conform solicitarilor autoritatii
contractante”, ... sustine ca in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire societatea sa a atasat schite, documente
si date din care rezulta locatia, suprafetele, posibilitatea de utilizare
a terenului afectat pentru organizarea de santier si a precizat in
cadrul ofertei (pag. 1833 - pag. 1846) descrierea completa a
modului de organizare a santierului, schite de amplasament si de
organizare a suprafetelor, cai de acces la organizarea de santier,
locatia exacta a organizarii de santier principala, suprafetele
disponibile, precum si acordul proprietarului de a-i pune la
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dispozitie terenul in vederea amplasarii organizarii de santier. in
acest context, ... sustine ca, organizarea de santier principala va fi
construita utilizand o suprafata de teren proprietate privata, asa
cum a justificat in cadrul propunerii tehnice si a clarificat prin
raspunsul la clarificarile solicitate de catre autoritatea contractanta
pe parcursul evaluarii ofertelor. Avand in vedere cele prezentate, ...
solicita Consiliului sa constate, fata de criticile lipsite de orice
material probatoriu si de orice argument rezonabil formulate de
contestatoare, ca oferta sa indeplineste in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire, iar afirmatia contestatoarei potrivit
careia ,prin depunerea de acorduri de principiu consideram ca
cerinta autoritatii nu este indeplinita, nefiind depuse documente din
care sa rezulte in mod expres accesul la un amplasament pentru
organizarea de santier” este lipsita de orice suport, intemeindu-se
pe o studiere incompleta a ofertei declarata castigatoare. De
asemenea, ... sustine ca in cadrul ofertei tehnice a mentionat faptul
ca au fost identificate mai multe locatii pentru organizarile de
santier, considerand intentia sa de a mobiliza organizari de santier
secundare, in special in zona structurilor ce vor fi construite si a
prezentat informatii suplimentare fata de cerintele autoritatii
contractante, indicand locatii secundare pentru organizari de
santier, avand in vedere complexitatea proiectului, care a impus
necesitatea amplasarii unor organizari de santier secundare, in
cadrul ofertei fiind incluse dovezi privind accesul la suprafete de
teren situate in imediata vecinatate a santierului.

Referitor la punctul 5 (pagina 15) din contestatie, in care ...
SRL afirma, fara a si proba, ca ... nu ar fi ,alocat resursele pentru
fiecare dintre activitatile si subactivitatile prezentate in programul
de executie”, ... sustine ca, in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, in oferta tehnica (paginile 1913 -1915),
a fost inclus graficul de executie, corelarea activitatilor cu resursele
principale, fluxul de numerar iar cantitatile de lucrari de executat
precum si ratele de productivitate, sunt exprimate procentual si
liniar in cadrul graficului prezentat la pagina 1914, in baza caruia au
rezultat numarul si tipul echipamentelor si ale fortei de munca
necesare pentru indeplinirea contractului si prin urmare corelarea
acestora cu activitatile propuse. De asemenea, ... sustine ca in
oferta tehnica, in cadrul Formularului nr. 23A, descrierea
metodologiei de lucru propuse este prezentata detaliat, in capitolul
.descriere si planificare”, alocarea resurselor (materiale,
echipamente, forta de munca), functie de cantitatile proiectate a fi
executate pentru fiecare dintre activitatile si subactivitatile ce vor fi
executate in cadrul proiectului, precum si metodologia de executie
prolesé conform cerintelor caietului de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerile de la punctul 6 (pagina 15) din
contestatie, conform carora ... nu a ,prezentat informatii referitoare
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la momentele din procesul tehnologic de executie a lucrarilor pentru
utilizarea echipamentelor si nu am fi specificat cand intentionam sa
utilizam aceste echipamente, ,conform cerintei din Formularul nr.
21”, ... considera ca autoarea contestatiei face, probabil, referire la
cerinta din Formularul nr. 22 - Echipamente, potrivit caruia
,ofertantul va prezenta informatii referitoare la momentele din
procesul tehnologic de executie a lucrarilor cand va intentiona sa
utilizeze aceste echipamente si va justifica propunerea sa” si
sustine ca toate aceste informatii se regasesc in cadrul propunerii
tehnice.

Referitor la punctul 7 (pagina 15) din contestatie, prin care ...
SRL afirma, de asemenea, fara a aduce nicio minima proba in acest
sens, ca societatea declarata castigatoare nu ar fi prezentat analiza
traseelor care urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionarea cu
materiale in zona santierului, corelate cu ofertele de pret transmise
odata cu raspunsurile la clarificare, ... sustine ca in cadrul ofertei
sale (pag. 1847 - 1856) este prezentata detaliat, atat schematic cat
si descriptiv, analiza traseelor ce vor fi parcurse in vederea
aprovizionarii santierului cu materiale, intocmita in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire. Mai mult, in cadrul ofertei au
fost detaliate inclusiv principalele masuri ce vor fi adoptate cu
privire la planul de management al traficului rutier indicand
principalele rute afectate si planul de masuri privind reducerea
impactului activitatilor de constructii asupra circulatiei pe drumurile

publice.
In ceea ce priveste Raspunsul contestatoarei ... SRL la Cererea
de interventie, ... mentioneaza, in ceea ce priveste punctul 6,

pagina 4 din Raspuns, ca ,Documentele furnizate, privind valorile
de atribuire a unor contracte de lucrari similare, sunt copiate de pe
site-ul oficial al autoritati contractante, astfel ca nu pot fi puse in
discutie, (...)".

reitereaza sustinerile sale privind faptul ca tuturor
chestiunilor ridicate de ... SRL li s-a raspuns punctual in inscrisuri
anterior depuse la CNSC si Curtea de Apel ... in precedenta
procedura litigioasa, motiv pentru care, raspunsurile sale la
chestiunile criticate de contestatoare au fost cuprinse in anexe
constand in extrase din inscrisurile anterior redactate.

Pentru toate aceste motive solicita admiterea Cererii de
Interventie astfel cum a fost formulata si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei.

... solicita solutionarea cu celeritate a contestatiei formulata de

SRL, pe de o parte, in scopul evitarii suspendarii finantarii
comunitare aferente acestui proiect de investitii si, pe de alta parte,
in scopul realizarii cat mai rapide a unui obiect de investitii de
importanta semnificativa atat pentru locuitorii judetului Bacau cat si
pentru intreaga infrastructura nationala de transport.
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Raspunzand solicitarii Consiliului nr. 16545/... ... 14.10.2014,
prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 28872/15.10.2014 si nr.
28901/16.10.2014, ... a comunicat documentul intitulat ,Raspuns”
fata de solicitarea Consiliului de indicare a motivelor care au stat la
baza declararii ca fiind confidentiale a unor informatii cuprinse in
oferta sa si a modalitatilor in care dezvaluirea acestor informatii are
aptitudinea reala si obiectiva de a afecta interesele sale legitime.

Astfel, ... sustine ca aceste informatii pot fi solicitate si
analizate de autoritatea contractanta si de catre Consiliu (cu
prezervarea obligatiei acestuia de a proteja confidentialitatea lor),
in scopul formarii convingerii corectitudinii ofertei, insa nu pot fi
puse la dispozitia competitorilor si mentioneaza ca ,in masura in
care am fi cunoscut ca participarea la o licitatie in Romania reclama
divulgarea unor informatii de o astfel de covarsitoare importanta
pentru societatea noastra, am fi ales sa nu participam la o astfel de
procedura. Insa, date fiind prevederile legale si declaratiile privind
confidentialitatea cuprinse in oferta, am avut convingerea ca
interesele noastre sunt protejate. Aceste informatii au un caracter
de confidentialitate atat de marcat incat la nivelul companiilor sunt
disponibile numai celui care efectiv realizeaza oferta si membrilor
celui mai Tnalt nivel de management si nu pot fi puse la dispozitia
competitorilor nostri fara crearea unui ireversibil prejudiciu in
patrimoniul societatii noastre”. In sustinerea consideratiilor sale
privind confidentialitatea informatiilor cuprinse in documentele
indicate prin Formularul nr. 29, respectiv ,Propunerea Tehnica:
Formular 20 - Organizarea de santier si surse de materiale,
Formular 21 - Programul de lucru si fluxul de numerar, Formular 22
- Echipament, Formular 23A - Metodologia de lucru, Formular 23B -
Programul Antreprenorului de Control al Calitatii, Propunerea
Financiara, Listele de Cantitati”, ... invoca Hotararea din data de
14.02.2008 a Curtii de Justitie Europene, Cauza 450/06, Varec SA
impotriva statului belgian, citata in decizia CNSC nr. 394/36 ...
5734/3/5/8/9/21/26/27 din data de 07.02. 2014, in care se arata:
#[...] organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac
[...] trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea
secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele
care ii sunt comunicate de catre partile in litigiu, in special de catre
autoritatea contractanta, organismul respectiv avand totusi dreptul
sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare.[...]”. In aceeasi ordine de idei, ... sustine ca, spre
deosebire de SC ... SRL, Curtea de Justitie Europeana considera ca
ofertantii au dreptul la protectia secretelor lor comerciale si ca
acestea pot fi suficient de importante pentru mediul concurential
incat Curtea sa ia in calcul inclusiv posibilitatea ca ,operatorii
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economici sa introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine
acces la secretele comerciale ale concurentilor”.

. sustine ca in cadrul oricarei proceduri de achizitie publica,
lupta dintre ofertanti pentru atribuirea contractului se bazeaza pe
utilizarea unor instrumente constand in experienta ofertantilor in
executarea unor proiecte similare, structura organizatorica a
ofertantului (care genereaza costuri si a carei suplete da masura
vitezei de reactie a operatorului economic si astfel a eficientei sale),
puterea financiara pe care ofertantul o poate utiliza pe parcursul
executarii contractului (relevanta pentru aria de solutii aflate la
dispozitia operatorului economic atunci cand blocaje ale proiectului
reclama disponibilitati financiare imediate), calitatea personalului de
care ofertantul dispune (relevanta din perspectiva experientei si
pregatirii sale profesionale, cu impact in buna realizare a
proiectului, in conditii de reducere a pretului si a termenului de
executie), disponibilitatea unor studii aprofundate privind proiectul
de investitii (cunoasterea nu numai a documentatiei de atribuire,
dar si a realitatilor economice ale pietei pe care se oferteaza),
politica de ofertare a unei companii fiind rezultatul unei combinatii a
tuturor acestor factori, astfel incat, conditiile de calibrare a unei
oferte sunt direct influentate de toate aceste aspecte, in mod vadit
specifice fiecarui ofertant.

De asemenea, ... sustine ca dezvoltarea acestor instrumente
in cadrul fiecarei companii este dependenta de volumul experientei
sale in executarea lucrarilor similare, de constientizarea nevoii de a
dezvolta aceste instrumente si de disponibilitatea de a investi in
personal cu vasta calificare si experienta. Constientizarea faptului
ca aceasta combinatie de factori este unica arma legitima in lupta
operatorilor economici pentru accesul la proiecte de investitii si
atentia acordata acestor factori va determina diferenta calitativa
dintre oferte si va constitui avantajul competitiv al fiecarui ofertant
in cadrul fiecarei proceduri.

Pe de alta parte, ... mentioneaza ca informatiile declarate ca
fiind confidentiale privesc, in principal, modul de formare a
preturilor unitare aferente articolelor comunicate de autoritatea
contractanta prin Liste de cantitati, iar accesul competitorilor la
aceste informatii le-ar permite acestora sa cunoasca productivitatea
si consumurile, productivitatea utilajelor, ratele de profit utilizate si
altele, toate aceste informatii tindnd exact de know-how-ul unei
companii de constructii, de politicile sale interne. ... mentioneaza ca
formularele declarate ca fiind confidentiale, prin Formularul nr. 29,
sunt interconectate, in sensul ca partile ofertei tehnice influenteaza
direct partile ofertei financiare, iar cunoasterea ofertei financiare in
detaliile sale confidentiale are aptitudinea de a furniza informatii
privind oferta tehnica. De asemenea, redactarea ofertei financiare
are ca fundament informatii din oferta tehnica, dat fiind ca
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formarea preturilor unitare ofertate este direct dependenta de
studiile de piata realizate, de ofertele emise de companii locale, de
lista furnizorilor (mentionati in Formularul 20), ori, astfel cum
rezulta din Directiva europeana privind protectia informatiilor
comerciale, chiar si numai lista furnizorilor are caracter de secret
comercial si, pe cale de consecinta, de document confidential.

In continuare, ... prezinta sustinerile sale privind
confidentialitatea fiecarui formular in parte, sustinand ca toate
aceste aspecte, si multe altele, fac parte din strategia de ofertare a
fiecarui operator economic, astfel ca dezvaluirea acestor informatii
catre competitorii sai (nu numai pe piata romaneasca, dar si pe
piata internationald) conduce in mod ineluctabil la demolarea unei
politici de ofertare construita in ani de experienta in domeniul
realizarii proiectelor de investitii publice si la anularea avantajului
competitiv pe care aceasta strategie este menita a-lI furniza
societatii sale.

subliniaza faptul ca dreptul operatorilor economici Ila
protectia secretelor comerciale comunicate autoritatilor
contractante in cadrul ofertelor depuse constituie o realitate
incontestabila pentru toate institutiile internationale abilitate cu
contractarea executarii proiectelor de investitii sau cu gestionarea
din punct de vedere legal a procesului concurential de atribuire a
contractelor finantate din fonduri publice, invocand in acest sens
prevederile articolelor 2.4.2 si 2.4.3 ale ,Ghidului privind achizitiile
publice; deschiderea si evaluarea ofertelor, 1997”, publicat de
Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru uzul
autoritatilor  contractante (disponibil la adresa http://
www.ebrd.com/ downloads/ procurement/ evalguid.pdf),
Regulamentului nr. 43/PCR/2006, aplicabil in Marea Britanie

(disponibil la adresa http://uk.practicallaw.com/2-386-
87617?service=publicsector#a553279) precum si un document al
Comisiei Europene, (disponibil la adresa: http://eur-

lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?qid=1413308744223&uri=CEL
EX:52013SC0471) ce constituie fundamentarea Directivei privind
protectia informatiilor comerciale (know-how si secrete comerciale)
impotriva achizitiei, uzului si dezvaluirii ilegale, stabileste ce ,tip de
informatii pot fi considerate ca secrete comerciale si care, pe cale
de consecinta, au a fi protejate”.

Date fiind cele mai sus expuse, ... apreciaza ca informatiile
declarate de societatea sa ca fiind confidentiale au in mod
neindoielnic caracterul de secrete comerciale si, pe cale de
consecinta, exista in mod incontestabil motive obiective pentru care
dezvaluirea acestor informatii catre competitorii sai este de natura
a-i produce importante prejudicii in ceea ce priveste dreptul la
protectia secretelor sale comerciale, fiind indeplinite, cu acuratete,
conditiile legale care permit declararea acestor informatii ca fiind
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confidentiale, cu corolarul nasterii in sarcina autoritatii contractante
a obligatiei de protectie a acestor informatii.

In incheiere, ... reitereaza faptul ca are disponibilitatea de a
pune la dispozitia autoritatii contractante orice informatii apreciate
ca fiind necesare pentru formarea convingerii conformitatii si
corectitudinii ofertei sale, si ca permiterea accesului la aceste
informatii a unor operatori economici ca ... SRL sau ... va afecta
grav si iremediabil interesele sale, sustinand ca ,vom fi obligati sa
solicitam repararea judiciara integrala, civila sau penala, a unor
astfel de prejudicii”.

Prin adresa nr. 59877/17.10.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
28941/17.10.2014, autoritatea contractanta a transmis Punctul de
vedere cu privire la fondul contestatiei formulata de ofertantul SC
... SRL, ce i-a fost transmisa prin fax in data de ... si inregistrata la
CNADNR SA cu nr. 92/57204/ 30.09.2014, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata si nemotivata.

Autoritatea contractanta, sustine ca, prin Comisia de Evaluare,
a pus in aplicare Decizia CNSC nr. ...... ... 5146/5149/... mentinuta
prin Hotararea Civila nr. 3601/08.05.2014 a Curtii de Apel ... prin
care s-a dispus anularea raportului procedurii de atribuire nr.
18A/2115/ 13.11.2013 si reevaluarea ofertelor depuse de ... ... SRL
si ... Construct, solicitarile de clarificare adresate ofertantului
desemnat castigator, ..., fiind formulate cu respectarea
recomandarilor din cuprinsul acestor decizii.

Fata de aspectele abordate de SC ... SRL, in ceea ce priveste
pretul ofertat de catre ..., autoritatea contractanta arata ca, in mod
concret, contestatoarea nu aduce nicio criticA modului de
reevaluare, ci isi rezerva dreptul ca, dupa studierea dosarului
achizitiei, sa completeze contestatia, avand in vedere ca la
momentul formularii contestatiei nu a fost in posesia documentelor
de reevaluare, asa cum de altfel se mentioneaza la pagina 4 a
contestatiei ca ,este in imposibilitatea de a proba cu documente
relevante motivele de neconformitate privind oferta depusa de ...”.

Avand in vedere ca Decizia CNSC nr. ... ...5326, 5137, 5146,
5149 a precizat ca la momentul evaluarii ofertelor solicitarile de
clarificari avand ca obiect pretul ofertat, transmise ofertantilor, nu
au avut claritatea necesara astfel incat sa permita raspunsuri
precise si verificari punctuale, autoritatea contractanta sustine ca in
etapa de reevaluare, Comisia de evaluare a solicitat ofertantilor sa
fie prezentate analize detaliate de pret pentru un numar de peste
60 de articole identificate ca relevante si indicate expres.

Autoritatea contractanta sustine ca in raspunsul sau,
ofertantul ... a transmis pentru toate articolele, modul de
compunere a pretului, furnizorii si ofertele de pret aferente, dupa
care, au fost formulate si transmise solicitari de clarificare
suplimentare, la care ofertantul a raspuns in termen, astfel incat,
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oferta a fost declarata admisibila, iar dupa aplicarea criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut” aceasta a fost declarata
castigatoare, asa cum s-a stipulat si in Raportul de reevaluare.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta considera
criticile contestatarei ca fiind nefondate.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire |la
inacceptabilitatea ofertei declarate castigatoare referitor |la
neindeplinirea cerintelor de calificare de catre ofertantul desemnat
castigator, autoritatea contractanta sustine contrariul, precizand ca
ofertantul declarat castigator a demonstrat intrutotul indeplinirea
cerintelor de calificare referitoare la situatia personala a
candidatului, capacitatea economica si financiara, capacitatea
tehnica si profesionala. Autoritatea contractanta mentioneaza faptul
ca aceasta critica, privind neindeplinirea cerintelor de calificare de
catre ofertantul desemnat castigator, a facut obiectul contestatiei si
dupa primul raport de evaluare din noiembrie 2013, prin Decizia
CNSC criticile fiind respinse ca neintemeiate.

Cu privire la afirmatiile ,... nu a indeplinit cerintele de
calificare ale documentatiei de atribuire, modificand, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, documentul depus initial, in dovedirea
valorii contractului”, autoritatea contractanta sustine ca este
mentionat in Raportul procedurii ca valoarea contractului a fost
exprimata in lire turcesti, moneda care a suferit o denominare ce a
condus la modificarea valorii contractelor. De asemenea, anexat la
Raportul procedurii sta calculul comisiei de evaluare referitor la
noua valoare a contractului (urmare a denominarii lirei turcesti).

Cu privire la afirmatiile potrivit carora ,Certificatul de
experienta iIn munca nu ar face dovada experientei similare”,
autoritatea contractanta arata ca, ofertantul, pentru demonstrarea
valorii lucrarilor si a perioadei de executie a acestora, a depus
facturi emise in perioada de referinta (08.08.2008 - 08.08.2013) in
valoare de 146.926.110,16 lire - 282.732.192,44 lei, lucrari care au
fost integral facturate, achitate si receptionate de catre Beneficiar.

Cu privire la afirmatiile ,,... nu a facut dovada receptiei partiale
a lucrarilor”, autoritatea contractanta sustine ca prin adresa nr.
B11.1.KGM1.05.05.11/020 a Ministerului Transporturilor, Maritim si
Comunicatii din ... Directia Generala a Autostrazilor, emisa la data
de 10.09.2013 si depusa la dosarul achizitiei, se confirma ca ,81%
din lucrarile realizate au fost acceptate de catre Administratia
noastra si deschise traficului rutier”, astfel incat, autoritatea
contractanta considera criticile contestatoarei ca fiind nefondate,
ofertantul indeplinind cerintele de calificare. Mai mult decat atéat,
tinand cont de ,autoritatea lucrului judecat”, autoritatea
contractanta considera ca ,la acest moment nu mai este posibila
contestarea acelorasi aspecte care au facut obiectul unei contestatii
anterioare si care, mai mult decat atat, nu au facut obiectul
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reevaluarii conform dispozitiilor CNSC, mentinute de Curtea de Apel

Fata de criticile contestatarei cu privire la respingerea ofertei
depusa de ... ca neconforma pentru neindeplinirea cerintelor din
Caietul de sarcini (punctele 1, 2,3) - art. A025, S03 si A027B,
autoritatea contractanta sustine ca traducerea materialelor incluse
in analiza de pret a fost atehnica, dar din analiza caracteristicilor
materialelor prezentate in ofertele de la furnizori rezulta ca
ofertantul pune in opera materialul corespunzator cerintelor
caietelor de sarcini.

Autoritatea contractanta mai arata ca, in procesul de
reevaluare, comisia de evaluare a solicitat transmiterea analizelor
de pret pentru un numar de peste 60 de articole, intre care se
regaseau si articolele mai sus amintite, iar ofertantul a retransmis
analizele de pret in care a fost precizat modul de compunere a
pretului, precum si ofertele de la furnizori pentru agregatele
folosite, astfel incat, rezulta ca ofertantul a indeplinit cerintele din
caietele de sarcini.

Referitor la sustinerile de la punctul 4, autoritatea contractanta
arata ca in solicitarea de clarificare privind Formularul 20, comisia
de evaluare a cerut ca ofertantul sa precizeze in mod clar locatia si
accesul la organizarea la santier, respectiv de la organizarea de
santier la lucrare, in baza documentelor prezentate in Propunerea
Tehnica si sustine ca in raspunsul oferit, Ofertantul a precizat faptul
ca organizarea de santier principala va fi amplasata pe raza UAT a
Nicolae Balcescu, in imediata apropiere a santierului, avand acces la
DN2 cat si prin linii tehnologice la magistrala de cale ferata. Pentru
accesul la lucrare, ofertantul a prevazut construirea drumurilor
tehnologice si de acces, precum si utilizarea drumurilor locale, care
urmeaza a fi imbunatatite si intretinute. Organizarea de santier
principala, va fi construita utilizdnd proprietatea SC ...SRL, iar
organizarile de teren secundare vor fi construite pe domeniul public
al municipiului Bacau, in zona adiacenta CET-ului, care si-a aratat
disponibilitatea punerii la dispozitie temporara a unui teren (adresa
Primariei Bacau catre SC CITOMET AC SRL), precum si alte zone
adiacente municipiului Bacau, in functie de necesitati. De
asemenea, avand in vedere ca in oferta au fost prezentate acorduri
de principiu pentru firma CITOMET AC SRL cu privire la punerea la
dispozitie temporara a unor terenuri pentru desfasurarea lucrarilor,
ofertantului i s-a solicitat sa clarifice relatia juridica cu firma
CITOMET, acesta raspunzand ca societatea CITOMET SRL a oferit
servicii de consultanta si ca, in baza contractului de consultanta, a
introdus in oferta acorduri de principiu obtinute in numele acestei
societati comerciale. Autoritatea contractanta mai arata ca intrucat
ofertantul a prezentat in copie simpla acordurile de principiu ale
societatilor ... SRL si ...SRL, i s-a solicitat retransmiterea
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documentelor respective in forma solicitata in documentatia de
atribuire, respectiv cu mentiunea ,conform cu originalul”, iar acesta
a raspuns solicitarii si a retransmis documentele solicitate cu
mentiunea ,,conform cu originalul”.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul a completat
corespunzator Formularul nr. 20, furnizand toate informatiile
solicitate.

In incheiere, autoritatea contractanta atrage atentia asupra
faptului ca, ofertantul desemnat castigator, ..., a depus in cadrul
ofertei Formularul nr. 29 in care mentioneaza ca Propunerea
tehnica si Propunerea Financiara sunt in integralitatea lor
confidentiale, astfel incat, fata de cererea contestatoarei SC ... SRL
de consultare a dosarului achizitiei si fotocopiere a documentelor
necesare, solicita Consiliului sa ia in considerare mentiunea expresa
a ofertantului cu privire la documentele si informatiile care
beneficiaza de un regim de confidentialitate.

Pentru argumentele invocate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea ca nefondata si nemotivata a contestatiei
formulata de ofertantul SC ... SRL.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice,
contestatoarea SC ... SRL a comunicat prin fax si in original, adresa
nr. 893/22.10.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si nr. ...
intitulata ,Concluzii scrise”. In cuprinsul acestui document,
contestatoarea reitereaza considerentele pentru care, in opinia sa,

oferta depusa de ... trebuia respinsa ca inacceptabila si
neconforma.

Astfel, in ceea ce priveste ,nejustificarea pretului ofertat”,
contestatoarea SC ... SRL arata ca in conformitate cu Procesele

verbale de evaluare nr. 5, 6 si 7, autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului declarat castigator clarificari privind justificarea
pretului  prin 3 (trei) adrese, respectiv: adresa nr.
16/3929/17.06.2014, adresa nr. 16/4774/09.07.2914 si adresa nr.
16/6366/04.08.2014, care au vizat aceleasi aspecte la care nu s-a
raspuns concludent prin primul raspuns, dupa cum, prin Procesul
Verbal de evaluare nr. 7/21.08.2014, autoritatea contractanta fisi
justifica masura de transmitere a unei noi solicitari de clarificari pe
considerentul ca raspunsurile nu au fost concludente. In acest
context, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In continuare, contestatoarea citeaza solicitarea de clarificare
nr. 16/4774/09.07.2014 si raspunsul ofertantului declarat
castigator, considerand ca in raspunsul sau, ofertantul nu confirma
utilizarea chitului de rost fara a afecta pretul articolului, ci doar
declara ca armatura nu este utilizata in cadrul acestui articol, fara
insa a afecta pretul unitar al articolului in cauza (Anexa 3), astfel
incat, pe cale de consecinta, considera ca, autoritatea contractanta
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a evaluat oferta declarata castigatoare in mod vadit nelegal cu
incdlcarea propriei documentatii de atribuire si cu incdlcarea
principiului tratamentului egal.

De asemenea, facand referire la articolele de deviz A010,
AO011, A026, contestatoarea considera ca, raportat la raspunsurile
primite cu privire la aceste aspecte, ofertantul declarat castigator
nu a putut justifica pretul ofertat, autoritatea contractanta
limitandu-se doar la solicitarea de clarificari fara a analiza in fapt
raspunsurile transmise de ofertant, oferta declarata castigatoare
fiind, in fapt, o oferta neconforma.

Contestatoarea reitereaza sustinerile sale privind
neindeplinirea cerintei punctului III.2.3.a) din Fisa de date a
achizitiei, sustinand ca din Certificatul de experienta in munca din
data de 11.03.2013, rezulta fara nici un dubiu faptul ca, data la
care s-a realizat 80% din valoarea totala a contractului este
05.05.2008, iar procentul de realizare fizic conform valorii totale a
contractului, la data de 11.03.2013 - data emiterii certificatului,
este de 81% (de fapt, procentul real de executare este de 80,8%)
si ca din adresa Beneficiarului lucrarii - Ministerul Transporturilor,
Maritim si Comunicatii, Directia Generala a Drumurilor Rutiere nr.
B.11.1.KGM.1.05.08.11/020, prezentata ca raspuns la solicitarea de
clarificare nr. 18A/1477/06.09.2013, rezulta, de asemenea, ca la
data de 10.09.2013 - data emiterii adresei - a fost acceptat un
procent de 81% din lucrarile realizate. Cu toate acestea, desi
rezulta foarte clar ca stadiul lucrarilor dupa data de 05.05.2008
este de 1%, autoritatea contractanta a declarat admisibila aceasta
oferta, autoritatea contractanta apreciind ca ,Ofertantul, pentru
demonstrarea valorii lucrarilor si a perioadei de executie a acestora
a depus facturi emise in perioada de referinta (08.08.2008 -
08.08.2013) in valoare de 146.926.110,16 lire - 282.732.192,44
lei, lucrari care au fost integral facturate, achitate si receptionate de
catre Beneficiar”.

Contestatoarea considera ca prin facturile depuse de ofertant
ca urmare a solicitarii de clarificari ,nu s-a facut dovada ca lucrarile
au fost executate in perioada de referinta, facturile putand fi emise
si achitate ulterior executarii lucrarilor”. Prin urmare, ... Insaat nu a
facut dovada indeplinirii cerintei privind capacitatea tehnica si/sau
profesionald, ceea ce atrage aplicarea prevederilor art. 36 alin. (1)
lit. b)Adin HG nr. 925/2006.

In continuare, contestatoarea sustine ca, ,Cantitatile din lista
de cantitati transmisa in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
18A/1948/10.10.2013, inregistrat la CNADNR CU nr. 92/68306 din
14.10.2013, nu corespund cu cele din Anexa cu tabelul
productivitatilor/sub-activitati transmis prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 18A/1822/02.10.2013, inregistrat la CNADNR cu
nr. 92/65391 din 07.10.2013, si prin urmare, considera ca

24



,duratele prevazute in programul de lucrari (care se obtin prin
impartirea cantitatii totale la productivitate) sunt gresite rezultand
un program nefezabil care nu acopera executia intregii cantitati de
lucrari”, exemplificand cu date/cantitati cuprinse in tabel.

Contestatoarea atrage atentia asupra pozitiillor 92, 93, 94,
124, 125 din Programul de Executie a Lucrarilor transmis de ...
(Anexa 2 - pozitiile 92, 93, 94,124,125 evidentiate), sustinand ca
oferta depusa de ... prezinta exact aceleasi probleme care au dus la
descalificarea ofertei ..., respectiv asfaltarea in perioada decembrie
- februarie, considerand ca autoritatea contractanta a evaluat
oferta declarata castigatoare in mod vadit nelegal cu incalcarea
propriei documentatii de atribuire si cu incalcarea principiului
tratamentului egal.

Contestatoarea arata ca, cu ocazia studierii dosarului achizitiei
pus la dispozitie de catre Consiliu, nu i s-a permis accesul la oferta
tehnica a ofertantului declarat castigator si solicita Consiliului sa
verifice ,daca analiza traseelor Furnizor - Organizarea de santier
(ceruta explicit in documentatia de atribuire - Formular 20) este in
concordanta cu furnizorii declarati cu ocazia clarificarilor pentru
justificarea pretului la oferta financiara”.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca din Raportul
Procedurii rezulta ca este ,de fapt, singurul ofertant care
indeplineste cerintele din documentatia de atribuire” Formularul 21,
intrucat in Graficul de executie se prezinta informatii referitoare la
activitati si subactivitati iar pentru ... este consemnat ca ,nu sunt
prezentate sub-activitatile”. In aceasta ordine de idei,
contestatoarea considera ca, prin transmiterea subactivitatilor in
cadrul Clarificarilor a fost modificata Propunerea Tehnica, fiind
incalcate dispozitiile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Fata de toate aceste considerente, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si precizata prin
Concluziile scrise.

Prin adresa nr. 895/23.10.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.

contestatoarea SC ... SRL a comunicat, in completarea
Concluziilor scrise, , 0 precizare succinta a criticilor formulate”.

In cuprinsul acestui document, contestatoarea reitereaza
considerentele pentru care, in opinia sa, oferta depusa de
trebuia respinsa ca inacceptabila si neconforma, avand in vedere
nejustificarea pretului ofertat, lipsa din oferta a taxei pentru
permise de licenta/exploatarea gropilor de imprumut catre bugetul
de stat pentru argile, marne, leoss, nisip si pietris, lipsa pretului
ofertat pentru transport pamant umplutura.

Sustinand ca desi autoritatea contractanta a solicitat clarificari
privind defalcarea pretului, aceasta nu a analizat raspunsurile
transmise in mod legal, acceptandu-le ca fiind concludente, desi
acestea nu cuprindeau toate componentele de pret si cantitatile
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necesare conform dispozitiilor legale si documentatiei de atribuire,
contestatoarea prezinta calculele sale privind unele articole de
deviz. In aceasta ordine de idei, contestatoarea sustine ca pretul
total care nu se regaseste in oferta financiara este de 3.371.105,69
lei (indice 2%)/13.766.334,75 lei (indice 31.1%). Raportat la
aceasta critica, contestatoarea sustine ca sumele finale care nu au
fost incluse sunt urmatoarele: 12.087.096,67 lei si 22.482.325,73
lei. Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca, toate preturile
anterior calculate nu contin procentul de 18% reprezentand
cheltuieli generale si profit, astfel incat, considera ca daca s-ar
include si valorile anterior mentionate si procentul de 18% din
oferta financiara, aceasta ar fi diferita fata de cea prezentata de
ofertant.

Contestatoarea mai arata ca in cadrul analizelor A026 Binder
de criblura BAD 25 m si A025 Mixtura asfaltica AB2 transportul este
mentionat gresit (atasat in Anexa 5), intrucat ofertantul nu a luat in
calcul transportul bitumului, componenta a mixturii asfaltice. In
continuare, contestatoarea prezinta modul in care ... a ofertat
transportul produselor componente si a materialului finit in analiza
de pret (Art. A025 si A026) si sustine ca apararile formulate de ...,
conform carora ,oferta de furnizare bitum cuprinde si costurile de
transport de la furnizor pana in santier”, nu acopera sub nicio forma
transportul mixturii asfaltice de la statia de productie la punctul de
punere in opera. In acest context, contestatoarea sustine ca in
relatia cu furnizorii de bitum, prin sintagma ,santier” se intelege
,organizarea de santier, (locul de productie a mixturii) si in niciun
caz locul de punere in opera”, astfel incat, considera ca ,preturile
ofertate nu au fost justificate, autoritatea contractanta acceptand
niste raspunsuri neconcludente”.

Contestatoarea sustine ca, in calculul prezentat in Concluziile
scrise, s-a strecurat o eroare, calculul corect fiind urmatorul:

.7,76 lei/t x 3.668 t = 28.463,68 lei (pentru art. A025);

7,76 lei/t - reprezinta pretul transportului mixturii asfaltice
conform analizei de pret A025;

3.668 t - cantitatea care nu a fost luata in calcul la transport
(1t - 0,958t luata in calcul) x 87.339 t (cantitatea totala de asfalt
AB2);

12,24 lei/t x 2.927 t = 35.826,48 lei (pentru art. A026)

12,24 lei/t - reprezinta pretul transportului mixturii asfaltice
conform analizei de pret A026;

2.927 t - cantitatea care nu a fost luata in calcul la transport
(1t - 0,951t luata in calcul) x 59.737 t (cantitatea totala de asfalt
BAD25m)”.

Prin adresele nr. 16826/... ...23.10.2014 si nr. 16827/...
...23.10.2014, transmise prin fax si receptionate in aceeasi zi,
Consiliul, a solicitat atat autoritatii contractante cat si ofertantului
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.., sustinerile acestora, fata de continutul , Concluziilor scrise”
formulate de contestatoare ca urmare a studierii dosarului achizitiei
si transmise de catre aceasta, conform raportului fax atasat la
dosarul cauzei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata ,...
23 octombrie 2014"”, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si
prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si nr. ... ... arata ca la
data de 22.10.2014, contestatoarea i-a comunicat ,Concluziile
scrise” formulate ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice si
sustine, fata de continutul acestui inscris, ca ,sunt chestiuni noi,
neridicate prin contestatie” considerand ca acestea ,nu vor putea
intra in analiza de fond a Consiliului” si ca ,formularea unor
raspunsuri fata de alegatiile contestatoarei se impune atat pentru
ipoteza improbabild in care Consiliul va intra in analiza lor pe fond,
dar si pentru a forma convingerea completului de judecata asupra
deplinei conformitati a ofertei (...), criticata in mod gratuit, repetat
si interesat de contestatoare, in incercarea acesteia de a accede la
atribuirea unui contract finantat din fonduri asimilate fondurilor
publice, desi a ofertat un pret cu multe milioane de euro mai mare
decat pretul ofertat de societatea noastra”.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata la 24
octombrie 2014, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
a transmis documentul intitulat ,Raspuns la concluziile
formulate de contestatoarea ... SRL”, prin care solicita Consiliului sa
constate ca toate chestiunile ridicate sunt noi, neridicate prin
contestatia initiala, astfel considerand ca acestea urmeaza a fi
respinse, ca tardive si ca neintemeiate, nedovedite ca urmare a
raspunsurilor de ordin tehnic si juridic exprimate in continuare, fata
de fiecare critica in parte.

Raspunzand  solicitarii  Consiliului, prin  adresa nr.
61798/24.10.2014, inregistrata la CNSC cu nr. ... autoritatea
contractanta a transmis sustinerile sale cu privire la argumentele
prezentate de catre ofertantul SC ... SRL, in cuprinsul documentului
intitulat , Concluzii scrise”, ce i-a fost transmis de catre acesta in
data de 23.10.2014.

Astfel, referitor la ,nejustificarea pretului ofertat de catre ...

.", autoritatea contractanta arata ca in Procesul Verbal nr. 7 de
reevaluare, s-a consemnat faptul ca ofertantul ... ... a furnizat
urmatorul raspuns: ,Din analiza de pret pentru art. DB1 reiese
faptul ca se foloseste armatura pentru santurile pereate, fara ca
aceasta sa fie prevazuta in documentatia de atribuire. De
asemenea, din analiza pretului lipseste chitul de rosturi, conform
prevederilor documentatiei de atribuire/ofertantul precizeaza ca
analiza de pret respecta descrierea de pret si Specificatiile de pret
din documentatia de atribuire, insa cel mai probabil datorita
volumului mare de materiale avute in vedere, a fost inlocuit
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materialul de umplutura pentru rosturi de dilatatie cu armatura,
care nu este utilizata in cadrul acestui articol, fara insa a afecta
pretul unitar al articolului in cauza”, concluzia comisiei de evaluare
fiind aceea ca ofertantul, dintr-o eroare, a folosit armatura in locul
chitului de rosturi, dar in raspunsul sau a precizat ca pretul nu este
afectat si se va folosi chit de rosturi.

Autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul ofertei Tehnice
ofertantii trebuiau sa faca dovada posibilitatii de utilizare a unei
gropi de imprumut, dovada ce a fost facuta de catre ofertantii
calificati, in cerintele documentatiei de atribuire nefiind impusa o
cerinta specifica in acest sens.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ,cheltuielile
indirecte” ca fiind acoperitoare diverselor taxe suplimentare.

Referitor la criticile privind ,lipsa pretului pentru transport
pamant umplutura”, autoritatea contractanta mentioneaza ca
raspunsul ofertantului desemnat castigator a fost considerat
concludent, calculele contestatarei fiind simple speculatii tehnice.

Autoritatea contractanta sustine ca, un exemplu similar se
regaseste si in raspunsul contestatoarei potrivit caruia ,F 010A -
Din cadrul analizei de pret pentru acest articol lipsesc costurile
aferente apei, asa cum prevede tehnologia de executie/ofertantul
precizeaza ca articolul va fi executat conform descrierii de pret, fara
solicitarea cheltuielilor suplimentare”. Autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca ,aceasta analiza de pret nu include pretul apei
si transportul aferent acesteia, dar prin asumarea de catre ofertant
a executiei conforme si la pretul ofertat, comisia de evaluare a
considerat raspunsul ca fiind concludent”, astfel incat, considera, ca
si in acest caz, a fost aplicat tratament egal celor doi ofertanti.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca ,in cadrul analizelor
A026 Binder de criblura BAD 25 m si A025 Mixtura asfaltica A132.
Transportul este mentionat gresit”, autoritatea contractanta sustine
ca acestea sunt simple speculatii tehnice, avand in vedere ca
ofertantul desemnat castigator, in analiza de pret prezentata, a
prevazut costuri cu privire la transportul materialelor.

Concluzionand, autoritatea contractanta mentioneaza faptul
ca, ,chiar daca calculele prezentate de catre contestatara ar fi
corecte se observa in mod clar ca nu ar fi posibila o schimbare a
clasamentului final”. Fata de celelalte documente anexate,
autoritatea contractanta sustine ca nu se poate pronunta atata timp
cat contestatoarea nu face trimitere la ele, acestea fiind niste
extrase din Raportul procedurii, referitoare chiar la alti ofertanti, ce
nu fac obiectul acestei contestatii.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitenta, datata
27.10.2014, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
nr. ... ... a transmis documentul intitulat ,Concluzii scrise”, prin care
solicita respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL,
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mentinerea rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr.92/57747 din data de 19.09.2014 si admiterea cererii de
interventie in interes propriu si in interesul autoritatii contractante -
Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania
SA, formulata de aceasta.
sustinand ca, fata de data inregistrarii la Consiliu, a
contestatiei formulata de SC ... SRL, ne aflam la finalul celor 20 zile
stabilite de legiuitor pentru solutionarea contestatiei, a considerat
ca se impun a fi formulate concluzii scrise cuprinzand sintetizarea
apararilor si argumentelor sale referitor la criticile nelegale si
neintemeiate formulate de ....
Astfel, in opinia ..., criticile formulate de contestatoarea ...
SRL impotriva raportului procedurii se impart in doua categorii :
- In ceea ce priveste pretul ofertat, ... SRL considerand ca nu
s-a facut dovada, ca se poate sustine, prin documente relevante,
acest pret;
- in ceea ce priveste respingerea ofertei ca inacceptabila
pentru neindeplinirea cerintelor de calificare.
In continuare, ... reitereaza sustinerile sale, prezentand
punctual contraargumentele sale fata de sustinerile contestatoarei.
. invoca inadmisibilitatea/nelegalitatea probelor propuse de
... SRL prin concluziile formulate la data de 22.10.2014, sustinand
ca acestea au fost obtinute in mod nelegal, cu incalcarea
prevederilor art. 24 din OUG nr. 34/2006, a Directivei 2004/18/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004, art. 1
lit. b) din Legea nr. 11/1991, art. 15 din Legea nr. 182/2002.
sustine ca in completarea contestatiei formulate,
completare inadmisibila in sine pentru motivele mai sus aratate, ...
SRL a formulat critici privind modul de formare a preturilor unitare,
si considera ca aceste critici nu puteau fi formulate in lipsa
informatiilor cuprinse in listele de cantitati, declarate confidentiale,
astfel Tncat, considera ca se pune problema daca petenta poate
folosi in proces probe obtinute prin incalcarea legii, cu referire la
art. 5 lit. €) din Legea nr. 11/1991 si, in consecinta, nelegale.
Referitor la faptul ca ... SRL mentioneaza in contestatia sa
faptul ca oferta sa este cea de a doua, ... sustine ca ,este adevarat,
atunci cand considera ca numai ... si Max Boegl au ramas in urma
celor doua evaluari de licitatie. Dar, atunci cand ia in considerare
toate ofertele impreuna si compara preturile de licitatie prezentate,
Max Boegl este clasata pe locul 8, in timp ce ... este pe locul pe
locul 3, din 10 participanti. Aceasta inseamna ca pretul ofertei Max
Boegl este considerabil de mare in comparatie cu preturile de pe
piata locala. Preturile de licitatie date de ..., ... si OHL sunt aproape
la acelasi nivel. Este o dovada care arata pretul mediu de piata
corect pentru proiectul licitat”.
Avand in vedere cele prezentate, ... solicita:
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- respingerea contestatiei formulate de ... SRL, «ca
neintemeiata;

- respingerea ca inadmisibile/ nelegale a probelor propuse de
contestatoarea ... prin concluziile scrise transmise la data de
22.10.2014, intrucat aceste probe au fost obtinute cu incalcarea
art.24 din OUG nr. 34/2006 si art.6 din DIRECTIVA 2004/18/CE A
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii.

Cererea de interventie formulata de ... calificata de Consiliu ca
fiind o cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, va
fi admisa in principiu de Consiliu, in temeiul prevederilor art. 297
din OUG nr. 34/2006 si art. 64 din Codul de procedura civila,
motivat de faptul ca oferta intervenientei a fost declarata
castigatoare, interesul acesteia in mentinerea rezultatului
procedurii, si deci a admisibilitatii cererii de interventie, fiind astfel
pe deplin justificat.

Avand in vedere faptul ca in cauza contestatoarea, precum si
intervenienta, au solicitat acces la dosarul achizitiei publice depus la
Consiliu, conform dispozitiilor art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, si au formulat concluzii scrise care au fost comunicate
intre parti pentru respectarea principiului contradictorialitatii
stipulat de art. 269 din ordonanta mai sus mentionata, precum si
faptul ca la data de 27.10.2014 au fost inregistrate la Consiliu sub
nr. ... ultimele sustineri scrise al intervenientei ... Consiliul va face
aplicarea prevederilor art. 276 alin. (1) teza a II-a din OUG nr.
34/2006 potrivit carora ,In cazuri temeinic justificate, termenul de
solutionare a contestatiei poate fi prelungit o singura data cu inca
10 zile”.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica lucrari avand ca
obiect ,Constructia variantei de ocolire Bacau”, coduri CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2) si
45221111-3 - Lucrari de constructii de poduri rutiere (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind data
deschiderii ofertelor la 19.06.2013, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si o valoare estimata cuprinsa intre 591.224.807,1 lei si
643.801.571,2 lei, fara TVA.

Prin actul de sesizare a Consiliului, respectiv contestatia nr. ...
inregistrata la CNSC sub nr. ... contestatoarea a solicitat acces la
dosarul achizitiei publice. Consiliul a pus la dispozitia acesteia toate
documentele aflate la dosarul achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta, inclusiv corespondenta purtata intre
autoritatea contractanta si intervenienta, asa cum este aceasta
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prevazuta de art. 213 alin. (1) lit. i) din OUG nr. 34/2006, mai
putin propunerea financiara si propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator, avand in vedere prevederile art. 170 din OUG
nr. 34/2006, care dispun ca ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si indica
in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau
din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala” si faptul ca .... a
depus in cadrul ofertei sale, Formularul 29 - Declaratie privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au un
caracter confidential, datat 08.08.2013. Potrivit acestui inscris au
caracter confidential formularele 20, 21, 22, 23A si 23B din
propunerea tehnica si listele de cantitati din propunerea financiara.

De altfel, in legatura cu acest aspect, prin adresa nr. 16545/...
...14.10.2014, Consiliul a purtat corespondenta cu ofertantul
desemnat castigator, sens in care i-a fost transmisa acestuia adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 28901/16.10.2013, prin care i s-a
solicitat acestuia comunicarea motivelor de fapt pentru care
dezvaluirea informatiilor indicate in cadrul formularului 29 ar
prejudicial interesele sale.

. a raspuns acestei solicitari prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 28901/16.10.2014, si a justificat confidentialitatea
informatiilor in discutie prin invocarea art. 24 si art. 170 din OUG
nr. 34/2006, depunerea formularului 29, Hotararea Curtii de Justitie
europene din 14.02.2014 in cauza Varec SA impotriva statului
belgian, Ghidul privind achizitiile publice, deschiderea si evaluarea
ofertelor - 1997 publicat de Banca Europeana pentru reconstructie
si Dezvoltare, Regulamentul nr. 43/PCR/2006 aplicabil in Marea
Britanie, document emis de Comisia Europeana ce constituie
fundamentarea Directivei privind protectia informatiilor comerciale.
Intervenienta a sustinut ca ofertantii au dreptul la protectia
secretelor comerciale, formularele declarate confidentiale prin
formularul 29 fiind interconectate iar informatiile declarate
confidentiale privesc, in principal, modul de formare a preturilor
unitare aferente articolelor comunicate de autoritatea contractanta
in listele de cantitati. De asemenea, .... a sustinut ca modul de
formare a preturilor unitare aferente fiecarui articol de deviz
constituie partea cea mai sensibila a ofertei sale din perspectiva
confidentialitatii.

Avand in vedere prevederile art. 213 alin. (1) lit. i) si art. 215
din OUG nr.34/200, potrivit carora ,Dosarul achizitiei publice
trebuie sa cuprindda documentele intocmite/primite de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, cum ar fi, dar fara a
se limita la urmatoarele: i) solicitarile de clarificari, precum si
clarificarile transmise/primite de autoritatea contractanta” si
respectiv ,Dosarul achizitiei publice are caracter de document
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public, in forma in care se afla la momentul solicitarii accesului la
informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii”, care
conduc la concluzia ca, raspunsurile ofertantilor la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante au caracter public, coroborat
cu faptul ca analizele de pret unitar aferente articolelor de deviz au
facut parte din raspunsul intervenientei la solicitarea de clarificari
referitoare la justificarea pretului ofertat, Consiliul a pus la
dispozitia contestatoarei, pentru studiu, dosarul achizitiei publice
transmis de autoritatea contractanta, inclusiv raspunsurile
ofertantilor la solicitarile la clarificari ale autoritatii contractante,
mai putin documentele indicate de intervenineta, in cadrul
formularului 29, ca fiind confidentiale, respectiv propunerea tehnica
a acestuia si listele de cantitati din propunerea financiara.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 10 operatori
economici, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor inregistrat sub nr. 18A/1146/08.08.2013, in
cadrul acestei sedinte oferta depusa de .... fiind respinsa in baza
art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006.

. a formulat contestatie impotriva deciziei de respingere a
ofertei sale, iar Consiliul, prin Decizia nr. ... din 23.08.2014, a
admis contestatia si a obligat autoritatea contractanta |Ia
continuarea procedurii de atribuire prin solicitarea de informatii din
partea acestui ofertant privitor la intinderea garantiei de participare
si cu informarea celorlalti ofertanti privitor la mentionarea eronata
in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, a masurii de
respingere contestate.

Asa cum rezulta din raportul procedurii inregistrat sub nr.
18A/2115/13.11.2013, dupa -evaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta a declarat admisibile doua oferte, iar dupa aplicarea
criteriului de atribuire a stabilit castigatoare oferta depusa de .... cu
o propunere financiara de 393.881.398,36 lei fara TVA, pe locul doi
situandu-se oferta depusa de Asocierea SC ... SRL - ... in timp ce
celelalte oferte au fost respinse ca neconforme.

Impotriva acestui rezultat al proceduri au formulat contestatii
operatorii economici SC ... SRL, SC ... SRL ... SRL, SC ... , in
aceeasi cauza formandu-se cereri de interventie de catre ... SC ...
SRL si SC ... SRL.

Consiliul, prin Decizia nr. ... ... 5137, 5146, 5149 din ... a
solutionat contestatiile si cererile de interventie anterior mentionate
si a dispus urmatoarele: , ...admite in totalitate contestatiile SC ...
SRLsi SC ... ... SRL si, in parte, pe cea a ... SRL. Anuleaza raportul
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procedurii de atribuire nr. 18A/2115/13.11.2013, in partea ce

priveste ofertele SC ... SRL, SC ... .. SRL si .... si comunicarile
transmise acestora. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor SC ... SRL, SC ... .. SRL si ... cu respectarea celor din

motivare si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei. Rezultatul procedurii va fi
comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal. In
temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondat
capatul de cerere privind reevaluarea ofertei ... SRL. In temeiul art.
278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SRL. In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta,
dispune continuarea procedurii. In conformitate cu art. 64 Noul Cod
de procedura civila, incuviinteaza in principiu cererea de interventie
depusa de .... si o admite, in parte. Respinge solicitarile de
incuviintare in principiu a cererilor de interventie formulate de SC
... SRLsi SC... SRL".

Pentru a dispune in acest sens, Consiliul a retinut in motivarea
deciziei anterior amintite, referitor la contestatia formulata de SC ...
SRL ce a vizat oferta declarata castigatoare, urmatoarele aspecte
relevante prezentei spete:

«In ceea ce priveste criticile aduse de SC ... SRL si ... SRL in
privinta aplicarii dispozitiilor art. 202 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. 18A/1948/10.10.2013, autoritatea contractanta a cerut
societatii ... in conformitate cu aceste dispozitii, prezentarea de
clarificari si documente pentru fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, pentru articolele cu pondere semnificativa in
realizarea obiectivului mentionat, respectiv:

- ofertele de pret utilizate la intocmirea pretului unitar pentru toate
materialele care rezulta din articolele cu pondere semnificativa, asa
cum apar in descrierea de pret, aferenta tuturor articolelor din
listele de cantitati din cadrul propunerii financiare;

- stocurile pentru toate materialele detinute de ofertant, in cazul in
care ofertantul justifica elaborarea pretului pe baza existentei
stocurilor;

- detalierea costurilor privind manopera, aprovizionarea, transport/
preparare, punere in opera pentru executia lucrdrilor conform
normativelor in vigoare (consum forta de munca x nivelul de
salarizare conform Codului muncii);

- detalierea costurilor cu utilajele sau echipamentele utilizate pentru
articolele cu pondere semnificativa.

S-a adaugat ca din documentele astfel furnizate este necesar
sa reiasa o defalcare detaliata printr-o analiza de pret, asa cum
prevede documentatia de atribuire, sectiunea 1V, pct. 1V.4.2 ,,Modul
de prezentare a propunerii financiare”. Defalcarea va contine astfel
costul prevazut pentru manoperd, materiale, utilaje, transport,
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precum si procentele prevazute pentru cheltuielile indirecte si
profit.

Ofertanta a raspuns cu adresa inregistratd la autoritate sub nr.
18A/1985/15.10.2013, la care a anexat descrierea categoriile de
lucrari pe care le-a considerat semnificative, detalierile
corespunzatoare (pe resurse materiale, manopera, utilaje,
transport), oferte de pre{ pentru unele dintre materialele din oferta.

Potrivit art. 202 alin. (1) din ordonanta, In cazul unei oferte
care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considerd semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

De asemenea, potrivit art. 36 alin. (3) din Hotérérea
Guvernului nr. 925/2006, In scopul efectuarii verificarilor prevazute
la alin. (2), autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv
documente privind, dupd caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

Raportat la dispozitiile legale, se observa ca autoritatea
contractanta, in clarificarea transmisda, nu a facut o referire
concreta la oferta depusa. Desi a indicat elementele de analiza cu
care urmareste sa realizeze verificarea pretului, in solicitarea
transmisa nu s-a precizat cu claritate cum anume doreste a fi
intocmit raspunsul la clarificari, astfel incat informatiile primite sa
poata conduce la finalitatea avuta in vedere.

La modul in care a fost ceruta prezentarea propunerii
financiare (avdnd la bazad descrieri de pret), autoritatea
contractanta trebuia sa solicite analize de pret pentru categorii de
lucrari relevante si documente justificative in sustinerea acestora
(oferte de pret pentru materiale, analize de pre{ pentru tarife de
mijloace de transport si respectiv utilaje etc.). Intr-adevar, in
adresa amintita s-a facut referire la necesitatea ,defalcarii detaliate
printr-o analiza de pret”, dar nu s-a specificat despre ce analiza de
pret este vorba. Autoritatea contractanta trebuia sa indice, in
concret, ca ofertantii vor prezenta mai intdi o analiza de pret
detaliata pe fiecare categorie de lucrari relevanta, categorie care
era de datoria comisiei sa o identifice si sa o indice ofertantilor, si,
impreuna cu aceste analize, oferte de pret pentru materiale, analize
de pret pentru utilajele sau echipamentele folosite, pentru
transport, cu mentionarea explicita a distantelor de transport si a
altor informatii relevante in sustinerea preturilor din analizele
prezentate.
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Doar procedand in acest fel putea sa verifice preturile unitare
ale categoriilor de lucrari cuprinse in propunerea financiara si, prin
urmare, pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de ....

Autoritatea contractanta a solicitat oferte de pret pentru toate
materialele care rezulta din articolele cu pondere semnificativa, dar
nu a indicat care sunt acele articole. De asemenea, a cerut
detalierea costurilor cu manopera, transportul, utilajele sau
echipamentele utilizate, solicitare care nu a fost suficient de clara,
in sensul cd nu se putea determina daca trebuiau depuse analize de
pret pentru mijloacele de transport utilizate si utilaje sau cum
anume trebuiau detaliate aceste costuri.

Achizitoarea trebuia sa faca ea, insasi o analizd a propunerii
financiare, sa indice precis care sunt informatiile de analizd cu
ajutorul cdrora sa verifice realitatea pretului ofertat, detaliile si
precizarile semnificative cu privire la oferta (categoriile de lucrari
relevante) cu referire expresa la preturile pe care urmareste sa le
verifice, la costurile cu transportul, cu utilajele etc.

Comisia de evaluare trebuia sa identifice care sunt acele
elemente esentiale, informatii si documente pe care urmareste sa le
obtina pentru verificarea pretului, sa le ceara in consecinta, in mod
explicit, cu posibilitatea de a fi asiguratda corelarea informatiilor
prezentate de ofertanti (elementele de justificare prezentate de
ofertanti sa se poata regasi in detalierea categoriilor de lucrari).

Autoritatea contractanta a solicitat justificarea pretului
neobisnuit de scazut, dar clarificarea transmisa nu a avut claritatea
si elementele esentiale necesare, astfel incat, in urma primirii
raspunsului, sa obtina toate informatiile si inscrisurile de care are
nevoie pentru verificarea, in detaliu, a pretului ofertat, demersul ei
neavand finalitatea urmarita, respectiv aceea de a fi justificat pretul
ofertat.

Numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor
necesare justificarii in mod detaliat a pretului aparent neobisnuit de
scazut, comisia de evaluare putea stabili daca oferta .... este
admisibila.

Pentru respectarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor
publice, tinand cont si de complexitatea contractului (valoarea
estimata a acestuia fiind de 643.801.571,2 lei, fara TVA),
autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere atribuirea
contractului ofertantei care a prezentat un pret real, justificat si
care sa asigure indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi prevazuti in caietul de sarcini.

Ofertanta a intocmit raspunsul sdu dupa cum a considerat de
cuviinta, depunédnd oferte de pret pentru anumite materiale (unele
prezentate in limba engleza, unele ilizibile, pentru acelasi material
au fost prezentate mai multe oferte de pret neputédndu-se
determina care dintre acestea au fost utilizate de ofertanta, unele
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oferte nu aveau indicata perioada de valabilitate sau data emiterii,
una fiind din 2012), costurile cu utilajele, echipamentele si forta de
munca fiind inscrise in detalierea pentru categorii de lucrari, dar
fara a fi depuse inscrisuri/analize in sustinerea acestor tarife.

Pe langa faptul ca autoritatea contractantd nu a facut o
solicitare de justificare a pretului clara si concreta, astfel incat, in
urma primirii documentelor si informatiilor cerute, sa poata verifica
realitatea pretului ofertat, nici in urma transmiterii acestora de
catre ofertanta nu a continuat clarificarea ofertei pentru a obtine
toate elementele necesare evaluarii obiective si concrete a pretului.

Se constata, asadar, ca evaluarea ofertei desemnate
castigatoare s-a realizat in mod formal, cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de consecinta, critica
societatilor contestatoare privind nelegalitatea evaluarii sub
aspectul justificarii pretului ofertat de aceasta este fondata.

In ceea ce priveste criticile aduse de autoarele contestatiilor
legate de indeplinirea cerintelor de calificare sau ale cerintelor
caietului de sarcini de ofertanta declarata castigatoare, Consiliul
constata ca acestea nu au adus vreun argument sau vreo dovada in
acest sens, sustinerilor lor aparand doar ca simple afirmatii lipsite
de sustinere.

Astfel, Consiliul constata ca ambele contestatoare afirma ca nu
ar fi fost indeplinite cerintele de calificare, in totalitate lor, si nici
cele ale caietului de sarcini, nefiind prezentat vreun argument sau
dovada in acest sens.

Consiliul, in temeiul art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, a
solicitat, prin adresele nr. 23423/... si 23565/ 5146/...25.11.2013,
celor doua contestatoare, motivarea in fapt si in drept a
contestatiilor privind stabilirea ofertei castigatoare, dat fiind ca
acestea au mentionat ca isi vor preciza contestatiile dupa studierea
dosarului, in raport de inscrisurile existente in dosarul ce se va
constitui. Presupusele indoieli/suspiciuni exprimate de cele doua
contestatoare in raspunsul lor legat de indeplinirea cerintelor de
calificare si ale caietului de sarcini nu pot fi interpretate drept
motivare in fapt si in drept a contestatiei.

Relevante in acest sens sunt considerate dispozitiile art. 270
alin. (1) lit. e) si f) din ordonanta: Contestatia se formuleaza in
scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente:

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;
f) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in masura in
care este posibil.

Ori, prin raspunsul lor cele doua contestatoare nu au facut
altceva decét sa reitereze cele sustinute prin contestatii, neaducédnd
niciun argument care sa dovedeasca eventuala lipsa de
admisibilitate ori de conformitate a ofertei declarate castigatoare,
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precizand inclusiv ca isi vor motiva cele sustinute functie de cele
constatate in urma studierii dosarului constituit la Consiliu. In acest
sens, dispozitiile aceluiagi articol din ordonanta evocata, alin. (2),
sunt lipsite de echivoc: In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin.
(1), va cere contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea
prin care i se aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se
conformeazd obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi
respinsa.

O asemenea practica (de a prezenta motivarea dupa studierea
dosarului achizitiei), contravine dispozitiilor mai sus amintite.

Din acest motiv, Consiliul nu ar putea lua in considerare
motivatiile criticilor aduse ofertei declarate castigatoare pe calea
Concluziilor scrise, transmise la CNSC ulterior studierii dosarului
constituit, la distanta de peste 25 de zile de la data luarii la
cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire. Procedand
astfel, autoarele contestatiilor speculeaza dreptul lor de a depune
concluzii scrise, practica ce conduce la deturnarea procedurii de
contestare reglementata de ordonanta privind achizitiile publice.
Aceeasi este situatia si in ceea ce priveste criticile aduse de catre
SC ... SRL ofertei depuse de SC ... SRL, referitor la care nu exista
nicio mentiune in cuprinsul contestatie si doar prin cererea de
interventie face anumite aprecieri prin referire la contestatia
acesteia.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura. Prin urmare, nu se poate veni cu o
contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata la
peste 25 de zile de la depunerea ei. O astfel de variantad ar duce la
deturnarea termenelor de contestare si a, Iinsasi, celeritatii
procedurii. Completarea contestatiei cu noi acuzatii, ori motivarea
acesteia in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere obligatia
contestatoarei de a depune contestatia atdt la CNSC, cat si la
autoritatea contractanta, cu obligatia acesteia de a o transmite
celorlalti participanti din procedurad (care se pot asocia sau o pot
combate), regim care nu se aplica concluziilor scrise (nu se
transmit celorlalti ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii
contractante).

Chiar daca dispozitiile art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
recunosc dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, nu trebuie confundata institutia juridica a concluziilor
scrise cu cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei,
cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

37



Astfel, Consiliul nu ar putea fi investit cu motive de
nelegalitate pentru care nu exista contradictorialitate ori
transparenta si care, totodatd, pot influenta/afecta celeritatea
solutionarii contestatiei in termenul de 20 de zile stabilit de
legiuitor.

Prin urmare, sustinerile/motivarile contestatoarelor legate de
oferta declarata céastigatoare nu vor fi retinute de Consiliu spre
analiza, fiind apreciate inadmisibil a fi aduse pe calea concluziilor
scrise, depasind cadrul procesual cu care a fost investit».

Aceasta decizie a fost atacata cu plangeri la Curtea de Apel ...
constituind dosarul nr. 8467/2/2013, de catre SC ... SRL, ... ...
SRL. si SC ... SRL. Instanta, prin Decizia civila nr. 3601/2014 din 8
mai 2014, a solutionat plangerile dupa cum urmeaza: ,Respinge
plangerea introdusa de SC ... SRL ca neintemeiata. Respinge
plangerea introdusa de ... ca neintemeiata. Admite in parte
plangerea introdusa de SC ... SRL. numai in privinta admisibilitatii
cererii de interventie. Respinge in rest plangerea introdusa de SC ...
SRL., ca nefondata. Admite in parte plangerea introdusa de SC ...
SRL in privinta admisibilitatii cererilor de interventie. Respinge in
rest plangerea introdusa de SC ... SRL. modifica in parte decizia
CBSC in sensul ca admite in principiu cererile de interventie
formulate de SC ... SRL. respinge ca neintemeiata cererea de
interventie formulata de SC ... SRL. Respinge ca neintemeiata
cererea de interventie introdusa de SC ... SRL in contestatia
formulata de SC ... .. SRL. Admite cererile de interventie introduse
de SC ... SRL in contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SRL.
Mentine in rest decizia CNSC”.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare deciziile anterior
enuntate emise de Consiliul si a de Curtea de Apel .... In acest
sens, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului .... clarificari
referitoare la pretul ofertat, iar dupa analizarea raspunsurilor
primite a decis declararea castigatoare a ofertei depusa de ... oferta
contestatoarei clasandu-se pe locul 2. Autoritatea contractanta a
consemnat acest rezultat in raportul procedurii inregistrat sub nr.
17/9431/19.09.2014, comunicarea acestuia constituind actul atacat
in prezenta cauza.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata de intervenienta, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata. Astfel, din continutul contestatiei rezulta ca aceasta
este indreptata Iimpotriva rezultatului procedurii comunicat
contestatoarei prin adresa nr. 92/54748/19.09.2014, inregistrata la
contestatoarea sub nr. 2548/19.09.2014, termenul legal de
contestare, calculat prin aplicarea dispozitiilor art. 2562 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 34/2006 coroborate cu art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ, rezulta ca acesta se implinea la data de ....
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Potrivit documentelor depuse la dosarul cauzei, rezulta ca
autoarea contestatiei a transmis contestatia prin Posta Romana, la
Consiliu, la data de ... asa cum rezulta din stampila aplicata de
Posta Romana pe trimiterea postala, iar la autoritatea contractanta
la aceeasi data, atat prin fax cat si prin Posta Romana asa cum
rezulta din continutul facturii nr. DIV0O0016611 din ... ceea ce
coroborat cu prevederile art. 183 alin. (1) din Codul de procedura
civila, conform caruia ,Actul de procedura depus inauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen”,
dovedeste respectarea de catre contestatoare a dispozitiilor art.
271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, exceptia tardivitatii formularii
contestatiei invocata de intervenienta fiind nefondata.

Analizand exceptia inadmisibilitatii contestatiei, ca urmare a
nerespectarii dispozitiilor art. 271! din OUG nr. 34/2006, invocat3
de intervenienta ... Consiliul constata ca aceasta este nefondata,
avand in vedere motivele prezentate in continuare. i

Potrivit art. 271! alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,In scopul de
a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a
constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data
ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de
judecata de solutionare a acesteia”.

Pentru dovedirea indeplinirii acestei obligatii, contestatoarea a
depus odata cu contestatia copia conform cu originalul a ordinului
de plata emis la data de ... care face dovada platii catre autoritatea
contractanta, prin intermediul BRD, a sumei de 441.520 ron,
reprezentand garantie de buna conduita. Pe de alta parte, prin
adresa nr. 58057 din 06.10.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
28369/06.10.2014, autoritatea contractanta a confirmat depunerea
de catre contestatoare, odata cu contestatia, a ordinului de plata
care face dovada platii de catre contestatoare a garantiei de buna
executie. Cele retinute anterior fac dovada indeplinirii de catre
contestatoare a obligatiei impusa de art. 271! alin. (1) din OUG nr.
34/2006, exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
intervenienta fiind nefondata.

Analizand pe fond contestatia formulata de SC ... SRL,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza oferta declarata castigatoare
sub aspectul pretului ofertat, al neindeplinirii unor cerinte de
calificare si al neindeplinirii unor cerinte ale caietului de sarcini.

In ceea ce priveste critica referitoare la pretul ofertat de
operatorul economic ... Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, avand in vedere motivele prezentate in continuare.
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Pentru a pune in aplicarea Decizia nr. ... ... 5137, 5146, 5149
din ... emisa de Consiliu si mentinuta de Curtea de Apel in ceea ce
priveste oferta operatorului economic ... autoritatea contractanta a
solicitat acestuia, prin adresele nr. 16/3929/17.06.2014, nr.
16/4774 din 09.07.2014 si nr. 16/636/04.08.2014, clarificari
referitoare la fundamentarea pretului ofertat la care ofertantul a
raspuns prin adresele inregistrate la autoritatea contractanta sub
nr. 37230/02.07.2014, nr. 40331/17.07.2014 si respectiv nr.
44908/11.08.2014, iar dupa analizarea acestora si aplicarea
criteriului de atribuire, asa cum rezulta din raportul procedurii
inregistrat sub nr. 17/9431/19.09.2014, a declarat castigatoare
oferta depusa de ... in timp ce oferta contestatoarei, admisibila, s-a
clasat pe locul 2.

Rezulta astfel ca autoritatea contractanta a aplicat decizia
Consiliului asa cum a fost aceasta mentinuta de Curtea de Apel,
astfel ca, in lipsa unor critici concrete precizate in cadrul
contestatiei privind acest aspect, contestatoarea rezumandu-se la a
face o criticA generala bazata pe consideratii proprii, dar
nesustinuta de un suport probator, aceasta critica apare ca fiind
neintemeiata.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare in
cadrul ,Concluziilor scrise” nr. 893/22.10.2014, inregistrate la
Consiliu sub nr. ..., dupa studiul dosarului achizitiei publice,
referitoare la faptul ca prin solicitarea repetata de clarificari,
adresata operatorului economic ..., care a vizat aceleasi aspecte s-
au incalcat dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul constata ca acestea sunt neintemeiate, intrucat, cele trei
solicitari de clarificari ale autoritatii contractante au avut rolul de a
edifica autoritatea contractanta asupra modului de formare a
pretului ofertat de ..., clarificarile vizand analizele de pret
prezentate si respectiv modul de defalcare a unor elemente din
cuprinsul acestora. Raspunsurile transmise de ofertant, au caracter
de clarificari de confirmare si nu sunt de natura sa-i produca vreun
avantaj acestui ofertant.

De altfel, prevederile legale incidente in aceasta situatie nu
limiteaza posibilitatea autoritatii contractante la un anumit numar
de solicitari de clarificari ce pot fi adresate unui ofertant, fiind de
fapt necesar ca autoritatea contractanta, pentru o evaluare
riguroasa si in exercitarea rolului activ, sa asigure ofertantilor toate
conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba
conformitatea ofertei. Utilizarea de catre autoritatea contractanta in
procesul verbal intermediar de evaluare nr. 7, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 16/6505/21.08.2014, a sintagmei
~.pentru raspunsurile care nu au fost relevante” nu este de natura
sa determine neconformitatea prevazuta de art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, asa cum sustine contestatoarea, motivat de faptul ca
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aceste demersuri ale autoritatii contractante reprezinta chiar
punerea in aplicarea a deciziei anterioare emisa de Consiliu,
respectiv a partii din aceasta mentinuta de Curtea de Apel, potrivit
careia ,...Numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si
documentelor necesare justificarii in mod detaliat a pretului aparent
neobisnuit de scazut, comisia de evaluare putea stabili daca oferta
.... este admisibila”.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi incalcat principiul tratamentului egal, intrucat, in
situatii similare in care s-a aflat un alt operator economic, respectiv
SC ... CONSTRUCT SRL, a carui oferta a fost respinsa, autoritatea
contractanta a actionat in mod diferit, nu pot fi retinute de Consiliu,
nefiind relevante in conditiile in care respectivul ofertant nu a
inteles sa conteste rezultatul procedurii.

Consiliul va proceda in continuare la analizarea criticii
referitoare la neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a
cerintei de calificare solicitate in fisa de date a achizitiei la punctul
I11.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cu privire la
experienta similara, critica in legatura cu care, intervenienta ...,
invoca autoritatea de lucru judecat.

Analizand exceptia autoritatii de lucru judecat a criticii in
discutie, Consiliul constata ca aceasta este nefondata, motivat de
faptul ca solutia pronuntata de Consiliul in legatura cu aceste critici
nu s-a facut prin analizarea fondului ci a fost una pe exceptie,
criticile fiind respinse ca inadmisibile, astfel ca, in speta, nu sunt
incidente dispozitiile art. 430 alin. (1) din Codul de procedura civila,
care dispune ca ,Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot
sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii
procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata”,
aceasta exceptie urmand sa fie respinsa.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine critica autoarei
contestatiei potrivit careia oferta depusa de ... trebuia respinsa ca
inacceptabila pentru neindeplinirea cerintelor de calificare solicitate
la punctul III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din
fisa de date, respectiv cea referitoare la experienta similara,
aceasta fiind tardiv formulata avand in vedere motivele prezentate
in continuare.

Astfel, criticile in discutie vizeaza neindeplinirea de catre
ofertantul declarat castigator, respectiv de catre .... a cerintei de
calificare referitoare la experienta similara, invocandu-se in acest
sens, pe de o parte, faptul ca ,prin raspunsul la solicitarea de
clarificari” acesta a modificat ,documentul depus initial in dovedirea
valorii contractului”, iar pe de alta parte, faptul ca ,certificatul de
experienta in munca din oferta depusa confirma procentul de 80%
al lucrarilor executate pana la 05.05.2008, excedand perioadei de
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referinta impuse prin fisa de date a achizitiei, (...) iar valoarea care
poate fi luata in calul in perioada de referinta - 1% din valoarea
contractului — este mult sub limita impusa prin fisa de date”.

Acelasi critici au fost formulate de contestatoare si in cadrul
documentului intitulat ,Precizari si concluzii scrise”, inregistrat la
Consiliul sub nr. 42104/09.12.2013, depus dupa studiul, la data de
04.12.2013, a dosarului achizitiei transmis in cadrul dosarelor nr.
5137/5146/5149/2013 solutionate de Consiliu prin Decizia nr. ... o
5137, 5146, 5149 din ... document atasat prezentului dosar. In
legatura cu aceste critici, Consiliul a retinut inadmisibilitatea lor,
fiind apreciate ,inadmisibil a fi aduse pe calea concluziilor scrise,
depasind cadrul procesual cu care a fost investit”. Aceasta solutie a
Consiliului a fost mentinuta de Curtea de Apel ... care, la paginile
93-96 ale Deciziei civile nr. 3601/2014 din 8 mai 2014, a retinut
urmatoarele: ,In consecinta, Consiliul nu mai putea fi investit cu
analiza temeiurilor noi invocate in cuprinsul concluziilor scrise, in
mod corect acestea nefiind avute in vedere in solutionarea
contestatiei, critica petentei sub acest aspect fiind neintemeiata.
Afirmatia petenetei ca, prin Precizarile si concluziile scrise depuse, a
dezvoltat doar criticile formulate prin contestatie nu poate fi
retinuta. In realitate, sustinerile sale din cuprinsul contestatiei
privind neindeplinirea cerintelor de calificare si ale caietului de
sarcini de catre .... nu au fost motivate prin contestatie si nici prin
raspunsul la adresa Consiliului nr. 23423/5123/...25.11.2013, ci
prin Precizarile si concluziile scrise depuse ulterior”.

In aceste conditii, rezulta ca autoarea contestatiei a luat la
cunostinta despre aspectele sesizate prin prezenta contestatie
referitoare la neindeplinirea cerintelor de calificare privind
experienta similara de catre ofertantul declarat castigator,
mentionate si in cadrul documentului ,Precizari si concluzii scrise”,
inca de la data de 04.12.2013, data studierii dosarului achizitiei,
insa nu a inteles sa depuna o noua contestatie in termenul legal
avut la dispozitie, asa cum este acesta prevdzut de art. 2567 alin.
(1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, ci a ales sa depuna ,precizari si
concluzii scrise” ce au fost respinse, definitiv, ca inadmisibile.
Criticarea, la data de ... a unor aspecte despre care contestatoarea
a avut cunostinta inca de la data de 04.12.2013, pentru care nu s-
au solicitat clarificari in cadrul reevaluarii al carui rezultat constituie
actul atacat, s-a facut in mod evident cu depasirea termenului legal
de contestare, calculat prin aplicarea prevederilor art. 256 alin. (1)
lit. @) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 3 lit. z) din
acelagi act normativ, incidente in speta, respectiv 16.12.2013.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la
.heindeplinirea  cerintelor caietului de sarcini” si deci
neconformitatea ofertei depusa de ..., ca urmare a faptului ca in ar
fi ofertat alte articole, indicdand in acest sens articolele ,,A025 -
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Mixtura asfaltica AB2”, ,codul de articol SO03 (agregat 0-63 mm)
strat de material granular” si ,A027B - Beton de ciment pentru
parcari 18 cm”, Consiliul constata ca desi acestea fac referire la
propunerea tehnica sunt motivate pe baza analizelor de pret a
respectivelor articole.

In acest sens, Consiliul retine ca prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 37230/02.07.2014, reprezentand
raspunsul ofertatului ... la solicitarea de clarificari formulata de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 16/3929/ 17.06.2014, de a
prezenta informatii aferente mai multor articole, acesta a prezentat
analize de pret pentru mai multe articole si oferte de pret valabile
la data intocmirii ofertei.

Astfel, in ceea ce priveste analiza articolelor de pret ,A025 -
Mixtura asfaltica AB2”, ,S03 (agregat 0-63 mm) strat de material
granular” si ,A027B - Beton de ciment pentru parcari 18 cm”,
prezentata la paginile 14, 50 si respectiv 17 din raspunsul amintit,
Consiliul constata ca materialele indicate ca facand parte din
compozitia respectivelor articole, sunt ,agregate concasate” in
cadrul mixturii asfaltice, si nu ,pietris”, asa cum sustine
contestatoarea, ,material granular” in cadrul articolului S03 si nu
,balast” cum sustine contestatoarea si ,nisip natural” in cadrul
articolului A027B si nu ,pietris” cum sustine contestatoarea. De
altfel, din continutul criticilor in discutie rezulta ca acestea se
intemeiaza pe documente transmise de ofertantul criticat in luna
decembrie 2013, ori actualul rezultat al procedurii a avut la baza
raspunsuri la solicitari de clarificari din perioada iunie - august
2014, diferite de cele la care face referire contestatoarea, transmise

dupa emiterea Deciziei nr. ... ... 5137, 5146, 5149 din ... a
Consiliului si a Deciziei civile nr. 3601/2014 din 8 mai 2014 a Curtii
de Apel ....

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca ofertantul
declarat castigator nu a completat Formularul 20 conform
solicitarilor autoritatii contractante, ca nu a alocat resursele
(materiale, echipamente, forta de munca) pentru fiecare dintre
activitatile si subactivitatile prezentate in programul de executie
prezentat in oferta, asa cum este cerut in Formularul nr. 21 si nu a
prezentat informatii referitoare la momentele din procesul
tehnologic de executie a lucrarilor pentru utilizarea echipamentelor
si nu a specificat cand va intentiona sa utilizeze aceste echipamente
conform cerintei din Formularul nr. 21, nu a prezentat analiza
traseelor (sursa - santier) care urmeaza a fi parcurse pentru
aprovizionarea cu materiale in zona santierului corelate cu ofertele
de pret transmise odata cu raspunsurile la clarificare, Consiliul
constata ca acestea sunt tardiv formulate avand in vedere motivele
prezentate in continuare.
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Astfel, prin adresa nr. 18A/1822/02.10.2013, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului ..., clarificari privind formularul
20 - Organizarea de santier si surse de materiale si Formularul 21 -
Programul de lucru si fluxul de numerar, criticate de contestatoare
la care ofertantul a raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 18A/1870/07.10.2013, respectiv nr.
65391/07.10.2013. Aceste documente fac parte din dosarul
achizitiei transmis de autoritatea contractanta Consiliului in cadrul
prezentei cauze, respectiv dosarul .../2014, dar si din dosarul
achizitiei, ,volum 3” potrivit numerotarii autoritatii contractante,
transmis in cauzele constituite la Consiliu sub nr. ... 5137/2013,
5146/2013, 5149/2013, solutionate prin Decizia nr. ... ... 5137,
5146, 5149 din ....

Avand in vedere faptul ca autoarea contestatiei din prezenta
cauza, la data de 04.12.2013, a studiat dosarul achizitiei transmis
Consiliului pentru solutionarea dosarelor nr. ... 5137/2013,
5146/2013, 5149/2013 si a luat cunostinta inca de la aceasta data
despre aspectele criticate, asa cum rezulta din cuprinsul paginilor
numarul 41 - 43, potrivit numerotarii Consiliului, din dosarul
cauzelor ... 5137/2013, 5146/2013, 5149/2013, atasate in copie
conform cu originalul prezentului dosar, formularea de critici, la
data de ... care vizeaza aspecte despre care contestatoarea a avut
cunostinta inca de la data de 04.12.2013, s-a facut in mod evident
cu depasirea termenului legal de contestare, calculat prin aplicarea
prevederilor art. 256 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ,
incidente 1n speta, respectiv 16.12.2013, sub acest aspect
contestatia fiind tardiva.

De altfel, in aceeasi situatie sunt si criticile formulate de
contestatoare in cadrul ,Concluziilor scrise” transmise dupa studiul
dosarului achizitiei, inregistrate la Consiliu sub nr. ..., referitoare la
neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, respectiv, pe de o
parte, sustinerile potrivit carora ,cantitatile din lista de cantitati
transmisa in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
18A/1948/10.10.2013 ... nu corespund cu cele din Anexa cu tabelul
productivitatilor/sub-activitatilor transmis prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 18A/1822/02.10.2013 ...”, iar pe de alta
parte, sustinerile privind neindeplinirea cerintelor privind programul
de executie sens in care s-a invocat raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 18A/1822/02.10.2013. Documentele la care face
referire contestatoarea in sustinerea acestor critici fac parte din
dosarul achizitiei transmis de autoritatea contractanta Consiliului in
cadrul prezentei cauze, respectiv dosarul .../2014, dar si din
dosarul achizitiei, ,volum 3” potrivit numerotarii autoritatii
contractante, studiat de contestatoare la data de 04.12.2013, asa
cum rezulta din cuprinsul paginilor numerotate de Consiliu sub
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numerele 41 - 43 din dosarul cauzelor ... 5137/2013, 5146/2013,
5149/2013, atasate in copie conform cu originalul prezentului dosar
solutionate prin Decizia nr. ... ... 5137, 5146, 5149 din ....

In aceste conditii, formularea de critici, la data de ... care
vizeaza aspecte despre care contestatoarea a avut cunostinta inca
de la data de 04.12.2013, s-a facut in mod evident cu depasirea
termenului legal de contestare, calculat prin aplicarea prevederilor
art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele
ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, incidente in speta,
respectiv 16.12.2013, sub acest aspect contestatia fiind tardiva.

In ceea ce priveste criticile noi/motivarile noi formulate prin
intermediul ,,Concluziilor scrise” transmise dupa studiul dosarului
achizitiei, inregistrate la Consiliu sub nr. ..., referitoare Ia
nejustificarea de catre ... a pretului ofertat sens in care s-au indicat
articolele de pret DB1, A010, A011, A026, acestea vor fi respinse ca
inadmisibile avand in vedere ca prin contestatia ce face obiectul
dosarului nr. .../2014, Consiliul nu a fost investit cu asemenea
critici.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 270 din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Contestatia se formuleaza
in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: numele,
domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru persoanele
juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul
persoanelor juridice se vor indica si persoanele care le reprezinta si
in ce calitate; denumirea si sediul autoritatii contractante;
denumirea obiectului contractului de achizitie publica si procedura
de atribuire aplicata; obiectul contestatiei; dovedirea interesului
legitim; motivarea in fapt si in drept a cererii; mijloacele de proba
pe care se sprijina contestatia, in masura in care este posibil;
semnatura partii sau a reprezentantului persoanei juridice. In
situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la ingtiintare, sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi
respinsa ca inadmisibila.”

Din continutul normei expuse rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata 1isi poate completa voluntar motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Este adevarat ca OUG nr. 34/2006, prin prevederile art. 275
alin. (6) recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in
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cadrul procedurii de solutionare a contestatiilor, insa institutia
juridica a concluziilor scrise nu poate fi confundata cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiilor pentru care
legiuitorul a instituit norma citata anterior.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca ar putea sa formuleze noi motivari. In realitate, concluziile
scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o
expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii,
nu o noua motivare a cererii.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pe de o parte, pentru ca
ele nu sunt supuse regulilor de comunicare catre toti candidatii
implicati care nu sunt parte in dosar, iar pe de alta parte, pentru ca
s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a
contestatiei, adica celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in
termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului
atacat emis de catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului de contestare cu alte motive
de nelegalitate, o astfel de conduita reprezentand o completare a
motivarii in afara termenului legal stipulat de art. 2562 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 35/2006.

Practic, in materia achizitiilor publice, pe calea concluziilor
scrise, pot fi dezvoltate doar motivele si capetele de cerere despre
care s-a facut vorbire in contestatia initiala.

De altfel, relevanta in acest sens este si sustinerea Curtii de
Apel ... care, in cadrul Deciziei civile nr. 3601/2014 din 8 mai 2014,
prin care a solutionat plangerile formulate impotriva Deciziei nr. ...

5137, 5146, 5149 din ... la paginile 93-96, in legatura cu
,respingerea, ca inadmisibile, a precizarilor si concluziilor scrise”, a
retinut ca ,motivele si argumentele indicate in cuprinsul plangerii,
cu privire la care petenta sustine ca nu au fost analizate de catre
Consiliul, nu au fost invocate de catre aceasta in cadrul contestatiei
ci exclusiv prin precizarile si concluziile scrise, depuse la CNSC. La
aceasta data contestatoarea era decazuta din dreptul de a mai
invoca alte motive in raport de contestatia initiala. (...) In
consecinta, Consiliul nu putea fi investit cu analiza temeiurilor noi
invocate in cuprinsul concluziilor scrise, in mod corect acestea
nefiind avute in vedere la solutionarea contestatiei, critica petentei
sub acest aspect fiind neintemeiata”.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondata
solicitarea intervenientei de respingere ca inadmisibile a probelor
propuse de contestatoare prin intermediul Concluziilor scrise, avand
in vedere faptul ca, respingand pe cale de exceptie, ca inadmisibile,
criticile in discutie, probele depuse nu au fost analizate pe fond.
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Consiliul nu poate retine solicitarea contestatoarei, formulata
in cadrul ,,concluziilor scrise”, de a verifica daca analiza traseelor
furnizor — organizare de santier, este in concordanta cu furnizorii
declarati cu ocazia clarificarilor pentru justificarea pretului la ,oferta
financiara”, avand in vedere faptul ca indoiala sau presupunerile
contestatoarei nu reprezinta motive de fapt si de drept, iar Consiliul
nu este organism de control care sa realizeze ,supraevaluarea”
ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau presupuneri
legate de indeplinirea sau neindeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire, de catre concurenti. Contestatoarea nu
poate solicita Consiliului sa efectueze o ,supraevaluare” a ofertelor
pe baza de supozitii, Consiliul nefiind nici comisie de evaluare si nici
mandatar al contestatoarei, ci organ administrativ-jurisdictional.
Astfel, Consiliul trebuie sa se limiteze la analizarea documentele
depuse in procedura, in raport de criticile concrete ale autoarei
contestatiei si nu in raport de presupunerile acesteia, in speta
avand incidenta art. 249 din Codul de procedura civila, care
stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, regula
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului
ii incumba sarcina probei).

Concluzionand, intrucat o parte a criticilor formulate de SC ...
SRL, s-au dovedit a fi tardive, o parte inadmisibile, iar o parte
neintemeiate, contestatia apare ca fiind nefondata.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(1), (5 si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondate exceptiile referitoare la tardivitatea si inadmisibilitatea
contestatiei, invocate de intervenienta, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite in parte cererea de
interventie formulata de ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 50 pagini.
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