CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, ... ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... str. ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI RO ... a contestat comunicarea

rezultatului procedurii nr. 3835/06.10.2014, emisa in cadrul
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” online, a contractului
de achizitie publica, de servicii, avand ca obiect ,Servicii de colectare,
transport, procesare si eliminare finala a deseurilor medicale”, cod
CPV: 90524400-0 (Rev.2), initiata de autoritatea contractanta ... cu
sediul in ... str. ..., ... si a solicitat , obligarea autoritatii contractante
la anularea comunicarii rezultatului evaluarii ofertei noastre”,
.anularea raportului procedurii precum si a actelor subsecvente” si
.reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L.”".

S.C. ... S.R.L., cu sediul in localitatea ... ... jud. ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura la S.C.A. ... din ... In

calitate de ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce
face obiectul cauzei, a depus prin e-mail cererea de interventie nr.
2527/22.10.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... prin care a solicitat admiterea in
principiu a cererii de interventie asa cum a fost formulata,
mentinerea raportului procedurii, a deciziei emise de autoritatea
contractanta si a actelor subsecvente reprezentate de adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, respingerea contestatiei
formulate de catre, precum si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.,
cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... cu sediul in ... str. ..., ....

Admite cererea de interventie depusa de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in localitatea ... ... jud. ... cu sediul ales pentru comunicarea

actelor de procedura la S.C.A. ... din ...

Respinge, ca nedovedita, cererea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ...... formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... impotriva comunicarii rezultatului

procedurii nr. 3835/06.10.2014, emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte” online, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de colectare, transport, procesare si
eliminare finala a deseurilor medicale”, s-a solicitat ,obligarea
autoritatii contractante la anularea comunicarii rezultatului evaluarii
ofertei noastre”, ,anularea raportului procedurii precum si a actelor
subsecvente” si ,reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L.".

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. descrie
modalitatea in care s-a desfasurat procedura de atribuire si
precizeaza ca ulterior Deciziei Civile nr. 6047/05.09.2014 a Curtii de
Apel ... autoritatea contractanta, in urma reevaluarii, a declarat
inacceptabila oferta sa, intrucat nu s-a respectat Ordinul ANRMAP nr.
509/2011, Anexa 2, respectiv ca ,,SC ... SRL nu a depus autorizatiile
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sale de transport deseuri medicale” si ,neutralizare prin sterilizare
termica a deseurilor medicale...”.

In primul rand, contestatoarea invedereaza faptul ca la pagina
35 din oferta sa se regaseste ,Lista cu subcontractantii si
specializarea acestora”, iar societatea sa a participat la licitatie, cu
oferta individuala cu subcontractare, cei doi subcontractanti fiind:

1. SC .. SRL, pentru partea de contract ce urmeaza a fi
subcontractata - transport deseuri medicale si precizeaza ca la
pagina 36 din oferta se regaseste Contractul de servicii de colectare
si transport a deseurilor periculoase/ nepericuloase, nr. 1, incheiat la
10.01.2011, intre SC ... SRL (beneficiar) si SC .. SRL (prestator),
valabil pe durata nedeterminata, ce are ca obiect ,prestarea
serviciilor de colectare si transport a deseurilor periculoase/
nepericuloase de la clientii beneficiarului”.

2. SC .. SRL, pentru partea de contract ce urmeaza a fi
subcontractata - neutralizare prin sterilizare termica deseuri medicale
si precizeaza ca la pagina 42 din oferta se regaseste Contractul de
prestari servicii de eliminare finala a deseurilor
periculoase/nepericuloase, inregistrat sub nr. 837 si incheiat la data
de 27.05.2014, intre SC ... SRL (beneficiar) si SC .. SRL (prestator),
ce are ca obiect ,prestarea serviciilor de neutralizare prin sterilizare
termica a deseurilor medicale periculoase/nepericuloase, provenite
de la .., valabil pe perioada derularii contractului de achizitie publica
pe care beneficiarul il va incheia cu autoritatea contractanta ..".

In ceea ce priveste motivatia mentionata de autoritatea
contractanta, conform careia SC ... SRL nu a respectat prevederile
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, in sensul ca nu s-au depus propriile
autorizatii pentru activitatea de transport deseuri medicale si
neutralizare prin sterilizare a deseurilor medicale, contestatoarea
solicita Consiliului sa aiba in vedere ca oferta sa reprezinta o oferta
individuala cu subcontractare. Astfel, in opinia sa, in conformitate cu
prevederile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, Anexa 2, ,in cazul
ofertei individuale + subcontractare, actul normativ stabileste, in
ceea ce priveste ofertantii, cat si subcontractantii, la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale (atestate, autorizatii, certificate),
ca acestia trebuie sa prezinte aceste documente pentru partea de
contract pe care urmeaza sa o execute, in speta SC ... SRL pentru
activitatea de incinerare a deseurilor medicale, SC .. SRL, pentru
colectare si transport deseuri medicale iar SC .. SRL, pentru
neutralizare prin sterilizare termica a deseurilor medicale. Fata de
acestea, contestatoarea considera ca oferta sa nu este o oferta
depusa in asociere, caz in care fiecare dintre asociati aveau obligatia
sa dovedeasca prin documente capacitatea de exercitare a activitatii

profesionale.
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In continuare, SC ... SRL aratd cd in contestatia depus3 la
CNSC, la punctul D, SC ... SA a sustinut ca SC ... SRL nu detine
autorizatie de functionare pentru mijloacele de transport a deseurilor
medicale, 1incadlcand astfel prevederile Ordinului ANRMAP nr.
509/2011, care, in opinia SC ... SA, stabileste ca in cazul ofertei
individuale cu subcontractare, ofertantul trebuie sa detina autorizatie
pentru serviciul ofertat, iar subcontractantul, pentru partea de
contract pe care urmeaza sa o presteze. Astfel, in mod eronat,
autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca fiind neconforma,
sustindand ca nu s-au depus autorizatiile necesare.

Pentru intarirea sustinerilor sale, contestatoarea citeaza paginile
14 si 16 din Decizia Consiliului nr. ... ... si concluzioneaza ca, in ceea
ce priveste sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia, oferta
SC ... SRL este inacceptabila, intrucat nu a prezentat autorizarile
pentru activitatea de transport a deseurilor medicale, este total
neintemeiata, avand in vedere faptul ca SC .. SRL, in calitate de
subcontractant declarat, care va desfasura activitatea de transport
deseuri medicale, a depus in cadrul ofertei, urmatoarele autorizatii:

- Autorizatie pentru evacuarea si transportul deseurilor
spitalicesti nr. 3014/09/08.05.2014, emisa de Primaria Municipiului
... - pagina 26 in oferta;

- Referat tehnic de evaluare privind autovehiculul cu nr. de
inmatriculare PH-17-ACT, nr. 6645/26.07.2013, emis de ISP
valabil 2 ani de la emitere;

- Notificare de certificare a conformitatii nr. 16/04.02.2011,
emis de DSP ... pentru obiectivul Autoutilitara transport deseuri nr.
PH-17-ACT;

- Referat tehnic de evaluare privind autovehiculul cu nr. de
inmatriculare B-67-BWM nr. 6585/26.07.2013, emis de ISP ... valabil
2 ani de la emitere;

- Notificare de certificare a conformitatii nr. 17/04.02..2011,
emis de DSP ... pentru obiectivul Autoutilitara transport deseuri nr.
B-67-BWM;

- Referat tehnic de evaluare privind autovehiculul cu nr. de
inmatriculare B-66-ZXU nr. 6647/08.07.2013, emis de ISP ... valabil
2 ani de la data emiterii;

- Notificarea de certificare a conformitatii nr. 18/04.02.2011,
emisa de DSP ... pentru obiectivul Autoutilitara transport deseuri, nr.
B-66-ZXU - emise de Directia pentru Sanatate Publica ...;

- Autorizatie de Mediu nr. 452/14.12.2010, revizuita in data de
25.07.2011, emisa de APM ....

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante, conform careia
oferta SC ... SRL este inacceptabila, intrucat nu a prezentat autorizari

pentru activitatea de neutralizare prin sterilizare termica a deseurilor
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medicale, contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere ca in
documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a stabilit ca
unica metoda de eliminare a deseurilor medicale, neutralizarea prin
sterilizare termica. Acest lucru este dovedit chiar de autoritatea
contractanta, care, la art. 3 din caietul de sarcini, a stabilit ca
,Serviciile se presteaza printr-una din metodele prevazute in Ordinul
nr. 1226/2012 si in Planul National de gestiune a deseurilor”, iar prin
clarificarea nr. 2083/23.05.2014, autoritatea contractanta a adus la
cunostinta ofertantilor, prin raspunsul la intrebarea nr. 2,
urmatoarele: ,Da, se vor respecta prevederile art. 45 din OMS nr.
1226/2012, referitor la metodele de eliminare a deseurilor”, toate
acestea fiind retinute de altfel si de CNSC in Decizia nr. ... la pagina
18. Totodata contestatoarea face mentiunea ca in cuprinsul aceleiasi
decizii Consiliul a retinut ca ,Potrivit dispozitiilor art. 45 din OMS
1226/2012 au fost stabilite mai multe metode de eliminare a
deseurilor medicale, iar potrivit documentatiei de atribuire, in speta a
caietului de sarcini, asa cum a fost lamurita prin clarificarea din
23.05.2013, ofertantii aveau posibilitatea de a oferta oricare dintre
metodele stabilite prin ordin”.

SC ... SRL, arata ca asa cum s-a mentionat si in Procesul-verbal
de deschidere a ofertelor, nr. R 623/30.05.2014, la rubrica
subcontractanti, autoritatea contractanta a mentionat ,SC .. SRL”, iar
conform Contractului de prestari servicii de eliminare finala a
deseurilor periculoase/nepericuloase nr. 867, incheiat in data de
27.05.2014, SC .. SRL (prestator), se obliga fata de SC ... SRL
(beneficiar), sa presteze, potrivit art. 2.2 din contract ,servicii de
neutralizare prin sterilizare termica a deseurilor
periculoase/nepericuloase, provenite de la ... Astfel, incat pentru a
face dovada capacitatii tehnice si profesionale, contestatoarea arata
ca subcontractul a depus in cadrul ofertei, urmatoarele documente :

- Contractul de prestari servicii publice de salubrizare pentru
agenti economici, nr. 7315/24.03.2011, incheiat cu SC ... SA, pentru
a face dovada faptului ca deseurile neutralizate prin sterilizare
termica, vor fi transportate si depozitate in conformitate cu
prevederile legale;

- Autorizatia de Mediu nr. 303/09.12.2011, emisa de APM
Brasov;

- Notificarea privind certificarea conformitatii pentru activitati de
neutralizare a deseurilor medicale, emisa de DSP Brasov.

Prin urmare, pentru partea din contractul de achizitie care
presupune desfasurarea activitatii de neutralizare prin sterilizare
termica a deseurilor medicale, contestatoarea considera ca
subcontractantul SC .. SRL, a raspuns tuturor cerintelor din fisa de

date, inscrise la capitolul ,,Capacitate tehnicd si/sau profesionald”. in
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acest sens, contestatoarea reitereaza retinerile Consiliului din Decizia
nr. ......: ,potrivit dispozitiilor art. 45 din OMS 1226/2012 au fost
stabilite mai multe metode de eliminare a deseurilor medicale, iar
potrivit documentatiei de atribuire, in speta a caietului de sarcini, asa
cum a fost lamurita prin clarificarea din 23.05.2013, ofertantii aveau
posibilitatea de a oferta oricare dintre metodele stabilite prin ordin”.
Prin urmare, SC ... SRL considera ca, asa cum a mentionat si
Consiliul, avea posibilitatea ofertarii oricarei metode de eliminare,
stabilite prin ordin, astfel ca apreciaza ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a declarat oferta sa inacceptabila.

In ceea ce priveste activitatea de eliminare a deseurilor
medicale prin cea de-a doua metoda, contestatoarea invedereaza
faptul ca insasi societatea sa are in obiectul sau de activitate, ca si
activitati autorizate: 3822 - Tratarea si eliminarea deseurilor
periculoase, 3821 - Tratarea si eliminarea deseurilor nepericuloase,
conform Certificatului constatator emis de Registrul Comertului, iar
pentru desfasurarea acestor activitati, Agentia Regionala pentru
Protectia Mediului Pitesti, a emis Autorizatia Integrata de Mediu nr.
213/11.01.2011, valabila pe o perioada de 10 ani de la data emiterii.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca societatea sa detine
instalatie de incinerare a deseurilor periculoase/nepericuloase, pentru
care s-a eliberat Autorizatia de Mediu mai sus-mentionata.

In ceea ce priveste Decizia Civila nr. 6047 pronuntata de Curtea
de Apel ... la 05.09.2014, in dosarul nr. 4756/2/2014, contestatoarea
apreciaza ca instanta, in mod eronat a interpretat prevederile
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, Anexa 2, referitor la ,oferta
individuala plus subcontractare”, in opinia sa, in conformitate cu
dispozitiile actului normativ mai sus-mentionat, in cazul ,ofertei
individuale plus subcontractare”, Anexa 2 stabileste ca, in ceea ce
priveste ofertantul, acesta este obligat sa depuna in oferta propriile
autorizatii, pentru partea de contract pe care urmeaza sa o
indeplineasca, iar, subcontractorii, autorizarile pe care le detin pentru
partile din contract pe care urmeaza sa le efectueze. Astfel ca, in
speta, SC ... SRL a depus Autorizatia de Mediu, pentru activitatea de
eliminare prin incinerare a deseurilor medicale, activitate autorizata
si in conformitate cu Certificatul constatator emis de ORC de pe langa
Tribunalul ... subcontractantul SC .. SRL a depus autorizatiile care
atesta ca este abilitat sa desfasoare activitatea de colectare si
transport deseuri medicale, iar sucontractantul SC .. SRL a depus
autorizatia din care reiese ca poate desfasura activitatea de
neutralizare termica a deseurilor medicale, toate aceste documente
fiind prezentate in cuprinsul contestatiei.

SC ... SRL arata ca asa cum se prevede in Anexa 2 a Ordinului

ANRMAP nr. 509/2011, la punctul 1 din subsol, in ceea ce priveste
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atestatele, autorizatiile, certificatele operatorilor economici, ,daca
ofertantul are in obiectul de activitate executia lucrarilor/prestarea
serviciilor pentru care este obligatorie
autorizatia/atestatul/certificatul solicitat si daca subcontractantul/
subcontractantii executa/presteaza in totalitate lucrarile/serviciile
pentru care se solicita autorizatia/atestatul/certificatul”.

In finalul sustinerilor sale, SC ... SRL considera ca avand in
vedere faptul ca va presta serviciul de eliminare a deseurilor
periculoase prin incinerare, intrucat are in obiectul de activitate
prestarea acestui serviciu si este autorizata in acest sens, prin
urmare, SC .. SRL va presta numai serviciul de colectare si transport
a deseurilor medicale, intrucat are in obiectul de activitate prestarea
serviciilor de colectare si transport a deseurilor periculoase si detine
Autorizatie de Mediu, autorizatii pentru transportul deseurilor
periculoase si autorizari sanitare pentru mijloacele de transport a
deseurilor medicale, iar SC .. SRL va presta exclusiv serviciul de
neutralizare termica a deseurilor medicale, intrucat are in obiectul
propriu de activitate prestarea respectivului serviciu si detine
Autorizatie de Mediu.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 3954/14.10.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. 28853/15.10.2014, a finaintat
documentele necesare solutionadrii contestatiei, in copie certificata
pentru conformitate cu originalul, respectiv cele intocmite/primite de
aceasta dupa decizia nr. ...... , precum si punctul de vedere cu privire
la contestatie.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta s-a rezumat
la descrierea modalitatii in care s-a desfasurat procedura de
atribuirea pana la momentul in care a pus in aplicare decizia Curtii de
Apel ... si precizeaza faptul ca prin Procesul-verbal de reevaluare a
ofertelor nr. 1023/02.10.2014 a respins ca inadmisibila oferta SC ...
SRL. De asemenea, se arata ca prin Raportul procedurii nr.
1024/02.10.2014 a atribuit contractul catre SC ... SRL, precum si
faptul ca a comunicat in data de 06.10.2014, rezultatul procedurii
tuturor participantilor la procedura.

Autoritatea contractanta arata ca la data de ... SC ... SRL, ca
urmare a reevaluarii ofertei sale cu respectarea considerentelor
deciziei Curtii de Apel ... a formulat contestatia nr. ...

Autoritatea contractanta, solicita Consiliului solutionarea
contestatiei depusa de SC ... SRL, in conformitate cu prevederile
Cap. IX din OUG nr. 34/2006.
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In vederea solutiondrii cauzei, Consiliul a atasat la dosarul
cauzei, dosarul CNSC nr. ... care a stat la baza emiterii deciziei nr.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a fost depusa prin e-
mail cererea de interventie nr. 2527/22.10.2014, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de ofertant declarat castigator
in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, prin care a solicitat
admiterea in principiu a cererii de interventie asa cum a fost
formulata, mentinerea raportului procedurii, a deciziei emise de
autoritatea contractanta si a actelor subsecvente reprezentate de
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, respingerea
contestatiei formulate de catre, precum si obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

S.C. ... S.R.L. arata ca autoarea contestatiei intelege sa atace
rezultatul procedurii comunicat de ... ca urmare a reevaluarii
ofertelor cu respectarea celor dispuse prin Decizia Curtii de Apel ...
nr. 6047 din 05.09.2014 si a art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
potrivit cdreia contestatoarea este informata despre respingerea
ofertei sale ca inadmisibila.

In acest context, S.C. ... S.R.L. intelege sa invoce prevederile
art. 187 si art. 190 din OUG nr. 34/2006, precum si cele stipulate in
cadrul Anexei nr. 2 la Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 referitoare la
subcontractare.

S.C. ... S.R.L. invedereaza ca din actele depuse la dosarul
achizitiei, pentru unele dintre autorizatiile indicate de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei, au fost depuse inscrisuri care
nu il priveau pe ofertantul ... SRL, ci pe subcontractantii sai,
respectiv SC ... SRL si .. SRL, dar fara ca aceste autorizatii sa fi fost
depuse si in privinta ofertantului, prin urmare, Autorizatia pentru
evacuarea si transportul deseurilor spitalicesti din Municipiul
Autorizatia de mediu emisa de Agentia pentru Protectia Mediului ... 1l
privesc strict pe subcontractantul .. SRL si nicidecum pe ofertantul ...
SRL, aceeasi situatie regasindu-se si cu privire la Autorizatiile
sanitare de functionare pentru mijloacele de transport a deseurilor
medicale, aceste vehicule apartinand tot subcontractantului .. SRL.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. subliniaza ca subcontractarea unei
parti din contractul pe care doreste sa il incheie cu o autoritate
contractanta, nu il exonereaza pe ofertant/candidat de obligatia de a
demonstra propria sa capacitate tehnica si/sau profesionala in
legatura cu contractul, intrucat respectivele conditii vizeaza strict
situatia sa personald, respectiv posibilitatea de a executa in conditii
optime contractul de achizitie publica, ori ... SRL, in calitate de

ofertant, nu poate face dovada detinerii autorizatiilor solicitate de
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autoritatea contractanta si necesare pentru a demonstra capacitatea
sa tehnica si/sau profesionald, inclusiv pentru partea din contract
care va fi subcontractata, conform dispozitiilor Ordinului ANRMAP nr.
509/2011, Anexa 2.

in final, S.C. ... S.R.L. solicitd accesul la dosarul achizitiei
publice.
Prin adresele nr. 16808/... ... si nr. 16809/ ... ... , Consiliul a

solicitat partilor comunicarea, pana la data de 24.10.2014, a
sustinerilor referitoare la cererea de interventie formulata de S.C. ...
S.R.L.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
4081/24.10.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 29333/24.10.2004,
prin care arata ca isi mentine argumentele dezvoltate in punctul sau
de vedere.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
1258/24.10.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 29331/ 24.10.2014,
prin care a reiterat sustinerile din cererea sa introductiva.

Avand in vedere cererea S.C. ... S.R.L. privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 16810/... ... , a invitat-o in
acest sens, la data de 27.10.2014.

Prin adresa nr. 2535/28.10.2014, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliu sub nr. 29496/..., S.C. ... S.R.L. a comunicat
Concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

S.C. ... S.R.L. arata ca din continutul documentelor studiate la
dosarul de achizitie publica reiese faptul ca ofertantul contestator
detine Autorizatia integratda de mediu nr. 213/11.01.2011,
nerevizuita, numai pentru eliminarea deseurilor medicale prin
incinerare, ori din prevederile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 Anexa
2, reiese cu claritate faptul ca ofertantului care depune in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica o oferta
individuala cu subcontractare, 1i revine obligatia detinerii tuturor
autorizatiilor necesare care au legatura cu toate activitatile prestate
in cadrul acelui contract.

Analizand Raportul procedurii din data de 02.10.2014, S.C. ...
S.R.L. observda ca la punctul 2.3 ,Procesul de evaluare.
Calificarea/selectia ofertantilor/candidatilor”, in ceea ce il priveste pe
ofertantul contestator, autoritatea contractanta a mentionat Ia
rubrica consacrata acestuia ,autorizatie de mediu pentru mijloace de
transport - valabila: nu a prezentat autorizatia proprie, dar a depus
pentru subcontractantul S.C. .. S.R.L.”, in timp ce la aceeasi rubrica,
la ceilalti ofertanti, s-a mentionat ,Da”, aceeasi situatie regasindu-se
si in privinta prezentarii ,Autorizatiei de mediu pentru neutralizare
termica a deseurilor medicale: nu a prezentat autorizatia proprie, dar

a depus pentru subcontractantul S.C. .. S.R.L.”.
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In acest context, S.C. ... S.R.L. considerd c& autoritatea
contractanta a efectuat reevaluarea ofertelor la data de 02.10.2014
cu respectarea considerentelor Deciziei Curtii de Apel ... a reanalizat
documentele prezentate, considerand ca oferta depusa de ... SRL se
impune a fi respinsa ca inacceptabila.

Referitor la punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta, S.C. ... S.R.L. sustine ca atribuirea contractului de
servicii catre societatea sa nu se datoreaza faptului ca a formulat
plangere la instanta competenta, ci se bazeaza pe faptul ca a depus o
oferta admisibila si conforma, potrivit cerintelor din documentatia de
atribuire intocmita de autoritatea contractanta si aprobata de
ANRMAP.

Ca urmare a lecturarii punctelor de vedere formulate de
contestatoare si autoritatea contractanta cu privire la cererea sa de

interventie, S.C. ... S.R.L. observa ca de fapt, autoritatea
contractanta nu si-a exprimat punctul de vedere cu privire la
temeinicia si legalitatea contestatiei ..., ci numai solicita
,Solutionarea contestatiei depusa de SC ... SRL in conformitate cu

prevederile cap. IX din OUG nr. 34/2006”, ori cap. IX din
susmentionata Ordonanta de urgenta se refera, in general, la
procedura de solutionare a contestatiilor, aspect sesizat de altfel si
de contestatoare care speculeaza aceasta ,lacund” in favoarea sa si
apreciaza ca autoritatea contractanta ar putea sustine ,admiterea
contestatiei”, ceea ce, in opinia acesteia, ar reprezenta un non-sens.

Astfel, S.C. ... S.R.L. face precizarea ca ,sustinerea admiterii
contestatiei” ... de catre autoritatea contractanta ar echivala cu o
,contestare” a propriilor acte intocmite in cadrul procedurii, aspect ce
ar determina sesizarea ANRMAP si a Curtii de Conturi teritoriale cu
privire la legalitatea intocmirii acestora.

Fata de cele prezentate, S.C. ... S.R.L. solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie principala, astfel cum a fost
formulata, mentinerea raportului procedurii si a deciziei emise de
autoritatea contractanta prin care a fost declarata castigatoare
precum si a actelor subsecvente, respingerea contestatiei formulate

de catre ... ca neintemeiata si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii cererii sale.
S.C. ... S.R.L. a formulat o cerere de interventie in interes

propriu, care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie si nu a unei cereri de interventie principala deoarece S.C.

S.R.L. sprijina pozitia autoritatii contractante, solicitand
.mentinerea raportului procedurii, a deciziei emise de autoritatea
contractanta si a actelor subsecvente reprezentand adresele de
comunicare a rezultatului procedurii” si ,respingerea contestatiei”,

motiv pentru care, Consiliul califica cererea de interventie drept
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cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
art. 61 alin. (3) Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza S.C. ... S.R.L. este ofertantul desemnat castigator,
iar cererea sa priveste mentinerea acestei decizii a autoritatii
contractante, Consiliul dispune admiterea in principiu a cererii de
interventie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte” aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
colectare, transport, procesare si eliminare finala a deseurilor
medicale”, cod CPV 90524400-0 (Rev. 2) elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. ... conform careia, valoarea estimata a contractului
este cuprinsa intre 150.000 si 210.000 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse un numar de 3
oferte, intre care si cea a contestatoarei, asa cum rezulta din
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. R623/30.05.2014.

De asemenea, in procedura de atribuire in cauza, a mai fost
formulata o contestatie de catre S.C. ... S.R.L., solutionata prin
decizia Consiliului nr. ...... , prin care s-au dispus urmatoarele:

,in baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrdari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
exceptia tardivitatii contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata contestatia

depusa de S.C. ... S.R.L. precum si cererea acesteia de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei.

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta, respinge ca
nedovedita solicitarea autoritatii contractante la obligare a S.C. ... S.R.L. la
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutiondrii contestatiei.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de S.C. ... S.R.L. si
in baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, admite cererea de
interventie a S.C. ... S.R.L.
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In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica”.

Pe fondul cauzei, Consiliul a retinut urmatoarele:

«(...) In ceea ce priveste critica societatii contestatoare referitoare la
faptul ca oferta desemnatd castigatoare nu ar contine in obiectul de
activitate prestarea serviciilor de colectare, transport si eliminare finala a
deseurilor spitalicesti, Consiliul are in vedere faptul ca in procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. R 623/ 30.05.2014, S.C. ... S.R.L. la
rubrica ,Subcontractanti” s-a mentionat: S.C. .. S.R.L. si S.C. .. S.R.L.

Referitor la acest aspect, Consiliul constatd ca S.C. ... S.R.L. a
prezentat Contractul de servicii de colectare si transport a deseurilor
periculoase/nepericuloase nr. 1/10.01.2011, pe care I-a incheiat cu S.C. ..
S.R.L. (aceasta din urma in calitate de prestator), unde la art. 2.2, se
mentioneaza: ,Prestatorul se obligd sa presteze beneficiarului servicii de
colectare si transportul deseurilor periculoase/nepericuloase de la clientii
Beneficiarului, catre instalatia de incinerare a «Beneficiarului», in vederea
eliminarii finale”,

De asemenea, la dosarul cauzei se afla si Autorizatia pentru
evacuarea si transportul deseurilor spitalicesti din Municipiul ... nr.
3014/09 din 08.05.2014, emisa de Primaria Municipiului ... - Directia
Generala Infrastructura si Servicii Publice pentru S.C. .. S.R.L.

Fata de cele prezentate anterior, raportat la obiectul contractului de
achizitie publica, stabilit in fisa de date la cap. 1I.1.1.), Consiliul constata
ca S.C. ... S.R.L., prin intermediul subcontractantului S.C. .. S.R.L, poate
sd efectueze si activitatea de transport a degeurilor in cauza.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
subcontractantul S.C. .. S.R.L detine Autorizatia de Mediu emisa de
Agentia pentru Protectia Mediului ... deci nu ar fi autorizat sa efectueze
transportul deseurilor periculoase decat pe raza judetului ... Consiliul nu o
retine ca fiind intemeiata, deoarece in adresa nr. 5846 din 12.06.2014,
emisa de Agentia pentru Protectia Mediului ... se mentioneaza: ,Urmarea a
adresei dvs. (...) referitoare la prevederile inscrise in Autorizatia de Mediu
nr. PH - 452/14.12.2010 revizuita in data de 25.07.2011, va comunicam
urmatoarele: Autorizatia de mediu mai sus mentionata nu restrictioneaza
desfasurarea activitatilor mentionate in aceasta numai la nivelul judetului

7

Sustinerile contestatoarei  potrivit  carora autorizatia nr.
3014/09/08.05.2014 este expirata, deoarece aceasta a fost emisa la data
de 08.05.2014 si are valabilitate de un an de la data emiterii, hu pot fi
retinute in solutionare, retindnd in acest sens faptul ca la data depunerii
ofertelor (30.05.2014) autorizatia era valabila, respectiv emisa cu 22 de
zile inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va respinge ca nefondate
aceste critici aduse ofertei castigatoare.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca S.C. ... S.R.L. nu
ar fi indeplinit cerinta privind experienta similara.

12/25



In fisa de date, pentru demonstrarea experientei similare, la cap.
II1.2.3.1) - Capacitatea tehnica si/sau profesionald, se solicita: ,Lista cu
principalele prestari de servicii similare din ultimii ani, cu o valoare
cumulata cel putin egala cu 150.000 lei, fara TVA. Operatorul economic
are obligatia de a face dovada ca a prestat servicii similare in ultimii 3 ani,
prin unul sau mai multe contracte, cu o valoare cumulata cel putin egala
cu 150.000 lei, fara TVA. (...) Nota: se completeaza Formularul 5.
Prestarile se confirma prin prezentarea, in copie, a cel putin unui
certificat/document (constatator/recomandare/proces verbal de receptie)
emis sau contrasemnat de o autoritate sau un client privat”.

Prin concluzii scrise, contestatoarea sustine ca nu a regasit dovada
depunerii contractelor care sa faca dovada indeplinirii cerintei, documente,
care in opinia sa trebuiau depuse de catre ofertant.

Din analiza actelor depuse de catre S.C. ... S.R.L., raportat la
prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constatad ca la pagina 29
(documente de calificare) ofertantul a prezentat 2 Formulare 5 completate
in forma solicitata, in continutul primului document fiind indicat contractul
nr.396/06.01.2012, beneficiar Spitalul Judetean de Urgenta ... in valoare
de 1.446.504 lei, iar in cel de-al doilea contractul nr. RC38/31.07.2012,
beneficiar ... in valoare de 82.107 lei, documentele in cauza fiind insotit si
de documente constatatoare emise de beneficiari (document constatator
nr.15.546 din 15.05.2013 si document constatator nr.1738 din
13.05.2013).

Prin urmare, Consiliul constata ca, raportat la modul in care a fost
stabilita cerinta de calificare privind experienta similara, ofertantul nu avea
obligatia de a prezenta contractele mentionate in Formularul 5, situatie in
care criticile aduse cu privire la acest aspect se dovedesc a fi nefondate.

Contestatoarea critica si faptul ca _S.C. ... S.R.L. nu face dovada
indeplinirii _cerintei ,Autorizatia pentru evacuare si transportul deseurilor
spitalicesti eliberata de autoritatile locale valabila la data de depunere a
ofertelor”, solicitata la cap. III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”.

In sustinerea criticii, contestatoarea arata ca aceasta cerinta nu
poate fi indeplinita de catre unul dintre subcontractanti, avand in vedere
prevederile anexei 2 la Ordinul nr. 509 al A.N.R.M.A.P. din 2011, potrivit
caruia, in cazul unei oferte individuale cu subcontractare, ofertantul
trebuie sa detina autorizatie pentru serviciul ofertat, iar subcontractantul
pentru partea din contract pe care urmeaza sa o presteze.

Cu privire la aspectul criticat Consiliul constata ca potrivit
prevederilor Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, art. 7 alin.(1) din
Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011 ,In cazul in care se impune, la criteriul
de calificare «capacitatea de exercitare a activitatilor profesionale»,
autorizarea autoritatii Feroviare Romane (AFER), Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE), Inspectiei de Stat pentru
Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat
(ISCIR) etc. pentru entitati juridice, in cazul unui grup de operatori
economici care depun oferta comuna, cerinta este considerata indeplinita
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daca unul dintre asociati — respectiv subcontractantul, dacad este cazul -
detine autorizarea solicitatd si numai cu conditia ca aceasta sa execute
integral partea din contract pentru care este solicitatd autorizarea
respectiva”.

Prin urmare, avand in vedere ca potrivit listei cu subcontractanti,
pozitia 1 (pagina 36 documente de calificare) S.C. .. S.R.L. va executa
partea din contract aferenta activitatii de ,Transport deseuri medicale”,
prin documentul depus de aceasta, respectiv ,Autorizatie pentru
evacuarea si transportul deseurilor spitalicesti din Municipiul ...”, ofertantul
S.C. ... S.R.L. face dovada indeplinirii cerintei de calificare solicitata in fisa
de date la cap. III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine caracterul nefondat
al criticilor aduse cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste criticile aduse faptului ca S.C. ... S.R.L. nu detine
autorizatii sanitare de functionare pentru mijloacele de transport a
deseurilor medicale, solicitate la cap. III. 2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald”, astfel incat nu respecta nici prevederile anexei 2 la
Ordinul nr. 509 al A.N.R.M.A.P. din 2011, potrivit carora in cazul unei
oferte individuale cu subcontractare ofertantul trebuie sa detina autorizatie
pentru serviciul ofertat, iar subcontractantul pentru partea din contract pe
care urmeaza sa o presteze, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit fisei de date a achizitiei, la cap. III. 2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” autoritatea contractanta a stabilit ca cerinta
de calificare astfel: ,Autorizatiile sanitare de functionare pentru mijloacele
de transport a deseurilor medicale (minim 1) valabile la data limita de
depunere a ofertei; (...)” iar ca modalitate de indeplinire a cerintei
~Prezentare Autorizatiile sanitare de functionare pentru mijloacele de
transport a degeurilor medicale (minim 1)”.

In analiza criticilor, Consiliul retine ca S.C. .. S.R.L., in calitate de
subcontractant, va executa partea din contract aferenta activitatii de
,Transport deseuri medicale”, dovada detinerii autorizatiilor sanitare de
functionare pentru mijloacele de transport a deseurilor medicale trebuind a
fi depuse doar de acesta nu si de catre ofertantul S.C. ... S.R.L.

Consiliul va retine ca relevante in speta si prevederile art. 7 alin.(1)
din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011 potrivit carora ,In cazul in care se
impune, la criteriul de calificare «capacitatea de exercitare a activitatilor
profesionale», autorizarea autoritatii Feroviare Romane (AFER), Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE), Inspectiei de
Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor
de Ridicat (ISCIR) etc. pentru entitati juridice, in cazul unui grup de
operatori economici care depun ofertd comund, cerinta este considerata
indeplinitd dacad unul dintre asociati - respectiv subcontractantul, daca
este cazul - detine autorizarea solicitata si numai cu conditia ca aceasta sa
execute integral partea din contract pentru care este solicitata autorizarea
respectiva”.
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Or, avand in vedere ca activitatea de transport a deseurilor medicale
va fi desfasurata in totalitate de subcontractantul S.C. .. S.R.L., verificAnd
documentele depuse in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare de catre
acesta, Consiliul constata au fost prezentate urmatoarele documente:

B referat tehnic de evaluare nr. 6645 din 26.07.2013 emis de
ISP ... valabil 2 ani de la emitere, privind autovehiculul cu nr. de
inmatriculare PH-17-ACT;

- notificare de certificare a conformitatii nr. 16 din 04.02.2011,
emisa de DSP;

- referat tehnic de evaluare nr. 6585 din 26.07.2013, emis de ISP ...
valabil 2 ani de la emitere, privind autovehiculul cu nr. de inmatriculare B-
67-BWM,;

- notificare de certificare a conformitatii nr. 17 din 04.02.2011,
emisa de DSP ... pentru obiectivul ,Autoutilitara transport deseuri”, nr. B-
67-BWM;

- referat tehnic de evaluare nr. 6647 din 08.07.2013, emis de
ISP ... valabil 2 ani de la data emiterii, privind autovehiculul cu nr. de
inmatriculare B-66-ZXU;

- notificarea de certificare a conformitatii nr. 18 din 04.02.2011,
emisd de DSP ... pentru obiectivul ,Autoutilitara transport deseuri” nr. B-
66-ZXU.

Astfel, avand in vedere cele constatate anterior, Consiliul va respinge
criticile ca nefondate.

S.C. ... S.R.L. critica faptul ca, in opinia sa, ofertantul S.C. ... S.R.L.
nu_respecta prevederile art. 45 din O.M.S. nr. 1226/2012 referitor la
modalitatea de eliminare a deseurilor medicale periculoase, invocdnd in
sustinerea criticii_prevederile art. 3 - ,Cerinte tehnice” din caietul de
sarcini, raspunsul nr. 2 la solicitarea de clarificari publicatd in SEAP in data
de 23.05.2014 si art. 454 din OMS nr. 1226/2012.

Analizdnd critica contestatoarei, Consiliul retine ca in caietul de
sarcini, art. 3 punctul C1 autoritatea contractanta a stabilit ca ,Serviciile
se presteaza printr-una din metodele prevazute in Ordinul 1226/2012 si in
Planul National de Gestiune a Deseurilor”, iar prin clarificarea nr. 2083 din
23.05.2014 autoritatea contractanta aduce la cunostinta operatorilor
economici, prin raspunsul la intrebarea nr.2 , urmatoarele: ,Da, se vor
respecta prevederile art. 45 din OMS 1226/2012, referitor la metodele de
eliminare a deseurilor”.

Potrivit dispozitiilor art. 45 din OMS 1226/2012 au fost stabilite mai
multe metode de eliminare a deseurilor medicale, iar potrivit
documentatiei de atribuire, in speta a caietului de sarcini, asa cum a fost
lamurita prin clarificarea din 23.05.2013, ofertantii aveau posibilitatea de a
oferta oricare dintre metodele stabilite prin ordin.

In acest context, sustinerile contestatoarei potrivit carora oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. trebuia respinsa in temeiul art. 36 alin.(1) lit.b)
din H.G. nr. 925/2006, deoarece legiuitorul a stabilit o ordine de preferinta
in vederea elimindrii deseurilor si metodelor de eliminare diferite in raport
de tipurile de deseuri supuse eliminarii, iar incinerarea este permisa numai
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pentru tipurile de deseuri medicale pentru care este interzisa eliminarea
prin decontaminare termica, vor fi respinse avand in vedere, pe de o
parte, ca documentatia de atribuire a permis ofertarea oricarei metode de
eliminare a deseurilor, iar pe de alta parte, ca prin aceeasi documentatie
de atribuire a fost impusa respectarea dispozitiilor art. 45 din ordin, prin
urmare In prestarea serviciilor ofertantul castigator are obligatia
respectarii dispozitiilor legale in materie.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile.

Contestatoarea critica de asemenea si faptul ca S.C. ... S.R.L. nu
detine certificate ADR pentru ambalajele utilizate in vederea colectarii
deseurilor periculoase, solicitate la art. 3 - C4 ,Cerinte tehnice” din caietul
de sarcini si raspunsul nr. 2136 din 28.05.2014 publicat in SEAP, prin care
se precizeaza cantitatile solicitate.

Cu privire la aspectul criticat, Consiliul constata ca prin fisa de date a
achizitiei autoritatea contractanta nu a impus prezentarea unor astfel de
documente, insa, asa cum sustine aceasta prin punctul de vedere a
solicitat prin caietul de sarcini potrivit art. 3 punctul C4, ca preluarea
deseurilor se va face in recipienti care sa indeplineasca conditiile de
certificare ADR.

Verificdnd continutul propunerii tehnice a S.C. ... S.R.L. Consiliul
constata ca acesta a prezentat certificate ADR pentru cutie carton 20 |,
punga 20 |, sac 120 | si recipient plastic, motiv pentru care si critica
potrivit careia ,Ofertantul declarat céstigator nu detine certificate ADR
pentru ambalajele utilizate in vederea colectarii deseurilor periculoase” se
dovedeste a fi nefondata.

Printr-o ultima critica a contestatoarea invoca neindeplinirea de
catre S.C. ... S.R.L. a cerintei privind standardele de asigurare a calitatii Si
protectiei mediului potrivit pct. II1.2.3.b) ,Standarde de asigurare a
calitatii si protectiei mediului” - ,Certificarea sistemului de management.
Standardul SR EN ISO 14001:2004 sau echivalent” si ,Certificarea
sistemului de management al calitatii. Standardul SR EN ISO 9001:2008
sau echivalent”.

Cu privire la aspectul criticat Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a
depus Certificatul nr. 2110 conform SR EN ISO 9001:2008; EN ISO
9001:2008 céat si Certificatul nr. 658 M conform SR EN ISO 14001:2005;
EN ISO 14001:2004, imprejurare fata de care criticile se dovedesc a fi
nefondate”.

Decizia CNSC nr. ...... , a fost atacata cu plangere de catre S.C.
... S.R.L. la Curtea de Apel ... aceasta formand obiectul dosarului nr.
4756/2/CAF/2014.

Prin decizia civila nr. 6047/05.09.2014, Curtea de Apel ... a
admis in parte plangerea, in sensul ca a anulat raportul procedurii
nr. R639/05.06.2014 si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2276/05.06.2014, a
dispus ,reevaluarea ofertelor, cea a intimatei ... SRL cu respectarea
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considerentelor deciziei de fata a Curtii de Apel ...”, a respins ca
nefondata cererea de interventie formulata de SC ... SRL si a
mentinut in rest decizia atacata. Totodata, autoritatea contractanta si
SC ... SRL au fost obligate la plata catre S.C. ... S.R.L. a sumei de
2008 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, respectiv taxa judiciara de
timbru si onorariu de avocat.

Relevante in solutionarea cauzei sunt urmatoarele considerente,
din decizia Curtii de Apel ...:

LApreciaza Curtea ca in cauza de fata plangerea este fondata.

Astfel, prin Fisa de date a achizitiei, la pct. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala (fila 12 dosar CNSC nr. ... vol. 2/2) s-au
prevazut urmatoarele informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate: <«Autorizari specifice
domeniului (obiect) contractului, valabile la data limita de depunere a
ofertei: 1. Autorizatie de mediu pt. instalatia folosita la eliminarea finala a
deseurilor (conf. HG nr. 128/2002, priv. Incinerarea deseurilor, art. 7, 9,
14); 2: Autorizatie sanitarda de functionare pt. mijl. de transport a
deseurilor medicale, valabile la data limita de depunere a ofertelor, copie
conf. cu originalul (conf. Ordinul ministrului sanatatii nr. 1226/2012 pt.
aprobarea Normelor tehnice privind gestionarea deseurilor rezultate din
activ. Medicale, art. 37, 49 HG 1061/2009, priv. Transportul deseurilor,
art. 1, 24); 3. Autorizatie de mediu pentru instalatia de incinerare a
deseurilor, valabila la data limita de depunere a ofertelor - copie conform
cu originalul (conf. HG 128/2002 privind incinerarea deseurilor, art. 7, 9,
14). Autorizatiile sanitare de functionare pentru mijloacele de transport a
deseurilor medicale (minim 1) valabile la data limita de depunere a ofertei
(conf. HG nr. 1061/2008 privind Transportul deseurilor periculoase si
nepericuloase pe teritoriul Romaniei, art. 1, art. 24; Ordinul 1226/2012,
art. 37, art. 40)».

Observand documentatia existentd in vol. 2/2 al dosarului CNSC nr.
..., respectiv Formularul nr. 1 si Lista cu Subcontractantii si specializarea
acestora, Curtea constata ca intimata ... SRL a depus o oferta de
participare individuala, cu indicarea in calitate de subcontractanti a SC ..
SRL pentru partea din contract privind transport deseuri medicale si SC ..
SRL pentru partea din contract privind neutralizare prin sterilizare termica
deseuri medicale.

Potrivit art. 176 lit. d), respectiv art. 187 din OUG nr. 34/2006
Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare si
selectie referitoare numai la: (...) d) capacitatea tehnica si/sau
profesionala, respectiv «(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita ca operatorul economic care participa la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica sa faca dovada capacitatii sale tehnice
si/sau profesionale. (2) In cazul in care autoritatea contractanta solicita
demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale, atunci aceasta are
obligatia de a indica in documentatia de atribuire si informatiile pe care
operatorii economici urmeaza sa le prezinte in acest scop. (3) Capacitatea
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tehnica si/sau profesionala a unui ofertant/candidat se apreciaza in functie
de experienta, aptitudinile, eficienta si eficacitatea acestuia, rezultate in
urma analizarii informatiilor prezentate pe parcursul procedurii de
atribuire»

Totodata, art. 190 din OUG nr. 34/2006 prevede: «(1) Capacitatea
tehnica si profesionala a ofertantului/candidatului poate fi sustinuta,
pentru indeplinirea unui contract, si de o altd persoana, indiferent de
natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si persoana
respectiva. (2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
capacitatea tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o altd persoana, atunci
acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de regula,
prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, prin care
aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitia candidatului/ofertantului
resursele tehnice si profesionale invocate. Persoana care asigura
sustinerea tehnica si profesionala nu trebuie sa se afle in situatia care
determina excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor art.
180 si ale art. 181 lit. a), c') si d). (3) Atunci cdnd un grup de operatori
economici depune oferta/candidatura comund, capacitatea tehnica si
profesionald se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului. In cazul in care grupul beneficiaza de
sustinerea tehnica si profesionald a unei/unor terte persoane, capacitatea
tehnica si profesionald se demonstreaza in conditiile prevazute la alin.
(2)».

La art. 3 lit. p) din OUG nr. 34/2006 este definit ofertantul ca fiind
«orice operator economic care a depus oferta in termenul de depunere a
ofertelor indicat in anuntul/invitatia de participare».

Mai retine Curtea disp. art. 7 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, text
potrivit caruia: (1) in cazul in care se impune, la criteriul de calificare
«capacitatea de exercitare a activitatii profesionale», autorizarea
Autoritatii Feroviare Romane (AFER) Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei (ANRE), Inspectia de Stat pentru Controlul
Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat (ISCIR) etc.
pentru entitati juridice, in cazul unui grup de operatori economici care
depun oferta comuna, cerinta este considerata indeplinita daca unul dintre
asociati - respectiv subcontractantul, daca este cazul - detine autorizarea
solicitata si numai cu conditia ca acesta sa execute integral partea din
contract pentru care este solicitata autorizarea respectiva. (2) Tertul nu
poate sustine, prin prezentarea unei astfel de autorizatii, un operator
economic ofertant, din considerentul cd acest gen de autorizare se poate
utiliza numai in nume propriu, nefiind o resursa transferabila

De asemenea, in Anexa 2 la Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 se arata:

(...) Fata de cele aratate in precedent, Curtea retine ca impunerea
conditiilor privind capacitatea tehnica si/sau profesionald il vizeaza
intotdeauna pe ofertant/candidat, aspect sustinut de interpretarea
coroborata a disp. art. 187 si 190 din O.U.G. nr. 34/2006, dar si de cea a
art. 7 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 raportat la Anexa 2 la Ordin,
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rezultat firesc din moment ce ofertantul/candidatul respectiv este
susceptibil sa fie declarat castigator al procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica si, astfel, contractant, iar intr-o astfel de
calitate trebuie sa aiba capacitatea efectiva de a indeplini obligatiile
asumate.

Totodata, faptul ca un ofertant isi declara intentia de a proceda la
subcontractarea unei parti din contractul de achizitie publica, preconizat a
se incheia, nu il exonereaza de obligatia de a proba propria sa capacitate
tehnica si/sau profesionala in legatura cu contractul, caci, dupa cum s-a
aratat mai sus, respectivele conditii vizeaza situatia sa personala.

La o astfel de concluzie se ajunge atat din interpretarea disp. art.
187 si 190 din 0.U.G. nr. 34/2006, dar si din analiza Anexei 2 la Ordin,
unde, in cazul punctului privind <«capacitatea tehnicd si profesionala»,
subpunctul «oferta individuald + subcontractare», este consemnat «DA»
pentru toate rubricile privindu-l pe ofertant indiferent de existenta
subcontractantului, care era prezumat a exista prin ipoteza, altfel spus
nefiind inlaturata obligatia ofertantului de dovada sub aspectul partii de
contract cu privire la care se declara intentia de subcontractare.

In plus, mai arata Curtea ca prin disp. art. 190 din OUG nr. 34/2006
legiuitorul a reglementat posibilitatea demonstrarii de catre ofertant a
capacitatii tehnice si/sau profesionale prin sustinerea unui tert, ceea ce
insa este distinct de subcontractare.

In cauza de fata, rezulta din probele administrate, aspect de altfel
necontestat, ca pentru unele dintre autorizatiile indicate de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei, astfel cum s-au mentionat mai sus
in considerente, s-au depus inscrisuri care nu il priveau pe ofertantul
societatea ... SRL, ci pe subcontractantii sai, respectiv .. SRL si .. SRL, fara
insa ca astfel de autorizatii sa fi fost depuse si in privinta ofertantului.

Astfel, Autorizatia pentru evacuarea si transportul deseurilor
spitalicesti din municipiul ... respectiv Autorizatia de Mediu emisa de
Agentia pentru Protectia Mediului ... il privesc pe subcontractantul .. SRL,
iar nu pe ofertantul ... SRL. in acelasi sens se constata ca sunt si
autorizatiile sanitare de functionare pentru mijloacele de transport a
deseurilor medicale, acestea privind vehicule apartinand .. SRL.

Or, potrivit art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 «Oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5), documente relevante in acest
sens»,

Mai arata Curtea ca textul art. 7 alin. 1 din Ordinul ANRMAP nr.
509/2011 nu este aplicabil cauzei deoarece vizeaza situatia ofertei depuse
in comun de multi operatori economici. In orice caz, Curtea apreciaza ca
insasi interpretarea textului mentionat, astfel cum a fost efectuata de
CNSC si partile intimate, este eronata, deoarece nici in cazul ofertei
comune, asociatii nu sunt scutiti de indeplinirea cerintei privind
capacitatea tehnica si/sau profesionald, raportat la depunerea diferitelor
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autorizatii, prin prezentarea lor de catre subcontractanti, deoarece,
lecturand textul si observand si Anexa 2 la Ordin, punctul corespunzator
capacitatii tehnice si profesionale, se constata ca doar ceilalti asociati sunt
scutiti de indeplinirea cerintei, atunci cand ea este indeplinita de acel
asociat care executa integral partea din contract pentru care este solicitata
autorizarea respectiva, mentiunea referitoare la subcontractant neavand
sens de excludere, ci de includere a necesitatii indeplinirii cerintei si de
catre acesta, pe langa ofertantul amintit.

Pe cale de consecinta, pentru a fi putut fi luate in considerare
autorizatiile prezentate de .. SRL si .. SRL spre indeplinirea cerintei privind
capacitatea tehnica si/sau profesionald, era necesar ca acestia sa fi avut
calitate de asociati in oferta depusa, revenindu-le totodatd executarea
integrala a partii din contract pentru care se solicita autorizarea. Or, cele
doua societati nu au calitate de asociat in procedura de fata raportat la
oferta depusa, ci de subcontractant, ceea ce face sa devina incidenta in
persoana ... SRL necesitatea indeplinirii tuturor cerintelor privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In consecinta, cata vreme nu rezulta raportat la oferta depusa de ...
SRL indeplinirea cerintelor in discutie sub aspectul acelor autorizatii
litigioase solicitate de autoritatea contractanta la pct. 2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala devin incidente disp. art. 36 alin. 1 lit. b) din
HG nr. 925/2006 invocate de partea petenta. Arata Curtea cd nu este
suficient ca un ofertant sa prezinte cea mai competitiva oferta din
perspectiva pretului cerut, ci este necesar ca acesta sa si dovedeasca
faptul ca detine capacitatea tehnica si/sau profesionald impusa de
autoritatea contractanta, ca o garantie a asigurarii executarii contractului,
cerintele de calificare descrise in documentatia de atribuite necontestata
impunand-se deopotriva atat ofertatilor, cat si autoritatii contractante.

Cu toate acestea, nu pot fi insa retinute ca fiind fondate si celelalte
critici ale petentei expuse prin pladngere referitoare la pretinsa lipsa a
indeplinirii cerintei privind experienta similara, nerespectarea prevederilor
art. 45 din OMS 1226/2012 referitoare la modalitatea de eliminare a
deseurilor medicale periculoase, lipsa Iindeplinirii cerintei privind
standardele de asigurare a calitatii si protectiei mediului (...)».

In vederea punerii in aplicare a deciziei Curtii de Apel
autoritatea contractanta a incheiat un nou raport al procedurii de
atribuire, inregistrat sub nr. R1024/02.10.2014, prin care a respins
ca inacceptabila oferta depusa de SC ... SRL deoarece ,nu a depus
doua autorizatii de mediu”, fiind desemnat ca ofertant castigator SC
... SRL.

Impotriva noului rezultat al procedurii de atribuire, a formulat
contestatie S.C. ... S.R.L. solicitand Consiliului urmatoarele:
,obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii rezultatului
evaluarii ofertei noastre, anularea raportului procedurii precum si a
actelor subsecvente si reevaluarea ofertei SC ... SRL".
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Analizand continutul actului atacat, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a declarat oferta contestatoarei ca fiind
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006
si a respins-o in conformitate cu dispozitiile art. 81 din HG nr.
925/2006 deoarece ,ofertantul nu a respectat prevederile Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011, Anexa 2, SC ... SRL nu a depus autorizatiile
sale pentru activitatile de:

a) transport deseuri medicale;

b) neutralizare prin sterilizare termica a deseurilor medicale,

aceste activitati au fost subcontractate catre:

- SC .. SRL - transport deseuri medicale;

- SC .. SRL - neutralizare prin sterilizare termica a deseurilor

_ medicale”.

In ceea ce priveste primul motivul de respingere invocat de
catre autoritatea contractanta referitor la faptul ca SC ... SRL nu a
depus autorizatiile sale pentru activitatile de transport deseuri
medicale, Consiliul constata urmatoarele:

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca SC .. SRL a fost nominalizat in cadrul ofertei depusa de SC

SRL ca subcontractant pentru ,serviciul de transport deseuri
medicale”.

De asemenea, Consiliul retine ca prin decizia anterioara (nr. ...
din data de ...), CNSC a respins toate criticile contestatoarei S.C. ...
S.R.L. prin care aceasta invoca inadmisibilitatea ofertei depuse de SC
... SRL, pentru urmatoarele motive:

- lipsa activitatii de transport in cadrul obiectului de activitate;

- lipsa autorizatiei pentru evacuarea si transportul deseurilor

spitalicesti eliberata de autoritatile locale;

- lipsa autorizatiei sanitare de functionare pentru mijloacele de

transport a deseurilor medicale.

Cu toate acestea, Curtea de Apel ... - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, cu ocazia solutionarii plangerii formulate de
S.C. ... S.R.L., a stabilit ca retinerile Consiliului in referire la acest

aspect sunt eronate si a apreciat ca autorizatiile prezentate de SC ..
SRL pentru dovedirea cerintei privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala nu pot fi luate in considerare deoarece aceasta societate
nu are calitatea de asociat, fiind necesar ca ofertantul SC ... SRL sa
indeplineasca toate cerintele privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Conform dispozitiilor art. 285 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
y,hotararea prin care instanta solutioneaza plangerea este definitiva”,
decizia Curtii de Apel fiind titlu executoriu conform dispozitiilor art.
632 alin. (2) Cod proc. civ.
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In spetd au incidentd si prevederilor art. 430 alin. (1) si (2) C.
proc. civ. care stipuleaza urmatoarele: (1) ,Hotardrea judecatoreasca
ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza
asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de
la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata”, (2) ,Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul
precum si considerentele pe care aceasta se sprijina, inclusiv cele
prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”,

In consecinta, Consiliul apreciaza ca puterea de lucru judecat a
unei hotarari semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod
definitiv decat o singura data - ,bis de eadem re ne sit actio”, iar
hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa fie
contrazisa de o alta hotarare - ,res iudicata pro veritate habetur”.
Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea ca a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala
de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Avand in vedere cele mai sus mentionate si constatand ca in
fata Curtii de Apel ... SC ... a formulat o cerere de interventie care a
fost respinsa de instanta, prin urmare actuala contestatoare a avut
posibilitatea de a-si sustine punctul de vedere, Consiliul constata ca
in fapt autoritatea contractanta nu a facut altceva decéat sa puna in
executare decizia definitiva si executorie a Curtii de Apel ... sub acest
aspect contestatia fiind nefondata.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere invocat
de catre autoritatea contractanta referitor la faptul ca SC ... SRL nu a
depus autorizatia sa pentru activitatile de neutralizare prin sterilizare
termica a deseurilor medicale, Consiliul constata urmatoarele:

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca SC .. SRL a fost nominalizat in cadrul ofertei depusa de SC

SRL ca subcontractant pentru ,neutralizarea prin sterilizare
termica a deseurilor medicale”.

De asemenea, Consiliul retine ca prin decizia anterioara (nr. ...
din data de ...), CNSC a respins critica formulata de S.C. ... S.R.L.
prin care aceasta invoca inadmisibilitatea ofertei depuse de SC ...
SRL, pentru urmatorul motiv: ,ofertantul nu respecta prevederile art.
45 din OMS 1226/2012 referitor la modalitatea de eliminare a
deseurilor periculoase”.

Cu toate acestea, Curtea de Apel ... — Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, cu ocazia solutionarii plangerii formulate de
S.C. ... S.R.L., a stabilit ca retinerile Consiliului in referire la acest

aspect sunt eronate si a apreciat ca documentele prezentate de SC ..

SRL pentru dovedirea cerintei privind capacitatea tehnica si/sau
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profesionalda nu pot fi luate in considerare deoarece aceasta societate
nu are calitatea de asociat, fiind necesar ca ofertantul SC ... SRL sa
indeplineasca toate cerintele privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Conform dispozitiilor art. 285 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
y,hotararea prin care instanta solutioneaza plangerea este definitiva”,
decizia Curtii de Apel fiind titlu executoriu conform dispozitiilor art.
632 alin. (2) Cod proc. civ.

In speta au incidenta si prevederile art. 430 alin. (1) si (2) C.
proc. civ. care stipuleaza urmatoarele: (1),Hotdrérea judecatoreasca
ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza
asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de
la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata”, (2),Autoritatea de Iucru judecat priveste dispozitivul
precum si considerentele pe care aceasta se sprijina, inclusiv cele
prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”,

In consecinta, Consiliul apreciaza ca puterea de lucru judecat a
unei hotarari semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod
definitiv decat o singura data - ,bis de eadem re ne sit actio”, iar
hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa fie
contrazisa de o alta hotarare - ,res iudicata pro veritate habetur”.
Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea ca a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala
de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Avand in vedere in vedere cele mai sus mentionate si
constatand ca in fata Curtii de Apel ... SC ... a formulat o cerere de
interventie care a fost respinsa de instanta, prin urmare actuala
contestatoare a avut posibilitatea de a-si sustine punctul de vedere,
Consiliul constata ca in fapt autoritatea contractanta nu a facut
altceva decéat sa puna in executare decizia definitiva si executorie a
Curtii de Apel ... care a statuat in mod definitiv ca documentele
depuse de SC .. SRL nu sunt suficiente pentru dovedirea cerintei
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, deoarece aceasta
societate nu are calitatea de asociat, fiind necesar ca ofertantul SC ...
SRL sa indeplineasca toate cerintele privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala, motiv pentru care contestatia apare si sub acest
aspect ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca avea posibilitatea de a oferta oricare dintre metodele de
eliminare a deseurilor prevazute de art. 45 din OMS 1226/2012,
Consiliul constata temeinicia acesteia, in acest sens fiind mentionat si

in decizia CNSC nr. ...... , la pag. 19. Intr-adevar, SC ... SRL, asa cum
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rezulta din Autorizatia Integrata de Mediu nr. 213/11.01.2011 are
dreptul de a presta serviciul de eliminare a deseurilor periculoase
prin incinerare.

Insa, in cadrul propunerii tehnice, SC ... SRL a mentionat in
mod expres ca ,eliminarea finala a deseurilor periculoase, colectate
de la ... se va face prin metoda incinerarii prin ardere la
timp/temperatura de rezidentd de 1200° C la incineratorul ecologic
din parcul Industrial Brazi proprietatea SC ... SRL si prin sterilizare
termiAcé, instalatia fiind proprietatea SC .. SRL".

In stadiul actual al procedurii de atribuire, SC ... SRL nu mai
poate renunta la optiunea de a executa o parte din obiectul
contractului prin subcontractul SC .. SRL, intrucat o astfel de
conduita ar determina incidenta in cauza a dispozitiilor art. 79 alin.
(2) teza I din HG nr. 925/2006, care prevede ca: ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma”.

In consecinta, asa cum rezulta din decizia Curtii de Apel ... era
necesar ca ofertantul SC ... SRL sa indeplineasca toate cerintele
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala mentionate in cadrul
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca ,instanta, in mod eronat a interpretat prevederile Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011, Anexa nr. 2”, Consiliul constata ca in temeiul
legislatiei in vigoare Curtea de Apel verifica legalitatea deciziei
Consiliului si nu invers, CNSC nefiind competent sa se pronunte cu
privire la acest aspect.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si
va dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica.

Cu privire la cererea de interventie depusa de S.C. ... S.R.L,,
fata de cele stabilite cu ocazia solutionarii fondului cauzei, Consiliul o
va admite.

In ceea ce priveste cererea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei, Consiliul o va respinge ca nedovedita deoarece S.C. ...
S.R.L. nu a depus documente justificative privind efectuarea acestor
cheltuieli.

PRESEDINTE COMPLET
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