CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de Asocierea ... cu sediul in ... ... ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... — ... impotriva adresei nr. 10277/29.09.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de atribuire,

prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect: PROIECTARE, ASISTENTA TEHNICA SI EXECUTIE
LUCRARI PENTRU REALIZAREA OBIECTIVULUI DE INVESTITIE
+CONSTRUIREA DANELOR DE ACOSTARE DIN DELTA DUNARII”, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 10277/29.09.2014, emisa de autoritatea
contractanta, ca fiind nelegala si neconforma cu realitatea;

- anularea adresei de raspuns nr. 10384/02.10.2014, emisa de
autoritatea contractanta, ca fiind nelegala;

- obligarea autoritatii contractante de a i se recunoaste dreptul
legal de a participa la procedura de licitatie si remedierea situatiei
juridice a ..., avand in vedere ca nu se afla in niciuna dintre situatiile
de incompatibilitate stabilite de dispozitiile OUG nr. 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante de a proceda la restituirea
catre ASOCIEREA ... a contravalorii garantiei de buna conduita, pusa
la dispozitie acesteia, conform dispozitiilor legale.

In baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUJIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ASOCIEREA ..., cu
sediul in ... ... ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ...

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere prin care
contestatorul solicita , obligarea autoritatii contractante de a proceda
la restituirea catre ASOCIEREA ... a contravalorii garantiei de buna
conduita”.

Anuleaza raportul procedurii nr. 10236/29.09.2014 si actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei, la evaluarea ofertei Asocierii ... cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare referitor la subcontractantul
acesteia, respectiv ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ASOCIEREA ..., impotriva adresei nr. 10277/29.09.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre
autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect: PROIECTARE, ASISTENTA TEHNICA SI EXECUTIE LUCRARI
PENTRU REALIZAREA OBIECTIVULUI DE INVESTITIE ,CONSTRUIREA
DANELOR DE ACOSTARE DIN DELTA DUNARII”, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea adresei nr. 10277/29.09.2014, emisa de autoritatea
contractanta, ca fiind nelegala si neconforma cu realitatea;

- anularea adresei de raspuns nr. 10384/02.10.2014, emisa de
autoritatea contractanta, ca fiind nelegala;

- obligarea autoritatii contractante de a i se recunoaste dreptul
legal de a participa la procedura de licitatie si remedierea situatiei
juridice a ..., avand in vedere ca nu se afla in niciuna dintre situatiile
de incompatibilitate stabilite de dispozitiile OUG nr. 34/2006;



- obligarea autoritatii contractante de a proceda la restituirea
catre ASOCIEREA ... a contravalorii garantiei de buna conduita, pusa
la dispozitie acesteia, conform dispozitiilor legale.

Cu privire la desfasurarea procedurii de atribuire, contestatorul
face o serie de precizari, dupa cum urmeaza:

- asocierea a depus oferta in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica in cauza; din documentatia necesara participarii la
aceasta procedura au facut parte si Formularul privind neincadrarea
in situatiile prevazute la art. 69* din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si Declaratia pe proprie raspundere
si Acordul de subcontractare, documente care evidentiau relatia
contractuala stabilita intre ..., lider al Asocierii ... in calitate
contractuala de ,antreprenor general” si ..., in calitate de
~Subcontractant”;

- la data de 29.09.2014, Consiliul Judetean ... in calitate de
autoritate contractanta, i-a transmis Adresa nr. 10277/29.09.2014,
prin care comunica faptul ca, in acord cu dispozitiile art. 14 din OUG
nr. 66/2011 coroborat cu art. 69' din OUG 34/2006, ,comisia de
evaluare considera ca cele de mai sus demonstreaza existenta unui
conflict de interese intre autoritatea contractanta si subcontractantul
..., din cadrul asocierii ... cu subcontractantul ...”;

- la data de 30.09.2014, a formulat si transmis, catre
autoritatea contractanta, o notificare/cerere de clarificare a
continutului adresei nr. 10277/29.09.2014, prin care a solicitat a i se
transmite o lamurire a continutului adresei amintite;

- la data de 02.10.2014 autoritatea contractanta a transmis
adresa de raspuns nr. 10384/2014, document care, in esentaa
urmareste acelasi punct de vedere transmis initial, dar care stabileste

ca element de noutate persoana dl. ...; in acest sens, autoritatea
contractanta mentioneaza ca dl. ..., care este angajat al Consiliului
Judetean ... face parte si din Consiliul de administratie al . ... motiv

pentru care comisia de examinare a hotarat, in unanimitate de voturi,
excluderea din procedura de achizitie publica a ofertantului Asocierea
... CU subcontractantul ....

ASOCIEREA ... considera ca decizia luata de autoritatea
contractanta este nelegala si in dezacord cu
dispozitiile legale in materie; art. 14 din OUG nr. 66/2011, privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice
nationale aferente acestora, stipuleaza: ,Pe parcursul aplicarii
procedurii de achizitie, beneficiarii persoane fizice/juridice de drept
privat au obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita
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situatiile de natura sa determine aparitia unui conflict de interese, si
anume a situatiei in care exista legaturi intre structurile
actionariatului beneficiarului si ofertantii acestuia, intre membrii
comisiei de evaluare si ofertanti sau in care ofertantul castigator
detine pachetul majoritar de actiuni in doua firme participante pentru
acelasi tip de achizitie”; textul de lege se refera la beneficiarul
persoana fizica/juridica de drept privat, situatie legala ce nu fsi
gaseste aplicabilitatea in cauza de fata, avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta, Consiliul Judetean ... departamentul de
achizitii publice nu este persoana juridica de drept privat, ci persoana
juridica de drept public; interpretarea autoritatii contractante, a
faptului ca dl. ... se regaseste pe lista salariatilor Consiliului Judetean

. echivaleaza in mod automat cu o functie detinuta in structura
actionariatului consiliului, nu este conforma textului de lege si nici
intentiei legiuitorului, a carui scop este sa evite traficul de influenta
din partea factorilor de putere si decizie; in plus, conform Fisei de
date elaborata de insasi autoritatea contractanta, sunt mentionate
persoanele cu functie de decizie din cadrul autoritatii contractante,
lista In care nu se regdseste numele domnului ...; textul de lege
stabileste faptul ca, existenta conflictului de interese este strict legata
de existenta legaturilor intre structurile actionariatului beneficiarului,
in speta Consiliul Judetean ... si ofertantii acestuia, or, in cazul de
fata dl. ... este un simplu angajat, cu functia de expert, in cadrul
Consiliului Judetean ....

Contestatorul sustine ca, potrivit dispozitiilor legale stipulate de
OUG nr. 34/2006, nu se afla in niciuna dintre situatiile care ar putea
stabili imposibilitatea de a participa la procedura de achizitie publica,
regdsite si enumerate distinct la art. 69 si art. 69' din OUG nr.
34/2006.

ASOCIEREA ... arata «ca, in baza dispozitiilor legale,
subcontractantul ... a intocmit Declaratia pe proprie raspundere si
Formularul privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 69! din
OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, prin care a
specificat faptul ca nu detine reprezentant in cadrul comisiei de
evaluare sau vreun membru care sa se afle intr-o functie de decizie in
cadrul autoritatii contractante; analiza procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 6080/2014 evidentiaza, in mod clar si
neechivoc, numele membrilor Comisiei de evaluare; in urma
parcurgerii declaratiei depuse, reiese faptul ca niciunul dintre membrii
structurii de decizie si niciun alt membru nu se afla in vreo relatie
contractuala sau de munca cu ....



Contestatorul afirma ca nu poate fi asimilata calitatea de angajat
cu functia de expert a d-lui ... in cadrul Consiliului Judetean ... cu o
functie de conducere din aparatul actionariatului Consiliului Judetean
.., faptul ca d-1 ... face parte din structura Consiliului de
administratie a subcontractantului, ..., nu constituie un impediment,
in textul de lege, astfel incat, daca legea nu dispune, nu poate fi
interpretata in defavoarea ofertantului.

In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 16303/.../... sa
transmita copia dosarului achizitiei publice, documentele de calificare
ale contestatorului, fisa postului pentru expert ..., precum si punctul
de vedere referitor la contestatie.

Prin adresa nr. 10563/10.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr.

autoritatea contractanta a transmis, in copie, documentele
solicitate si punctul de vedere referitor la contestatia formulata de
ASOCIEREA ..., precizand faptul ca ofertantul contestator a depus, in
copie, dovada constituirii garantiei de buna conduita, ceea ce incalca
prevederile art. 271" din OUG nr. 34/2006.

In punctul sdu de vedere, pe fond, ... face o serie de precizari,
dupa cum urmeaza:

1. Referitor la afirmatia contestatorului ca adresele nr.
10277/29.09.2014 si nr. 10384/02.10.2014 sunt documente
nelegale, cele doua documente au fost elaborate conform
prevederilor art. 206 -207 din OUG nr. 34/2006;

2. Cu privire la afirmatia: ,decizia comisiei de evaluare este
nelegala”.

- in contestatia sa (pagina 4) contestatorul face trimitere la
textul partial si trunchiaza textul comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire, mentionand doar prevederile art. 14 din OUG
nr. 66/2011 si ale art. 69* din OUG nr. 34/2006 si omite, in mod voit,
trimiterea facuta in cadrul adresei nr.10277/29.09.2014 la art. 91 din
Legea 215/2001 Republicata - Legea administratiei publice locale,
care stipuleaza: ,(1) Consiliul judetean indeplineste urmatoarele
categorii principale de atributii: a) atributii privind organizarea si
functionarea aparatului de specialitate al Consiliului judetean, ale
institutiilor si serviciilor publice de interes judetean si ale societatilor
comerciale si regiilor autonome de interes judetean”;

- conform art. 91 din Legea 215/2001, republicatda - Legea
administratiei publice locale, Consiliul judetean ... are atributii de
organizare si functionare a regiilor autonome de interes judetean,
deci si a ..., care are, in prezenta procedura, calitatea de
subcontractant al ofertantului ASOCIEREA ...; mai mult, Hotararea



Consiliului Judetean ... nr. 27_6/08.2012 (text Anexa 1 la prezenta,
extras de pe portalul C.J. ...), prevede, printre altele: e art.1) - se
aproba Regulamentul de organizare si functionare al Regiei Autonome
... - Regulament in care se stipuleaza ca ,Organul de administrare si
conducere al Regiei Autonome ....este Consiliul de administratie
numit de catre Consiliul judetean ..." ;

e art.2) - se numesc in calitate de membrii ai Consiliului de
Administratie la .., urmatoarele persoane:

1. ...

2. ...

3. ...

4. ... - reprezentant Consiliul Judetean ...

5. - reprezentant Ministerul Finantelor Publice

e art.7) - se mandateaza domnul ... - presedintele Consiliului
Judetean ... pentru semnarea contractelor de mandat cu membrii

Consiliului de administratie ai Regiei Autonome ...;

- din cele trei articole ale HC) 27_6/08.2012, redate mai sus,
reies clar relatiile dintre Consiliul judetean ... si ... si, de asemenea,
se demonstreaza, in mod indubitabil, ca toti membrii Consiliului de
administratie ai Regiei Autonome ...au relatie comerciala directa cu d-
ul ... prin contractele de mandat incheiate; d-ul ... a fost, pe de o
parte, mandatat sa semneze contractele cu membrii consiliului de
administratie al Regiei Autonome ... si, pe de alta parte, detine
functie de conducere in cadrul autoritatii contractante ( presedintele
Consiliului judetean ... - asa cum este mentionat in Fisa de Date);

- d-1 ..., asa cum reiese din cele de mai sus, este reprezentant al
Consiliul Judetean ... in Consiliului de Administratie la Regiei
Autonome ... si, mai mult, este presedintele consiliului de
administratie, asa cum reiese de pe pagina Web a Regiei, deci nu este
membru al consiliului de administratie in calitate privata, ci este
mandatatul autoritatii contractante si desfasoara, in baza contractului
de mandat semnat cu presedintele Consiliului judetean ... activitati
prin care administreaza, respectiv conduce, organizeaza si
gestioneaza activitatea Regiei Autonoma ... (art.2 din model contract
de mandat, Anexa la Hotararea Consiliului judetean ... nr.
27_6/08.2012)

- cele de mai sus demonstreaza ca Regia Autonoma ...,
subcontractantul contestatorului, are drept membrii, in cadrul
consiliului de administratie/organ de conducere ori de supervizare,
persoane (membrii consiliului de administratie, inclusiv d-I ...) care se
afla in relatii comerciale, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 69
lit.a), cu persoane ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii
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contractante (d-l ... - presedinte al Consiliului judetean ... - persoana
de decizie nominalizata in Fisa de date a achizitiei); aceasta situatie
intrd sub incidenta art. 69' din OUG nr. 34/2006;

3. Cu privire la textul adresei nr.10277/29.09.2014, prin care
Consiliul judetean ... a comunicat contestatorului rezultatul procedurii
si motivul excluderii acestuia din procedura;

- In contestatia depusa, contestatorul rastalmaceste in mod voit
textul acesteia, astfel:

> in invocarea adresei de la alineatul 1 din pagina 3 a
contestatiei, contestatorul face trimitere doar la 2 acte normative
mentionate in comunicare (OUG nr. 66/2011 si OUG nr. 34/2006)
omitand sa mentioneze ca in comunicare se face referire si la
prevederile Legii nr.215/2001;

> in alineatul 3 de la pagina 3 a contestatiei, contestatorul
afirma eronat ca autoritatea contractanta a concluzionat: ,cele de mai
sus demonstreaza existenta unui conflict de interese ....”, deoarece in
prezenta contestatie, cele de mai sus sunt alineatul 1 si alineatul 2 de
la pagina 3 a contestatiei, situatie care induce in eroare asupra
textului real al adresei nr. 10277/29.09.2014 emisa de Consiliul
judetean ...;

> atat in alineatul 2 cat si in alineatul 3 din pagina 3 a
contestatiei, contestatorul reclama ca nu a reusit sa identifice motivul
legal care a dus la excluderea sa din procedura, in conditiile in care,
prin adresa, i s-a comunicat ca: ,(...)..., subcontractant al
ofertantului ASOCIEREA ..., are in cadrul Consiliului de administratie
un reprezentant al Consiliului judetean ...” si ca, in Legea 215/2001,
republicata - Legea administratiei publice locale - se stipuleaza, la art.
91 - (1) Consiliul judetean indeplineste, conform alineat a): atributii
privind organizarea si functionarea inclusiv a regiilor de interes
judetean, intre care, pentru Consiliul judetean ... se numara si ...;

4, Referitor la adresa de raspuns a Consiliului judetean
nr.10384/2014, transmisa ca urmare a solicitarii contestatorului de
lamuriri cu privire la rezultatul procedurii de achizitie si invocata la
paragraful 4 din pagina 3 a contestatiei, aceasta stipuleaza ca, pe
langa prevederile art. 91 din Legea 215/2001, republicata - Legea
administratiei publice locale, care demonstreaza relatia intre
autoritate contractuala si subcontractantul ..., Consiliul judetean ...
are ca reprezentant in Consiliul de administratie al Regiei pe d-I ...,
desemnat prin Hotararea Consiliului judetean nr. 27_6/08.2012,
semnata de ..., in calitate de presedinte al Consiliului judetean ....

5. Cu privire la textul de lege al art. 14 din OUG nr. 66/2011
analizat in pagina 4 a contestatiei, contestatorul a ,uitat” sa redea si
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alineatul (2) al art. 14 care prevede: ,(2) incalcarea prevederilor
alin. (1) se sanctioneaza cu deduceri/excluderi din cheltuielile
solicitate la plata/rambursare, in functie de prejudiciul posibil de
provocat ori deja provocat fondurilor europene si/sau fondurilor
publice nationale aferente acestora”, articol care, coroborat cu art. 1,
alineat (2) din OUG nr. 66/2011, ce stipuleaza ca: ,dispozitiile
prezentei ordonante de urgenta se aplica autoritatilor cu competente
in gestionarea fondurilor europene si oricaror alte institutii publice
care au atributii privind prevenirea, constatarea unei nereguli,
stabilirea si urmarirea incasarii creantelor bugetare rezultate din
nereguli aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si a
fondurilor publice nationale aferente acestora, beneficiarilor de
fonduri europene si/sau fonduri publice nationale aferente acestora,
precum si oricaror alti operatori economici cu capital public sau privat
care desfasoara activitati finantate din fonduri europene in baza unor
acte juridice” si cu faptul ca, asa cum s-a consemnat si in Fisa de
date, prezentul contract este finantat din fonduri europene, textul de
lege este aplicabil tuturor beneficiarilor de fonduri europene (art. 2 lit.
g) din OUG nr. 66/2011 defineste termenul de , beneficiar” generic,
fara specificare public sau /privat); textul de lege mentionat mai sus,
a fost de altfel utilizat si de Agentia Nationala de Integritate, in
opinarea punctului de vedere privind conflictul de interese supus
atentiei de catre comisia de evaluare si inclus in dosarul achizitiei;

6. Cu privire la afirmatia de la alineatul 1, pagina 5 a
contestatiei, care stipuleaza ca ,existenta conflictului de interese este
strict legata de existenta legaturilor intre structurile actionariatului
beneficiarului, in speta Consiliul judetean ... si ofertantii acestuia...”,
prin detalierile si explicatiile de la punctul 2 al punctului de vedere se
demonstreaza existenta conflictului de interese, care are la baza
relatia Consiliului judetean ... cu ..., subcontractantul contestatorului;

7. Cu privire la afirmatia de la ultimul alineat, pagina 6 a
contestatiei, care stipuleaza ca: ,... a intocmit Declaratia pe proprie
raspundere si Formularul privind neincadrarea in situatiile prevazute
la art. 69 din OUG nr. 34/2006, prin care a specificat faptul cd nu
detine reprezentant in cadrul comisiei de evaluare sau vreun membru
care sa se afle intr-o functie de decizie in cadrul autoritatii
contractante, situatii care ar fi justificat decizia autoritatii de la
procedura de achizitie publica”, informatia este incorecta, deoarece
textul din declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
69! din OUG nr. 34/2006, de la pag. 402 a volumului Documente de
calificare ale ASOCIERII ... este diferit de ceea ce afirma
contestatorul, in declaratie; textul exact, extras din declaratie este:
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»,Subcontractantul ... nu are drept membri in cadrul consiliului de
administratie/organ de conducere ori de supervizare si/sau nu are
actionari ori asociati persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana
la gradul al patrulea inclusiv sau care se afla in relatii comerciale,
astfel cum sunt acestea prevazute la art. 69 lit. a), cu persoane ce
detin functii de decizie in cadrul autoritatii contractante”.

In completarea motivelor ce au stat la baza deciziei comisiei de
evaluare cu privire la contestatorul ASOCIEREA ..., autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

- potentialul conflict de interese intre ofertantul Asocierea
ASOCIEREA ..., cu subcontractantul ... si Consiliul judetean ... in
calitate de beneficiar a fost sesizat si adus la cunostinta Comisiei de
Evaluare de catre Ministerului Finantelor Publice, Unitatea pentru
Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice, exprimata prin adresa
nr.251.522/23.06.2014, document inclus in dosarul achizitiei;

- in baza acestui document, Procesul Verbal de evaluare nr.
6858 din 24.06.2014, inclus in dosarul achizitiei a fost semnat de
catre observatorii UCVAP ,cu observatii”;

- ca masura suplimentara privind potentialul conflict de interese
mentionat mai sus, comisia de evaluare a transmis Agentiei Nationale
de Integritate adresa nr.7697/17.07.2014 prin care a solicitat punctul
de vedere privind aceasta situatie, adresa inclusa in dosarul achizitiei;
Agentia Nationala de Integritate (ANI), si-a exprimat punctul de
vedere prin adresa nr. 12622/01.09.2014 finregistrata la Consiliul
judetean ... sub numarul 7697/05.09.2014, care face trimitere la
prevederile art. 14 din OUG nr. 66/2011 si prin care se opineaza ca:
,Participarea ofertantilor asociati ... cu subcontractant ... in cadrul
procedurii de atribuire cerere de oferte pentru atribuirea contractului
de lucrari ,Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru
realizarea obiectivului de investitie - construirea danelor de acostare
in Delta Dunarii, derulata de Consiliul judetean ... poate genera un
conflict de interese prin participarea subcontractantului ..., care are in
consiliul de administratie desemnat un reprezentant al autoritatii
contractante Consiliul judetean ... in persoana domnului ...,
incalcandu-se astfel prevederile OUG nr. 34/2006"”, document inclus
in dosarul achizitiei.

Avand in vedere cele de mai sus, cat si pasii parcursi in procesul
de evaluare a ofertelor ... considera ca decizia Comisiei de evaluare
este legala si conforma cu realitatea si, ca, in mod corect au fost
coroborate prevederile art. 91 din Legea 215/2001 cu prevederile art.
14 din OUG nr. 66/2011, cu prevederile art. 69* din OUG nr. 34/2006



si cu prevederile art. 2 alin. (3) din HG nr. 925/2006 in ceea ce
priveste excluderea din procedura a ofertantului ASOCIEREA ....

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de lucrdri, avadnd ca obiect: PROIECTARE, ASISTENTA TEHNICA SI
EXECUTIE LUCRARI PENTRU REALIZAREA OBIECTIVULUI DE
INVESTITIE ,CONSTRUIREA DANELOR DE ACOSTARE DIN DELTA
DUNARII”, cod CPV 45241100-9, elabordnd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. ... conform careia valoarea estimata este 17.032.268
lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
»pretul cel mai scazut”.

Potrivit Raportului procedurii nr. 10236/29.09.2014, |la
procedura au participat 5 operatori economici, printre care si
ASOCIEREA ..., a carei oferta a fost exclusa, in baza art. 2 alin. (3)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
comisia de evaluare constatand existenta unui conflict de interese
intre autoritatea contractanta si subcontractantul declarat al
ASOCIERII, respectiv ....

Comunicarea rezultatului procedurii s-a facut, catre ASOCIEREA
..., prin adresa nr. 10277/29.09.2014, act administrativ atacat de
catre ASOCIEREA ... prin prezenta contestatie.

Referitor la criticile formulate de ASOCIEREA ... in contestatia
sa, Consiliul retine ca acestea se refera la modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa respecte prevederile legale in ceea ce
priveste existenta unui conflict de interese intre autoritatea
contractanta si subcontractantul contestatorului, respectiv ....

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la prevederile legislative, in vigoare, din
domeniul achizitiilor publice.

Astfel, cu privire la conflictul de interese invocat de
contestator, in sensul art. 69 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul retine ca, in speta, sunt incidente
urmatoarele prevederi legale:

art. 33' alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, care statueaza: , Autoritatea
contractanta incarca in SEAP, odata cu documentatia
de atribuire, o declaratie pe propria raspundere a
reprezentantului legal ce va contine datele de
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identificare ale persoanelor ce detin functii de decizie
in cadrul autoritatii contractante. Acest document nu
are caracter de document public”;

art. 69 lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Nu au dreptul sa fie implicati
in procesul de verificare/evaluare a
candidaturilor/ofertelor urmatoarele persoane:
a) persoane care detin parti sociale, parti de interes,
actiuni din capitalul subscris al unuia dintre
ofertanti/candidati sau subcontractanti ori persoane
care fac parte din consiliul de administratie/organul
de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati sau subcontractanti”;

art. 69! din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare:
"Ofertantul/Candidatul/Ofertantul
asociat/Subcontractantul/Tertul sustinator care are
drept membri in cadrul consiliului de
administratie/organ de conducere ori de supervizare
si/sau are actionari ori asociati persoane care sunt
sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al patrulea
inclusiv ori care se afla in relatii comerciale, astfel
cum sunt acestea prevazute la art. 69 lit. a), cu
persoane ce detin functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante, este exclus din procedura de
atribuire”;

art. 692 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare: ,Autoritatea contractanta
precizeaza in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare numele persoanelor
ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante”;

art. 2 alin (3% lit. e) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:
,Prin datele de identificare ale persoanelor ce detin
functii de decizie in cadrul autoritatii contractante,
care se regdsesc in declaratia prevazutd la art. 33*
alin. (4) din ordonanta de urgenta, se intelege:
(..)functia pe care o detine in cadrul autoritatii
contractante prin raportare la implicarea in procesul
de achizitie publica”;
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- Ordinul ANRMAP nr. 170/2012 privind interpretarea
art. 69' din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii,
potrivit caruia situatiile de natura sa determine
aparitia conflictului de interese sunt urmatoarele:

a) membri ai consiliului de
administratie/organului de  conducere sau de
supervizare a ofertantului/candidatului/ ofertantului
asociat/subcontractantului/tertului sustinator sunt sot/
sotie, ruda sau afin pana la gradul al patrulea inclusiv
cu persoane care detin functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante;

b) actionarii sau asociatii
ofertantului/candidatului/ofertantului
asociat/subcontractantului/tertului  sustinator sunt
sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al patrulea
inclusiv cu persoane ce detin functii de decizie in
cadrul autoritatii contractante;

c) persoane cu functii de decizie din cadrul
autoritatii contractante detin parti sociale, parti de
interes, actiuni din capitalul subscris al unuia dintre
ofertanti/candidati/ofertanti asociati/
subcontractanti/terti sustinatori;

d) persoane cu functii de decizie din cadrul
autoritatii contractante fac parte din consiliul de
administratie/organul  de conducere  sau de
supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati/
ofertanti asociati/subcontractanti/terti sustinatori”.

Din coroborarea reglementarilor legale precizate, nu se poate
retine incidenta art. 69' din ordonanta de ugentd, dl. ... desi membru
in cadrul consiliului de administratie al Regiei, nu se afla in relatii
comerciale, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 69 lit. a) din
acelasi act normativ, cu persoane ce detin functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante, in speta, cu Presedintele Consiliului judetean

De asemenea, din declaratia depusa de autoritatea contractantsg,
in conformitate cu prevederile art. 33' din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, din declaratia depusa de ...
privind persoanele imputernicite, rezulta, in mod clar, ca nu a fost
incdlcata legislatia in vigoare in materie privind conflictul de interese,
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raportat la implicarea persoanelor precizate in documentele
mentionate, in procesul de achizitie publica; persoanele care se
regasesc pe lista celor ce detin functii de decizie in autoritatea
contractanta cu privire la organizarea, derularea si finalizarea
procedurii de atribuire - respectiv toate persoanele care
aproba/semneaza documente emise in legatura cu sau pentru
procedura de atribuire, inclusiv persoanele care aproba bugetul
aferent autoritatii contractante, necesar finantarii contractelor de
achizitie publica - nu se regasesc pe lista persoanelor imputernicite
din cadrul ....

Din tot acest ansamblu de dispozitii se intelege ca nu in orice
situatie o persoana, care ar fi, totodata, angajat al autoritatii
contractante, este susceptibila de a genera un conflict de interese, ci
doar acele persoane care sunt membre ale consiliului de
administratie/organului de conducere sau de supervizare a
ofertantului/subcontractantului si sunt, totodata, persoane cu functii
de decizie din cadrul autoritatii contractante.

Altfel spus, indiferent de denumirea pe care o are postul ocupat
de persoana respectiva, relevanta in speta este calitatea de membru
in Consiliul de administratie/organul de conducere sau de supervizare
si, in acelasi timp, de persoana cu functii de decizie din cadrul
autoritatii contractante.

Or, dl. ... este expert in cadrul Consiliului judetean ... deci nu
este persoana cu putere de decizie din cadrul autoritatii contractante,
asa cum prevede art. 69' din OUG 34/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare, iar autoritatea contractanta nu aduce vreo
dovada din care sa reiasa ca dnul ... se incadreaza in categoria
,,persoanelor cu functii de decizie din cadrul autoritatii contractante”,
ceea ce face ca decizia de excludere din procedura a ofertei
contestatorului, sa incalce cadrul legal aratat.

Reguli privind conflictul de interese intalnim si in alte acte
normative, cum sunt Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, OUG nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora,
Normele metodologice de aplicare a prevederilor OUG nr. 66/2011,
aprobate prin HG nr. 875/2011, Legea nr. 251/2001 sau actualul Cod
penal.

Relevant in aceasta privinta este si Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002 privind regulamentul
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financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene, dar
respingerea unei oferte din cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publica nu poate fi realizata decat in conditiile
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, incalcarea
celorlalte dispozitii legale atragand sanctiuni specifice.

Din coroborarea normelor legale la care se face referire in
motivare, Consiliul retine ca, in cauza, nu exista o situatie in masura
sa determine aparitia unui conflict de interese, asa cum este acesta
definit de legislatia in domeniul achizitiilor publice si nici nu genereaza
aplicarea de corectii financiare, in baza dispozitiilor OUG nr. 66/2011
privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice
nationale aferente acestora.

Oricare alta interpretare, contrara, a dispozitiilor legale
mentionate, duce la restrictionarea nejustificata a participarii, la o
procedura de atribuire organizata de o autoritate contractanta, a
operatorilor economici care se afla sub autoritatea/in coordonarea/in
subordonarea autoritatii contractante in cauza si la incalcarea
scopului si principiilor statuate la art. 2 al ordonantei de urgenta.

Referitor la capatul de cerere prin care contestatorul solicita
»,obligarea autoritatii contractante de a proceda la restituirea catre
ASOCIEREA ... a contravalorii garantiei de buna conduita, pusa la
dispozitie acesteia, conform dispozitiilor legale”, Consiliul il va
respinge, ca inadmisibil, intrucat, potrivit dispozitiilor art. 2712 alin.
(4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
obligatia restituirii garantiei de buna conduita incumba autoritatii
contractante, Consiliul nefiind competent a se pronunta asupra
acesteia.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept evocate mai sus,
in temeiul art. 278 alin. (2) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de Asocierea ... in contradictoriu cu ...
(CONSILIUL JUDETEAN) si va anula raportul procedurii nr,
10236/29.09.2014 si actele subsecvente acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei, la evaluarea ofertei Asocierii ... cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare referitor la subcontractantul
acesteia, respectiv ....

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere prin care contestatorul
solicita ,obligarea autoritatii contractante de a proceda la restituirea
catre ASOCIEREA ... a contravalorii garantiei de buna conduita.
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In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de atribuire.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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