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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC cu nr. ... ... cu sediul social in Comuna ... ...
jud. ... avand CUI: RO ... fiind inregistrata la Oficiul National al
Registrului Comertului sub nr. ... si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ... , ... reprezentata
conventional prin Avocat ... formulata Tmpotriva rezultatului
procedurii de  atribuire comunicat prin adresa nr.
3413/25.09.2014, emisa de catre .... ... cu sediul in ... ... ... in
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, prin negociere fara publicarea prealabila a unui anunt
de participare, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Achizitia de combustibil de incalzire”, a solicitat:

- anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica;

- obligarea autoritatii contractante sa organizeze o noua
procedura de atribuire, prin intermediul SEAP, in formele
prevazute de lege si cu publicarea anuntului in Jurnalul
European;

- obligarea autoritatii contractante sa elimine conditiile
restrictive din documentatia tehnica, respectiv parametrii care
fac posibila doar ofertarea de carburant auto si sa elaboreze
caietul de sarcini, prin raportare exclusiv la conditiile tehnice,
cerute prin documentatia tehnica ale instalatiilor termice.

Prin cererea de interventie nr. 6342/10.10.2014,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 28632/10.10.2014, formulata
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de S.C. ...A. ... cu sediul social in ... str. ...., inregistrata la
Oficiul National al Registrului Comertului sub nr. .., avand CUI
RO : ..., reprezentata legal de ..., in calitate de Presedinte -
Director General, s-a solicitat:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie in
interesul autoritatii contractante, iar, pe fondul cauzei,
admiterea acesteia;

- mentinerea ca fiind temeinice si legale a raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente, intocmite de
autoritatea contractanta, inclusiv a comunicarii rezultatului
procedurii prin care S.C. .... S.R.L., a fost declarata castigatoare
si sa se dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 1256/13.10.2014,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 28834/15.10.2014, S.C.
S.R.L. cu sediul social in ..., avand CUI : ... reprezentata legal
prin ...., in calitate de ... s-a solicitat:

- Tncuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante, iar, pe fondul cauzei,
admiterea acesteia;

- mentinerea ca fiind legale a raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente si dispunerea continuarii
procedurii de atribuire, cu consecinta respingerii contestatiei
formulata de catre ... ca neintemeiata.

- constatarea faptului ca polita de asigurare de garantie nr.
0114401/06.10.2014, emisa de catre CERTASIG S.A. si depusa
de catre ... nu indeplineste cerintele legale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre

Ia act de renuntarea la cererea de interventie accesorie,
formulata de catre S.C. ... S.R.L. cu sediul social in Magurele,
str. Atomigstilor, nr. 14, judetul Ilfov.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...
cu sediul social in Comuna ... ... jud. ... in contradictoriu cu .....
... cusediulin.........



Respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie formulata
de S.C. ....... S.A. ... cu sediul social in ... str. .... etaj ..., sectorul

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC cu nr. ... ..., critica rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 3413/25.09.2014, emise de
catre ..... ... In calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de atribuire, prin negociere fara publicarea prealabila
a unui anunt de participare, a contractului de achizitie public3,
avand ca obiect: ,Achizitia de combustibil de incalzire”, a
solicitat:

- anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica;

- obligarea autoritatii contractante sa organizeze o noua
procedura de atribuire, prin intermediul SEAP, in formele
prevazute de lege si cu publicarea anuntului in Jurnalul
European;

- obligarea autoritatii contractante sa elimine conditiile
restrictive din documentatia tehnica, respectiv parametrii care
fac posibila doar ofertarea de carburant auto si sa elaboreze
caietul de sarcini, prin raportare exclusiv la conditiile tehnice,
cerute prin documentatia tehnica ale instalatiilor termice;

In fapt, contestatorul formuleaza critici cu privire la decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca neconforma,
precum si cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a decis
organizarea procedurii de achizitie publica prin intermediul ..... ,
cu nesocotirea prevederilor art. 122 lit. f) din 0O.U.G. nr.
34/2006, care permite doar achizitionarea de materii prime prin
piata la disponibil si nu produse finite asa cum este combustibilul
de incalzire.

Astfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
organizat o noua procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica si cu nesocotirea celor retinute in Decizia
C.N.S.C. nr. 2162/243C10/2508 din data de 17.07.2014, care a
stabilit fara echivoc ca sunt produse finite si nu materii prime
combustibilii de incalzire.



Raportat la aceste considerente, contestatorul arata ca a
depus oferta in cadrul noii procedurii de atribuire organizata prin
intermediul B.R.M. pentru produsul ,Combustibil termic lichid”,
produs de catre PETROM -OMV, produs echivalent motorinei
pentru incalzire, depunand, in acest sens, in conformitate cu
prevederile art. 62 al Directivei Europene 2014/24/CE/ a
Parlamentului European, un dosar de producator, care vine sa
ateste, fara echivoc, faptul ca acest tip de cobustibil satisface
intrutotul orice exigente cerute de arzatoarele termice ale
autoritatii contractante.

Contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca nici un
arzator tehnic nu impune folosirea de motorind auto, ci doar
respectarea anumitor parametrii.

In opinia contestatorului, prin acceptarea de catre
autoritatea contractanta a unei oferte de carburant auto la un
pret de 6 lei/l, taxe incluse si respingerea ofertei sale
combustibil de incalzire la un pret de 2,7 lei/l , taxe incluse, se
aduce o grava atingere principiului utilizarii eficiente a fondurilor
publice, asa cum este acesta reglementat de art. 2 alin. (1), lit.
d) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In continuare, contestatorul formuleaza critici cu privire la
modul in care aceasta autoritate contractanta a inteles sa
efectueze achizitiile publice in ultimii 10 ani, apreciind ca
acestea demonstreaza cheltuirea, in mod ineficient, a fondurilor
publice.

Totodata, contestatorul sustine ca acest carburant auto,
acceptat de autoritatea contractanta in urma evaluarii ofertelor,
este destinat, in mod exclusiv, motoarelor diesel, fiind ineficient
in consumul in centralele termice, avand in vedere ca un
consum de motorina auto este mai mare cu 30% pe un arzator
termic, decat al unui combustibil de incalzire.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, acest
carburant auto-motorina nu are conditie in standardul european
valabil si in Romania, SR EN 590, respectiv, parametrul ,putere
calorica”, conditie care face diferenta in mod esential intre
combustibilii de incalzire, coroborat cu alti parametrii.

Contestatorul arata ca societatea sa a sesizat A.N.R.M.A.P.
si U.C.V.A.P. despre organizarea acestei licitatii, nelegala in
opinia sa, existand informatii potrivit carora se fac verificari si
investigatii de organele de cercetare penala.

Nu in ultimul rand, contestatorul supune atentiei Consiliului
faptul ca nu a putut uza de dreptul de a formula o contestatie
impotriva documentatiei de atribuire elaborata pentru aceasta
procedura, intrucat autoritatea contractanta nu a respectat
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termenul legal de contestare de 10 zile, fiind impus ofertantilor
ca eventualele contestatii sa fie facute conform regulamentului
bursier.

In acest sens, contestatorul arata ca ordinul de initiere a
procedurii de atribuire nr. 0.1.665/2014 a fost publicat pe site-ul
B.R.M. in data de 16.09.2014, iar licitatia a avut loc in data de
25.09.2014.

In drept, contestatorul invocd prevederile art. 255 si art.
256 din 0.U.G. nr. 34/2006 ca temei juridic pentru formularea
contestatiei.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri, solicitand, totodata Consiliului sa
incuviinteze efectuarea unei expertize tehnice, care sa
demonstreze compatibilitatea combustibilului ofertat cu obiectul
procedurii de achizitie publica.

In temeiul prevederilor art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta, ....... ... transmite prin adresa
nr. A-3586/08.10.2014, punctul de vedere cu privire Ila
contestatia formulata de catre ..., precum si documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta invoca in fata Consiliului exceptia
tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 256 si art.
271 din 0O.U.G. nr. 34/2006, apreciind ca se impune
respingerea, pe cale de exceptie ca tardiva a contestatiei
formulata de catre ..., pentru urmatoarele considerente:

- prima critica formulata de contestator se refera la faptul
ca procedura de achizitie publica a fost organizata prin Bursa
Romana de Marfuri;

- 0 a doua critica formulata vizeaza prevederile caietului de
sarcini si ale documentatiei de atribuire si nu respingerea
propunerii tehnice de catre comisia de evaluare, pentru
neconformitate.

Pe cale de consecinta, raportat la argumentele expuse
coroborat cu prevederile legale imperative ale art. 256 din
O.U.G. nr. 34/2006, contestatia trebuia depusa in termen de 10
zile de la data de 13.09.2014, respectiv pana la data de
22.09.2014, ziua luarii la cunostinta, fiind data publicarii
ordinului de initiere pe site-ul propriu al B.R.M.

Autoritatea contractanta sustine ca, in mod contrar
afirmatiilor eronate din continutul contestatiei, data publicarii
ordinului initiator site-ul Bursei Romane de Marfuri a fost data
de 12.09.2014 si nu 16.09.2014, conform extrasului anexat,
contestatorul avand timp suficient pentru sesizarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor pana la data limita de
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depunere a ofertelor. Mai mult, in opinia autoritatii contractante,
contestatorul recunoaste tardivitatea contestatiei sale calculand
cele 10 zile de la data, eronat, pretinsa de 16.09.2014, avand in
vedere c3 trebuia respectat termenul prevazut la art. 2562 din
0. U. G. nr. 34/2006, indiferent de stadiul procedurii de achizitie
publica.

In subsidiar, in situatia in care, Consiliul va respinge
exceptia  tardivitatii formularii  contestatiei, autoritatea
contractanta solicita ca, pe fondul cauzei sa se respinga
contestatia ca netemeinica si nelegala, in conformitate cu
prevederile art. 278 alin. (5) coroborate cu prevederile art. 35
alin. (6) si art. 122 lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, din
urmatoarele considerente:

Astfel, autoritatea contractanta arata ca urmare a
Deciziei CNSC nr. 2162/ 243C10/2508, tinand cont si de Decizia
CNSC nr. 1495/C1/1579, ... a solicitat prin adresa nr. Ar
2986/18.08.2014 o consiliere metodologica de la Autoritatea
Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice privind achizitionarea combustibilului de fincalzire
necesar producerii agentului termic pentru incalzirea cazarmilor,
a apei calde menajere precum si pentru prepararea hranei in
unitatile militare din cadrul ..... in temeiul prevederilor art. 122
lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Or, prin adresa nr. 13366/21.08.2014, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. Ar 3100/28.08.2014, Autoritatea
Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice concluzioneaza ca "sunt indeplinite conditiile de baza,
prevazute de legislatia in domeniul achizitiilor publice, pentru
aplicarea dispozitiilor art. 122 lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006",
fapt confirmat si asumat si de catre ... prin participarea la
tranzactiile organizate de .... avand ca obiect combustibilul de
incalzire in beneficiul mai multor institutii publice.

Autoritatea contractanta a informat operatorul economic
despre aceste documente prin faxul nr. Ar3508/02.10.2014,
transmis ca raspuns la notificarea acestuia privind intentia de a
depune contestatie transmisa prin faxul nr. Ar3467/30.09.2014.

De asemenea, punctul de vedere al Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice cu
privire la interpretarea dispozitiilor art. 122 lit. f) din O. U. G. nr.



34/2006 se gaseste pe site-ul institutiei
http://www.anrmap.ro/poat/.

Raportat la criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta arata ca a intocmit specificatia tehnica nr. ST - C
49-14 - Combustibil lichid pentru incalzire prin precizarea
performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate in baza art.
35 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in scopul obtinerii unui produs
performant in conditii competitive.

Astfel, prin procedura aplicata intr-un mediu concurential
(ordinul initiator a fost publicat pe site-ul Bursei Romane de
Marfuri si, suplimentar, au fost invitati sa participe un nr. de 37
operatori economici) autoritatea contractanta a obtinut un pret
avantajos pentru un produs care se incadreaza din punct de
vedere tehnic in prevederile specificatiei tehnice mentionate
anterior si care va fi utilizat, exclusiv ca materie prima, la
producerea agentului termic pentru incalzirea cazarmilor, a apei
calde menajere precum si pentru prepararea hranei in unitatile
militare din cadrul ....

In opinia autoritatii contractante, contestatorul afirma, in
mod eronat, ca s-a refuzat oferta acestuia la un pret de 2.7 lei/l,
taxe incluse, avand in vedere ca membrii comisiei de evaluare i-
au returnat, nedeschis, plicul care continea propunerea
financiara, deoarece in data de 23.09.2014 s-a organizat doar
deschiderea documentelor de calificare si propunerilor tehnice,
sedinta de tranzactionare urmand sa aiba loc in data de
25.09.2014. Acest fapt a fost consemnat in Procesul verbal al
sedintei de deschidere a documentelor de calificare si
propunerilor tehnice nr. 5901/23.09.2014, Iinregistrat la
autoritatea contractanta la nr. Ar3360/23.09.2014.

De asemenea, comparatia dintre pretul adjudecat (pret ce
include si transportul) si pretul de 5,6 lei/l reprezentand ,pretul
mediu pentru motorina auto (si mai ales pentru cantitati de
5.000 to)" nu este fundamentata economic ci este o pura
speculatie, o ipoteza a contestatorului.

Referitor la afirmatiile contestatorului despre sesizarea
Unitatii pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a instiintat aceasta
institutie despre procedura de achizitie publica in cauza in
aceeasi zi cu trimiterea ordinului initiator catre Bursa Romana de
Marfuri prin adresa nr. Ar3214/10.09.2014
(254926/11.09.2014).

Totodata, autoritatea contractanta supune atentiei
Consiliului faptul ca in tot cuprinsul contestatiei nu se regaseste
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motivarea in drept a acesteia, nici in ceea ce priveste articolele
incdlcate de autoritatea contractanta si nici in ceea ce priveste
temeiul juridic al solicitarii de ,anulare a procedurii ....,
obligarea autoritatii sa dispuna o noua licitatie...., obligarea
autoritatii sa elimine conditiile restrictive...." .

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta apreciaza ca
solicitarea contestatorului este in afara cadrului legal incident,
respectiv a dispozitiilor art. 255 alin. (1) coroborat cu art. 278
alin. (2) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In concluzie, avand in vedere argumentele mentionate
anterior, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca tardiva in baza art. 271 alin. (1), art. 278 alin.
(5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare pentru nerespectarea termenului prevazut la art. 2562
din aceeasi ordonanta si, in subsidiar, in situatia respingerii
acestei exceptii, pe fond, respingerea contestatiei ca
netemeinica, nelegala si lipsita de obiect in conformitate cu
prevederile art. 278 alin. (5) coroborate cu prevederile art. 35
alin. (6), art. 122 lit. f), art. 255 alin. (1) din 0O.U.G. nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 16442/...-C2/09.10.2014, Consiliul a
solicitat contestatorului un punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere.

Prin adresa nr. 1113/10.10.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 28627/10.10.2014, ... raspunde solicitarii Consiliului si
transmite punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, precizand
urmatoarele:

Contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca actul
administrativ contestat, respectiv adresa nr.
A13413/25.09.2014, contine la punctul nr. 14, data de
06.10.2014, ca fiind data limita pana la care se poate formula o
contestatie, acest termen fiind calculat de autoritatea
contractanta.

Pe cale de consecinta, raportat la acest aspect,
contestatorul solicita ca prin decizia ce o va pronunta sa
respinga exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Prin cererea de interventie nr. 6342/10.10.2014,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 28632/10.10.2014, S.C. ..... S.A.

. cu sediul social in ... str. ...., sectorul 1, inregistrata la Oficiul
National al Registrului Comertului sub nr. ....., avand CUI RO : ...
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reprezentata legal de ..... , In calitate de Presedinte -Director
General, s-a solicitat:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie in
interesul autoritatii contractante, iar, pe fondul cauzei admiterea
acesteia;

- mentinerea ca fiind temeinice si legale a raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente, intocmite de
autoritatea contractanta, inclusiv a comunicarii rezultatului
procedurii prin care S.C. ..... S.R.L., a fost declarata castigatoare
si sa se dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. 6342/10.10.2014,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 28632/10.10.2014, S.C. ....S.A.
... S-a solicitat:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie in
interesul autoritatii contractante, iar, pe fondul cauzei admiterea
acesteia;

- mentinerea ca fiind temeinice si legale a raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente, intocmite de
autoritatea contractanta, inclusiv a comunicarii rezultatului
procedurii prin care S.C. ..... S.R.L., a fost declarata castigatoare
si sa se dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Totodata, se solicita accesul la documentele aflate la
dosarul achizitiei publice depuse de autoritatea contractanta la
C.N.S.C,

In preambulul cererii de interventie, S.C. .... S.A. ...
justifica interesul legitim in promovarea cererii de interventie in
interesul autoritatii contractante prin calitatea sa de organizator
al procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de atribuire, cu atadt mai mult cu cat una dintre criticile
formulate de contestator vizeaza modalitatea in care autoritatea
contractanta a inteles sa organizeze procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, prin intermediul societatii sale,
in temeiul dispozitiilor art. 122 lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, intervenientul arata ca desi contestatia formulata de

. a fost indreptata impotriva autoritatii contractante, OUG nr.
34/2006, nu interzice participarea in cauza si a altor persoane
care au un interes legitim in solutionarea cauzei, asa cum de
altfel este statuat in cuprinsul art. 255 din actul normativ
anterior mentionat, or interesul sau legitim este acela de a se
constata legalitatea derularii procedurii de atribuire, in temeiul
ar. 122 lit. f) din OUG nr. 34/2006.

Raportat la criticile formulate de contestator, intervenientul
invoca in fata Consiliului exceptia tardivitatii formularii capatului
de cerere privind "obligarea autoritatii sa elimine conditiile
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restrictive din documentatia tehnica (respectiv parametrii care
fac posibila doar ofertarea/achizitia de carburant auto) si sa isi
formeze caietul de sarcini bazandu-se exclusiv pe conditiile
tehnice cerute prin documentatiile tehnice ale instalatiilor
termice.", raportat la prevederlle art. 256° alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, avand in vedere Iimprejurarea ca
documentatia de atribuire a fost publicata pe site-ul Bursei
Romane de Marfuri la data de 16 septembrie 2014, iar
contestatia a fost formulata la data de 07 octombrie 2014.

De altfel, intervenientul opineaza ca insasi contestatorul a
recunoscut in cuprinsul contestatiei ca nu a fost in masura sa
conteste documentatia de atribuire, ceea ce impune a se
constata ca la momentul formularii contestatiei nu mai poate
invoca pretinsele neregularitati ale documentatiei de atribuire,
avand in vedere ca acestea sunt in mod vadit tardive.

In fapt, intervenientul supune atentie Consiliului faptul ca

. a participat la procedura de achizitie indeplinind conditiile de
participare si eligibilitate oferta fiind descalificata, deoarece
produsul ofertat nu indeplineste conditiile tehnice prevazute in
caietul de sarcini.

In acest sens, intervenientul arata ca fincercand sa-si
creeze un avantaj comercial fata de ceilalti competitori,
contestatorul a ofertat un produs de calitate inferioara fata de
tipul de produs standard, produsul solicitat de catre autoritatea
contractanta fiind accizat cu acciza de motorina, iar produsul
ofertat de contestator cu acciza de pacura, mult mai mica.

Pe cale de consecinta, pentru toate aceste considerente,
intervenientul solicita Consiliului sa admita exceptia tardivitatii
capatului de cerere anterior evocat si sa il respinga pentru acest
considerent.

In ceea ce priveste argumentele contestatorului privind
nelegalitatea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei sale,
intervenientul apreciaza ca se impune inlaturarea acestor
sustineri pentru urmatoarele considerente:

Referitor la aplicabilitatea in speta a Deciziei CNSC nr.
2162/243C10/21508 din 17.07.2014, decizia mai sus
mentionata nu are nicio relevanta in solutionarea contestatiei
formulate de ... intrucat contestatia formulata de acelasi
operator economic a fost respinsa pe cale de exceptie, respectiv
exceptia lipsei de obiect, Consiliul nepronuntand o solutie pe
fondul contestatiei, astfel ca precizarile suplimentare facute de
membrii completului in considerentele deciziei in legatura cu
pretinse nelegalitati constatate in analiza dosarului cauzei
reprezentand o incalcare a dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG
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nr. 34/2006, constituind un veritabil abuz, motiv pentru care s-a
sesizat comisia de disciplina din cadrul C.N.S.C. solicitand
antrenarea raspunderii disciplinare a membrilor completului.

Referitor la incidenta prevederilor Directivei 2014/24/CE,
intervenientul sustine ca nu pot fi retinute afirmatiile
contestatorului ca fiind fondate, avand in vedere ca orice
directiva trebuie transpusa in legislatia nationala pentru a putea
fi aplicata in termen de 2 ani. Prin urmare, nefiind inca
transpusa in legislatia nationala, directiva anterior evocata nu
poate fi pusa in aplicare de autoritatea contractanta, aceasta
chestiune fiind lamurita si  prin  decizia CNSC nr.
1495/C1/1579/22.05.2014.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului privind
calitatea de produs finit sau de materie prima a combustibilului
pentru incalzire, intervenientul apreciaza ca aceasta problema a
fost supusa analizei autoritatilor competente (ANRMAP,
Ministerul Economiei, Institutul National de Cercetari Economice
al Academiei Romane), acestea exprimandu-si pozitia in sensul
ca acest produs reprezinta o materie prima, putand fi
achizitionat in conditiile art. 122 lit. f) din OUG nr. 34/2006, prin
intermediul procedurii de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, ca urmare a tranzactiilor de pe piata
la disponibil.

In sprijinul sustinerilor sale, intervenientul evoca adresa
ANRMAP  nr. 7489/MG/06.12.2007, adresa Ministerului
Economiei nr. 465/27.04.2010, adresa Institutul National de
Cercetari Economice al Academiei Roméane nr. 807/01.10.2014,
singura institutie abilitata sa formuleze o definitie pentru
termeAnuI de ,materii prime”.

In opinia intervenientului, este de neinteles cum un produs
eminamente bursier asa cum este combustibilul pentru incalzire
tranzactionat in mod traditional pe toate bursele de marfuri din
lume poate fi contestat ca neputand fi tranzactionat prin
intermediul Bursei Romane de Marfuri in conditiile prevazute in
OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu
privire la ineficienta combustibilului in centralele termice,
intervenientul sustine ca decizia privind calitatea combustibilului
care este necesar a fi achizitionai apartine exclusiv
beneficiarului, care in mod evident cunoaste specificatiile tehnice
ale produselor necesare functionarii centralelor tehnice pe care
le detine, fiind insa de notorietate faptul ca un combustibil care
contine o cantitate extrem de ridicata de sulf, putere calorica
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mica si vascozitate ridicata, afecteaza durata de viata a
instalatiilor precum si eficienta consumului de combustibil.

Astfel ca durata de viata a instalatiilor se reduce in mod
semnificativ, pagubele produse de aceasta precum si consumul
mai ridicat depaseste net ca valoare presupusa economie
generata de utilizarea unui alt tip de combustibil mai ieftin.

In sprijinul  sustinerilor sale, intervenientul evoc
considerentele retinute in decizia CNSC nr.
1495/C1/1579/22.05.2014 (pag.15), prin care s-a retinut ca o
procedura de achizitii publice este realizata in vederea
satisfacerii nevoilor autoritatii contractante si nu pentru ca un
comerciant sa isi valorice produsele.

In ceea ce priveste alegatiile contestatorului privind
sesizarea de catre acesta a ANRMAP si UCVAP cu privire la
"aceasta licitatie ilegala", precum si "efectuarea de investigatii
penale de catre organele competente", intervenientul sustine ca
aceste alegatii sunt, pe o parte, lipsite de orice suport probator,
iar, pe de alta parte, reprezinta o incercare a petentei de a
"convinge" CNSC-ul de justetea demersului sau.

Avand in vedere toate argumentele de fapt si de drept
expuse, intervenientul solicita Consiliului ca prin decizia ce o va
pronunta sa admita de principiu cererea sa de interventie si, pe
cale de consecinta, sa mentina ca fiind legale si temeinice
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia,
inclusiv a rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta
prezentata de catre S.C. ..... S.R.L. a fost declarata castigatoare
si continuarea procedurii de atribuire.

In drept, intervenientul invoca prevederile art. 61 alin. (1)
si (3) si art. 63 din Codul de procedura civila si dispozitiile art.
122 lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune, intervenientul depune, ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

Prin adresele nr. 16516/...-... si respectiv, nr.16517/...-...,
Consiliului, cu respectarea prevederilor art. 269 din O.U.G. nr.
34/2006, a pus in discutia partilor cererea de interventie
formulata de catre S.C. ..... S.A. ... solicitand, in acest sens, atat
contestatorului, cat si autoritatii contractante sa comunice
punctul de vedere cu privire la aceasta cerere de interventie.

Prin adresa nr. 1127/13.10.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 28701/13.10.2014, ..., depune un raspuns la punctele
de vedere formulate de autoritatea contractanta, precizand
urmatoarele:

Contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca
societatea sa a formulat contestatie mpotriva rezultatului
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procedurii de atribuire pentru motivele aratate in cuprinsul
contestatiei si nu impotriva documentatiei de atribuire, asa cum
sustine autoritatea contractanta.

Totodata, contestatorul sustine ca afirmatiile autoritatii
contractante cu privire la faptul ca organizarea licitatiei a fost
publicata pe site-ul B.R.M.. intr-o data sau alta sunt fara obiect.

In opinia contestatorului nici apararile formulate de
autoritate prin evocarea opiniilor A.N.R.M.A.P. formulate in anul
2007 si respectiv in data de 21.08.2014 nu sunt sustenabile atat
timp cat textul de lege a art. 122, lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006
este fara echivoc.

Contestatorul reitereaza sustinerile in ceea ce priveste
stabilirea prin considerentele deciziei C.N.S.C. nr.
2162/243C10/2508 a faptului ca sunt considerate produse finite
combustibilii de incalzire si nu materii prime.

Contestatorul sustine ca nu poate fi retinuta nici afirmatia
autoritatii contractante referitoare la faptul ca ... si-ar fi asumat
legalitatea organizarii licitatiei publice prin intermediul B.R.M.,
atunci cand a depus oferta, avand in vedere ca prevederile
imperative ale art. 122, lit. f) din 0.U.G. nr. 34/2006, se
adreseaza exclusiv autoritatilor contractante si nu operatorilor
economici.

De asemenea, contestatorul supune atentiei Consiliului
faptul ca in prezent D.N.A. Serviciul Teritorial Ploiesti desfasoara
o ancheta penala cu privire la anumite infractiuni comise de
catre autoritatea contractanta, reprezentantii societatii sale fiind
audiati in calitate de martor.

In lumina tuturor considerentelor de fapt si de drept
expuse, contestatorul solicita Consiliului sa admita contestatia
asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 1139/14.10.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 28771/14.10.2014, ..., solicita Consiliului sa proroge
termenul acordat pentru formularea unui punct de vedere cu
privire la cererea de interventie, avand in vedere complexitatea
cauzei si a documentelor noi depuse in probatiune de catre
intervenient ce impun o atenta analiza.

Prin adresa nr. A3666/14.10.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 28776/14.10.2014, autoritatea contractanta transmite
punctul de vedere cu privire la cererea de interventie formulata
in cauza de catre S.C. ... S.A. ... precizand ca isi mentine
intrutotul punctul de vedere transmis prin adresa nr. A;
3586/08.10.2014.

Prin adresa nr. 1141/14.10.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 28805/15.10.2014, contestatorul transmite punctul de
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vedere cu privire la cererea de interventie formulata de catre
S.C. ... S.A. apreciind ca se impune respingerea acesteia
pentru urmatoarele considerente:

Contestatorul sustine ca B.R.M., in calitatea sa de
organizator al procedurii de atribuire, nu poate demonstra un
interes legitim sau faptul ca a fost vatamata intr-un drept al sau
printr-un act al autoritatii contractante.

Astfel, contestatorul sustine ca B.R.M. urmareste doar un
scop patrimonial, avand in vedere ca este organizatda ca o
societate comerciala al carei interes este maximizarea profitului,
prin Tncasarea comisionului ce este direct proportional cu
valoarea contractului ce se doreste a fi atribuit.

Pe fondul criticilor formulate de intervenient, contestatorul
apreciaza ca insasi intervenientul vine sa sustina afirmatiile sale
privind faptul ca, in cauza nu a fost respectat termenul legal de
10 zile in care se putea formula o contestatie impotriva
documentatiei de atribuire.

In acest sens, contestatorul sustine ca asa cum s-a aratat
in cuprinsul contestatiei, documentatia de atribuire a fost
publicata pe site-ul B.R.M.-ului in data de 16.10.2014, fapt
sustinut si de acesta din urma si nu in data de 12.10.2014, asa
cum in mod eronat afirma autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, atat timp cat termenul limita pentru
depunerea documentelor de calificare a fost stabilit in data de
23.10.2014, se poate constata, fara echivoc faptul ca autoritatea
contractanta a redus dreptul operatorilor economici de a formula
0 contestatie de la 10 zile la 7 zile, fapt ce contravine
prevederilor O.U.G. nr. 34/2006.

In continuare, contestatorul reitereaza sustinerile cu privire
la faptul ca prin Decizia nr. 2162/243 C10/2508 din data de
17.07.2014, Consiliul a respins contestatia sa pe cale de
exceptie, ca urmare a anularii procedurii de achizitie publica de
catre autoritatea contractanta, insa in cadrul sedintei de audieri
ce a precedat acestei decizii, au fost constatate mai multe
ilegalitati comise de autoritatea contractanta, care au fost totusi
retinute in motivarea deciziei.

In ceea ce priveste incidenta in cauza a Directivei Europene
nr. 2014/24/CE din 26.02.2014, contestatorul sustine ca nu pot
fi retinute ca fiind fondate sustinerile intervenientului cu privire
la acest aspect, avand in vedere ca potrivit jurisprudentei
nationale, o instanta nationala este obligata, in masura
posibilului sa interpreteze dreptul national in lumina textului si a
finalitatii directivei in cauza pentru a atinge rezultatul urmarit.
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Totodata, referitor la calitatea de produs finit sau materie
prima a combustibilului de incalzire, contestatorul sustine ca
A.N.R.M.A.P. nu poate formula decat o opinie nefundamentata
juridic, iar in ceea ce priveste Institutul de Cercetari Economice
,Costin I. Kiritescu”, apreciaza ca prin erijarea intr-o autoritate
jurisdictionala cu drept de consiliere si decizie in domeniul
achizitiilor publice, contravine prevederilor O.U.G. nr. 34/2006,
un astfel de diferend putand fi decis doar de o autoritate
jurisdictionala sau o instanta de judecata.

In continuare, contestatorul apreciaza ca nu pot fi retinute
afirmatiile intervenientului privind consumul de pacura in
motoarele pe benzina si nici sustinerile potrivit carora doar
carburantul auto motorina euro 5 este apt a functiona in
instalatiile autoritatii contractante, pentru considerentele expuse
in contestatie.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor de fapt
expuse, contestatorul sustine ca se impune respingerea cererii
de interventie ca neintemeiata.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 1256/13.10.2014,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 28834/15.10.2014, S.C. .....
S.R.L. cu sediul social in ..... inregistrata la Oficiul National al
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI : ....., reprezentata
legal prin ...., in calitate de ... s-a solicitat:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante, iar, pe fondul cauzei,
admiterea acesteia;

- mentinerea ca fiind legale a raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente si dispunerea continuarii
procedurii de atribuire, cu consecinta respingerii contestatiei
formulata de catre ... ca neintemeiata.

- constatarea faptului ca polita de asigurare de garantie nr.
0114401/06.10.2014, emisa de catre CERTASIG S.A. si depusa
de catre ... nu indeplineste cerintele legale.

Prin adresa nr. 1760/16.10.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 28900/16.10.2014, S.C. ... S.R.L. supune atentiei
Consiliului faptul ca intelege sa renunta cererea de interventie
nr. 1256/13.10.2014.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Achizitia de combustibil de incalzire ”, organizata de

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, prin conform Ordinului Initiator nr. 665/2014,
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publicat pe site-ul Bursei Romane de Marfuri in data de
12.09.2014. Din analiza acestui document, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza
a fi incheiat este de 28.514.516,37 lei fara TVA, iar criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
A3360/03.09.2014 al sedintei de deschidere a ofertelor, 3
operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ...,
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. A;-3411/25.09.2014, intocmit in
urma evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de
catre ... a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 alin.
(2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a
fost facuta de catre autoritatea contractanta catre ... prin
adresa nr. A;-3413/25.09.2014, prin fax, in data de
26.09.2014, conform dovezii depusa la dosarul cauzei,
respectiv, raportul de fax.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se
va pronunta cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de catre ..., exceptie invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nr. A;-3586/08.10.2014,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 28532/09.10.2014.

Astfel, raportat la criticile aduse de contestatorul ... prin
prezenta cauza, Consiliul constata ca acestea se refera la adresa
nr. A;-3413/25.09.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de achizitie publica, transmisa pe fax in data de
26.09.2014, in cuprinsul contestatiei nr. ... fiind precizat ca
Lactul autoritatii contractante pe care il consideram nelegal si
care ne-a afectat interesul nostru legitim la aceasta procedura si
pe care il contestam il reprezinta adresa nr. 3413/25.09.2014,
prin care oferta noastra la aceasta licitatie publica a fost
respinsa ca neconforma”.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a unei contestatii, Consiliul constata ca, in cauza, sunt
aplicabile dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de:
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a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. Il sectiunea a 2-a, este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2)”.

Astfel, luand 1in considerare valoarea estimata a
contractului de achizitie publica in cauza (28.514.516,37 lei, fara
T.V.A., aprox. 6.479.689 euro, la cotatia leu/euro de 4,4006 din
data de 08.09.2014) si la tipul acestuia (furnizare), Consiliul
constata ca termenul pe care il avea la dispozitie ... pentru a
ataca adresa nr. A;-3413/25.09.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire, era de 10 zile de la data luarii la
cunostinta despre continutul actului administrativ (26.09.2014),
fiind aplicabile in acest caz dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul constata ca ... a transmis contestatia in data de
06.10.2014, conform AWB 315612155, in termenul legal,
aceasta fiind inregistrata la CNSC cu nr. ... motiv pentru care
respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de catre ...,
invocata de autoritatea contractanta .....

Analizand pe fond contestatia formulata de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie
publica, fiind considerat nelegal actul autoritatii contractante
prin care contestatorului i s-a comunicat despre decizia de
respingere, ca neconforma, a ofertei sale.

In ceea ce priveste cererea de interventie accesorie, in
interesul  autoritatii contractante, nr. 6342/10.10.2014,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 28632/10.10.2014, formulata de
.... S.A., avand in vedere faptul ca prin aceasta se precizeaza ca
»(...) interesul legitim al subscrisei este acela de a se constata
legalitatea derularii procedurii de atribuire, in temeiul art. 122
lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, prin intermediul subscrisei”,
Consiliul are in vedere prevederile art. 61 alin. (1) din Codul de
procedura civila potrivit carora ,Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare”,
retindndu-se ca o conditie pentru intervenienti existenta
interesului, care trebuie sa fie sa fie legitim, sa fie nascut si
actual, sa fie personal si direct.

Verificand interesul intervenientului .... S.A. fata de
rezultatul procedurii in cauza, pe care il contesta ..., Consiliul
constata ca acesta nu indeplineste conditia de a fi personal si
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direct, deoarece folosul practic al actiunii nu il vizeaza pe
organizatorul procedurii de achizitie publica, ci pe ofertantul ...

Mai mult decat atat, interesul intervenientului ..... S.A. nu
este nascut si actual, intrucat in calitate de organizator a
procedurii de atribuire, va obtine un comision in urma atribuirii
contractului de furnizare, neavand relevanta pentru acesta
denumirea castigatorului contractului de achizitie publica, acesta
fiind un eveniment viitor si prezumtiv, motiv pentru care, in
conformitate cu prevederile art. 64 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila, Consiliul va respinge, ca inadmisibild, cererea
de interventie formulata de ..... S.A.

In ceea ce priveste cererea de interventie accesorie, in
interesul autoritatii contractante, formulata de S.C. ...... S.R.L.,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 28834/15.10.2014, avand in
vedere prevederile art. 61 alin. (2) din Codul de Procedura
Civila, Consiliul o va admite in principiu intrucat acest ofertant
si-a dovedit interesul in procedura, avand oferta declarata
castigatoare, insa avand in vedere adresa inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. 28900/16.10.2014 prin care S.C. ...... S.R.L. isi
retrage cererea de interventie, Consiliul ia act de retragerea
cererii de interventie.

Raportat la motivele care au stat la baza deciziei de
repingere a ofertei prezentate de ..., Consiliul retine ca prin
adresa nr. A;-3413/25.09.2014 autoritatea contractanta a
precizat ca ,/in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura de
negociere fara publicare prealabilda a unui anunt de participare
ce are ca obiect incheierea unui contract de furnizare
combustibil lichid pentru incalzire, organizata conform ordinului
initiator nr. 665/2014 publicat pe site-ul BRM, (...) va
comunicam urmatoarele:

I.1. In baza art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta depusd a fost
considerata neconforma deoarece nu satisface inmod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, astfel:

- din analiza comparativa a specificatiei tehnice nr. ST - C
49 - 14 ,Combustibil lichid pentru incalzire” a autoritatii
contractante, cu specificatia de livrare R - 42 ,Combustibil
termic lichid” a S.C. OMV PETROM S.A. depusa la propunerea
tehnica, a rezultat ca urmadatoarele conditii tehnice minime nu
sunt conforme:

Conditii tehnice minime solicitate de autoritatea contractanta Oferta
prin specificatia tehnica ST-C 49-14

Nr. Caracteristica UM Valoare | Metoda de

crt incercare
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Proprietati fizice

2. Densitate la 156 C | kg/m3 max. 860 | SR EN ISO | max. 935

12185 kg/m3

Contaminanti

7. Continut de sulf mg/kg max. SR EN ISO | max.10.000

1.000 20846 mg/kg
(max. 1%m/m)
8. | Continut de apa mg/kg | max. 200 | SR EN ISO | max. 2.000
12937 mg/kg
(max. 0,2%
m/m)
9. Continut de cenusa | mg/kg max. 100 | SR EN ISO | max. 1.500
6245 mg/kg
(max. 0,15%
m/m)

10. | Reziduu de carbon | mg/kg max. SR EN ISO | max. 50.000
(in 10% reziduu de 3.000 10370 mg/kg
distilare) (max. 5%

m/m)

Calitatea arderii

15, | Puterea calorifica | kcal/kg | min. ASTM D | min. 9650
inferioara MJi/kg 9.900 4868 kcal/kg

min.
41.900

Nota: intre paranteze sunt mentionate valorile inscrise in
documentul ,Specificatie de livrare R-42 Combustibil termic
lichid” a S.C. OMV PETROM S.A. depus de operatorul economc,
valori exprimate in alte unitati de masura decat cele solicitate in
caietul de sarcini.

- din analiza comparativa a specificatiei tehnice ST-C 49 -
14 ,Combustibil lichid pentru incalzire”, a autoritatii
contractante, cu combustibilul CTL din documentul ,Tabel
comparativ cu valori medii intre produsele de incalzire
combustibil tip M (calor extra 1) — combustibil termic lichid”, a
rezultat ca urmdatoarele conditii tehnice minime nu sunt
conforme:

Conditii tehnice minime solicitate de autoritatea contractanta | Produsul CTL
prin specificatia tehnicd ST-C 49-14

Nr. Caracteristica UM Valoare Metoda de
crt Incercare

Proprietati fizice

2. Densitate la 150 C | kg/m3 max. 860 | SR EN ISO | max. 906
12185 kg/m3
(0,906 kg/dm3

Contaminanti

7. | Continut de sulf mg/kg | max. SR EN ISO | max. 2.700
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1.000 20846 mg/kg
(0,27 % m/m)

8. Continut de apa mg/kg | max. 200 | SR EN ISO | max. 1.000
12937 mg/kg
(0,1% m/m)

Nota: intre paranteze sunt mentionate valorile inscrise in
documentul ,Specificatie de livrare R-42 Combustibil termic
lichid” a S.C. OMV PETROM S.A. depus de operatorul economc,
valori exprimate in alte unitati de masura decat cele solicitate in
caietul de sarcini. (...)".

Raportat la motivele de respingere a ofertei prezentate de
..., @asa cum acestea au fost prezentate in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca pentru combustibilul
lichid pentru incalzire, in caietul de sarcini, la capitolul 3 -
Conditii tehnice minime, sunt prevazute urmatoarele:

- densitate la 15° C - maxim 860 kg/m3;

- continut de sulf — maxim 1000 mg/kg;

- continut de apa - maxim 200 mg/kg;

- continut de cenusa - maxim 100 mg/kg;

- reziduu de carbon (in 10% reziduu de distilare) - maxim

3000 mg/kg;

- puterea calorifica inferioara - minim 9900 kcal/kg,
respectiv 41900 MJ]/kg, totodata fiind indicate si standardele
care stau la baza metodelor de incercare..

Consiliul retine ca ... a prezentat produsul Combustibil
Termic Lichid iar in cuprinsul propunerii tehnice prezentate de
acesta se regaseste (a se vedea pag. 390 din dosarul achizitiei)
tabelul comparativ cu valori medii intre produsele de incalzire
Combustibil de tip M (calor extra 1) — Combustibil Termic Lichid
in care, intre altele, sunt prevazute urmatoarele specificatii
tehnice pentru produsul ofertat:

- densitate la 15° C - 906 kg/dm3;

- continut de apa - 0,1% m/m;

- puterea calorifica inferioara - 10040 kcal/kg;

- continut de sulf - 0,27 m/m;

- carbon rezidual - 0,02% m/m, iar in ceea ce priveste
continutul de cenusa, acesta nu a fost specificat.

De asemenea, se retine ca 1in propunerea tehnica
prezentata de contestator, la pag. 391 din dosarul achizitiei, se
regaseste Specificatia de livrare R-42, emisa de S.C. OMV
PETROM S.A., in care, in ceea ce priveste caracteristicile tehnice
impuse de autoritatea contractanta, au fost precizate
urmatoarele:

- densitate la 15° C - maxim 935 kg/m3;
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- continut de sulf -— maxim 1,0% m/m;

- continut de apa - maxim 0,2 m/m;

- continut de cenusa - maxim 0,15m/m;

- reziduu de carbon (in 10% reziduu de distilare) — maxim

5% m/m;
- puterea calorifica inferioara — minim 9650 kcal/kg.
Astfel, Consiliul constata ca din documentele prezentate de
in vederea demonstrarii conformitatii produsului ofertat,
analizate de comisia de evaluare, nu sunt respectate
specificatiile tehnice impuse de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini, respectiv:

- densitate la 15° C - 906 kg/dm3 in tabelul comparativ
si maxim 935 kg/m3 in Specificatia de livrare R-42, in loc de
maxim 860 kg/m3 cat a fost prevazut in caietul de sarcini;

- continut de sulf - 0,27 m/m in tabelul comparativ si
maxim 1,0% m/m in Specificatia de livrare R-42, in loc de
maxim 1000 mg/kg cat a fost prevazut in caietul de sarcini;

- continut de apa - 0,1% m/m in tabelul comparativ si
maxim 0,2 m/m in Specificatia de livrare R-42, in loc de maxim
200 mg/kg cat a fost prevazut in caietul de sarcini;

- reziduu de carbon (in 10% reziduu de distilare) -
0,02% m/m in tabelul comparativ si maxim 5% m/m in
Specificatia de livrare R-42, in loc de maxim 3000 mg/kg cat a
fost prevazut in caietul de sarcini;

- puterea calorifica inferioara — 10040 kcal/kg in tabelul
comparativ si minim 9650 kcal/kg in Specificatia de livrare R-42,
in loc de minim 9900 kcal/kg, respectiv 41900 MJ]/kg cat a fost
prevazut in caietul de sarcini;

- continut de cenusa - maxim 0,15 m/m in Specificatia
de livrare R-42, iar in tabelul comparativ nefiind prevazut, in loc
de maxim 100 mg/kg cat a fost prevazut in caietul de sarcini.

Mai mult, Consiliul constata ca in cuprinsul contestatiei nr.

. nu sunt formulate de catre contestator niciun fel de aparari
cu privire la modul de indeplinire, de catre produsul ofertat de
acesta, a specificatiilor tehnice impuse prin caietul de sarcini, ...
precizand doar ca ,acest tip de combustibil ofertat satisface
intrutotul orice exigente cerute de arzatoarele termice ale
autoritatii contractante”.

Prin urmare, Consiliul constata ca ... a prezentat un produs
cu specificatii tehnice diferite de cele impuse prin caietul de
sarcini, fiind incidente prevederile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006 potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire (...)”",
astfel incat decizia comisiei de evaluare, de respingere a ofertei
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prezentate de acest ofertant, este intemeiata, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator cu
privire la acest aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la tipul de procedura
de atribuire aleasa de autoritatea contractanta si derulata de
....S.A. si anume ,negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare”, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 5
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,In conformitate
cu principiul asumarii raspunderii, stabilirea circumstantelor de
incadrare prevazute de ordonanta de urgenta pentru aplicarea
fiecarei proceduri sau pentru cumpararea directa intra in
responsabilitatea exclusiva a autoritatii contractante”.

Astfel, in solutionare se retine ca autoritatea contractanta a
intocmit nota justificativa nr. A3214 din 10.09.2014 privind
alegerea tipului de procedura pentru achizitia de combustibil
lichid pentru incalzire, prin care U.M. ... a precizat motivele
alegerii procedurii de atribuire, respectiv ,adoptarea procedurii
de achizitie publica prin «negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare» este conforma cu prevederile art. 122
lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare si se indeplinesc conditiile impuse pentru produsul
solicitat, respectiv:

- este considerat materie prima, prin interpretarea
ANRMAP comunicata Bursei Romane de Marfuri cu nr.
7489/MG/06.12.207 (retransmisa autoritatii contractante si
inregistrata la anexa la nr. A 3506/10.12.2007;

- este cotat la bursele de marfuri, asa cum rezulta din
adresa nr. 10315/07.12.2007 a S.C. Bursa Romana de Marfuri
S.A., publicata pe site-ul www.brm.ro;

- adresa nr. 13366/21.08.2014 (A 3100/28.08.2014) a
presedintelui ANRMAP prin care apreciaza ca fiind indeplinite
conditiile de baza, prevazute de legislatia in domeniul achizitiilor
publice, pentru aplicarea dispozitiilor art. 122 lit. f) din O.U.G.
nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta are incheiat cu S.C. Bursa Romana
de Marfuri S.A. contractul de colaborare nr. 23/22.01.2014 (A
278/29.01.2014) in virtutea caruia are acces la tranzactionarile
organizate pe pietele administrate de aceasta si isi poate
reprezenta singura interesele, conform mandatului comisiei,
nemediat de nicio societate de brokeraj. (...)".

Pe de alta parte, Consiliul constata tardivitatea criticilor

aduse de ... sub acest aspect fata de etapa in care se afla
procedura de achizitie publica, astfel, Consiliul are in vedere ca,
in masura in care ... se considera prejudiciat de alegerea
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procedurii de achizitie publica si de continutul documentatiei de
atribuire, se impunea ca, in temeiul art. 2562 din O.U.G. nr.
34/2006, acesta sa formuleze contestatie.

Consiliul nu retine in solutionare afirmatia contestatorului,
exprimata in continutul contestatiei nr. ... potrivit careia
.,Societatea noastra nu a fost In masura sa conteste
documentatia de atribuire, intrucat nu a fost respectat termenul
legal de contestare de 10 zile, iar autoritatea (...) a impus
ofertantilor ca eventualele contestatii sa fie facute doar conform
regulamentului bursier. (...) O.1. nr. 665/2014 a fost publicat pe
site-ul BRM in data de 16.09.2014, ar licitatia a avut loc in data
de 25.09.2014", intrucat, indiferent de sustinerile autoritatii
contractante cu privire la termenul de contestare, in
conformitate cu prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) din O.U.G.
nr. 34/2006 ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2)", ... neputand sa-si invoce propria culpa.

Consiliul constata ca prin necontestarea documentatiei de
atribuire, odata cu depunerea ofertei ... si-a insusit continutul
acesteia, fiind obligat ca pe intreaga perioada de desfasurare a
procedurii de achizitie publica sa o respecte.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor
prin care este contestata in data de ... procedura de achizitie
publica si continutul documentatiei de atribuire, despre care ...
afirma ca a luat la cunostinta in data de 16.09.2014, motiv
pentru care le va respinge ca atare, Consiliul constatand ca nu
se impune anularea procedurii de achizitie publica, asa cum a
solicitat contestatorul.

In ceea ce priveste solicitarea de obligare a autoritatii
contractante de a organiza o alta procedura de achizitie publica
prin intermediul SEAP, Consiliul o va respinge ca inadmisibila
intrucat initierea procedurii de achizitie publica este exclusiv
atributul autoritatii contractante care demareaza procedurile de
achizitie publica in functie de necesitatile sale obiective, o astfel
de solicitare excedand atributiilor C.N.S.C., iar in ceea ce
priveste consideratiile din cuprinsul Deciziei C.N.S.C. nr.
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2162/243/C10/21508 din 17.07.2014, acestea nu vor fi avute in
vedere de catre Consiliu in prezenta cauza, intrucat au facut
obiectul unei alte proceduri de achizitie publica, distincta de
prezenta.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai
sus evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondats,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu MINISTERUL ...
- U.M. ... ... procedura de achizitie publica urmand a fi
continuata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare originale, contine 25 (douazecisicinci) pagini.
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