CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

7 C.N.S.C.
Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin ... impotriva documentatiei de atribuire,
emisa de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... jud. ...
in cadrul procedurii de atribuire in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare, prin ,cerere de oferte”, avénud ca obiect:
~ACORD CADRU DE FURNIZARE MEDII DE CULTURA”, lot 1, cod
CPV 24931250-6, s-au solicitat:

- impartirea lotului nr. 1 in mai multe loturi;

- anularea procedurii de achizitie publica.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul
in......... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare, prin ,cerere de
oferte”, avand ca obiect: ,ACORD CADRU DE FURNIZARE MEDII DE
CULTURA”, lot 1, cod CPV 24931250-6, s-au solicitat:

- impartirea lotului nr. 1 in mai multe loturi;

- anularea procedurii de achizitie publica.

In fapt, ... aratda ca modul de calibrare a lotului 1 de catre
autoritatea contractanta il impiedica sa depuna o oferta pentru
acest lot, desi potrivit comertului si experientei sale, are aptitudinea
de a furniza astfel de produse. Aceasta maniera de redactare a
documentatiei de atribuire fiind de natura a restrange in mod
artificial concurenta, permitand accesul la contracte de furnizare
finantate din fonduri bugetare sau asimilate acestora, numai unor
operatori economici si ingradind accesul la procedura altor operatori
economici, nesocotind astfel prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, contestatorul opineaza «ca autoritatea
contractanta comaseaza, in cadrul acestui lot, produse fara legatura
necesara intre ele, atat din punct de vedere comercial cat si
functional, realizand astfel pachete de produse intr-o configuratie
arbitrar stabilita de aceasta si nemotivata din perspectiva
constrangerilor rezonabile ale autoritatii contractante sau a
obiectivelor vizate de aceasta prin incheierea unui acord-cadru de
furnizare reactivi. Prevederile documentatiei de atribuire relative la
acest lot sunt elocvente pentru modul in care autoritatea
contractanta stabileste aceste ,pachete de produse”, accesibile
numai acelor operatori economici, care, intamplator sau nu,
comercializeaza toate aceste produse, desi nici o constrangere de
ordin tehnic sau legal nu impune astfel de configuratii de
comercializare:

1) Lot nr. 1: Denumire: Medii de cultura deshidratate;

1. Descriere succinta: A se consulta caietul de sarcini;

2) Clasificare CPV: 24931250-6 Medii de cultura (Rev.2);

3) Cantitatea si domeniul: A se consulta caietului de sarcini cu
privire la cantitati;

Valoarea estimata fara TVA: 156,061.20 RON



Totodata, ... precizeaza ca mediile de cultura a caror furnizare
se urmareste prin licitarea acestui lot sunt medii diferite, care se
pot utiliza separat. Desi apartin aceluiasi domeniu de testare
(microbiologie), fiecare produs din cadrul lotului poate fi ofertat
separat, fiind destinat pentru efectuarea de testari diferite, fara ca
vreo imprejurare de ordin tehnic sau legal sa poata motiva
comasarea acestor medii diferite in acelasi lot. Utilizarea acestora
se face prin metode manuale de testare. Fiecare mediu de cultura,
pornind de la compozitia sa specifica, se prepara dupa o
metodologie particulara, al carei scop este conservarea
componentelor nutritive intr-o forma cat mai adecvata nutritiei
microorganismelor cultivate. Acest lucru implica faptul ca nu exista
un aparat sau o metodologie care sa creeze o dependenta de un
anume tip de reactivi cu specificatii tehnice unice, dependenta care
in mod singular ar fi justificat aceasta artificiala comasare de
produse.

In concluzie, contestatorul sustine ca singurul element de
unitate al acestor produse, a caror furnizare autoritatea
contractanta o solicita comasat, rezida in faptul ca urmeaza a fi
utilizate in cadrul aceluiasi laborator, insa acest motiv ce tine
exclusiv de comoditatea celor insarcinati cu achizitiile publice in
cadrul autoritatii contractante nu poate constitui fundamentul
restrangerii concurentei si discriminarii operatorilor economici ce
activeaza in domeniu, functie nu de capacitatea lor de livrare a
produselor farmaceutice, in general, ci de optiunea operatorilor
economici pentru o configuratie anume a produselor pe care
urmeaza a le comercializa in cadrul comertului lor. Prin acest mod
de redactare a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
stabileste astfel un temei de restrangere a concurentei.

Un alt aspect subliniat de ... este ca respectarea in activitatea
de achizitii publice a principiilor statuate de legiuitor prin
prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, are ca finalitate garantarea unui mediu
concurential onest, a unei reactii rezonabile si proportionate a
autoritatii contractante, cu consecinta directa a incheierii
contractelor de achizitie publica in cele mai bune conditii de pret si
termen pe care institutia publica le poate obtine prin respectiva
procedura. Orice nesocotire a oricaruia dintre aceste principii are
consecinte directe si inevitabile in privinta dezideratului urmarit de
legiuitor prin preluarea in legislatia nationala, cu referire aici la OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a Directivelor



Europene nr. 2004/18/CE si 2004/17/CE, in sensul lipsei certitudinii
obtinerii de catre autoritatea contractanta a celor mai bune conditii
disponibile pe piata, urmare a concursului loial dintre operatorii
economici.

In plus, contestatorul mentioneaza ca, includerea in
documentatia de atribuire, cu titlu de obiect derivat al procedurii de
achizitie publica si a viitorului contract de furnizare, a unor produse
care nu se subsumeaza unui obiectiv unitar al autoritatii
contractante, care nu au o ratiune intrinseca de a fi achizitionate
impreuna (,la pachet”), alta decat decizia arbitrara a autoritatii
contractante, constituie o flagranta incalcare a acestor principii.

Mai mult decat atat, acesta precizeaza ca organizarea unor
proceduri de achizitie cu obiect complex nu constituie in sine o
incdlcare a principiilor si normelor legale incidente in materia
achizitiilor publice, in masura in care decizia licitarii ,la pachet” este
justificata prin constrangeri obiective ale autoritatii contractante,
generate de o unitate de scop (cu titlu de exemplu, nu este ilegala
contractarea serviciilor de punere in opera sau de montare si
punere 1in functionare a bunurilor achizitionate prin aceeasi
procedura; in acest exemplu, legatura de scop a contractului de
servicii si al celui de furnizare este evidenta). Astfel, nevoia
autoritatii contractante de dobandire a unui obiectiv cu
functionalitate sau destinatie unitara legitimeaza licitarea impreuna
a mai multor componente, tocmai datorita existentei acestui
element unificator obiectiv: functionalitatea sau destinatia comuna
(elementele disparate sunt reunite intr-un tot functional care se
liciteaza ,la pachet”, data fiind interdependenta de utilizare a
acestor elemente si inutilitatea dobandirii lor separate). Este, insa,
ilegala, comasarea arbitrara a unor produse in cadrul aceleasi
proceduri, functie de alegerile subiective ale autoritatii
contractante.

sustine ca, desi potrivit prevederilor art. 17 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare: ,autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta principiile prevazute la art.
2 alin. (2) in relatia cu operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire”, ..., prin modul de stabilire a obiectului
derivat al celor trei loturi contestate, incalca toate aceste principii,
astfel:

I) Principiul nediscriminarii si principiul tratamentului egal:

Contestatorul arata ca includerea in documentatia de atribuire
a unor combinatii particulare de produse, intentionata sau nu,
conduce la favorizarea unor furnizori si defavorizarea altora, dat



fiind ca, in raport de combinatia de produse stabilita arbitrar de
autoritatea contractanta, vor putea participa la procedura de
achizitie, numai acei ofertanti care, potrivit comertului lor, au in
stoc/productie/oferta respectiva combinatie de produse. Devine
astfel evident ca prin modul de elaborare a documentatiei de
atribuire, accesul nediscriminatoriu la procedura a tuturor
operatorilor economici interesati si tratamentul egal al acestora
este iremediabil afectat.

In fapt, ... precizeaza ca autoritatea contractanta, elaborand in
aceasta maniera o documentatie de atribuire, stabileste ca accesul
operatorilor economici la contracte finantate din fonduri publice
este permis numai in masura in care aria de activitate a
operatorului economic respectiv se suprapune in mod fidel selectiei
arbitrare de produse operata de autoritate.

Pe cale de consecinta a celor mai sus expuse, acesta considera
ca este evident ca producatorii/importatorii a caror arie de produse
comercializate este mai redusa decat cea vizata de autoritatea
contractanta, vor fi activ discriminati prin aceasta maniera de
elaborare a documentatiilor de atribuire si vor fi subiectul unui
tratament inegal, prin raportare la situatia operatorilor economici a
caror gama de produse se intampla sa corespunda perfect alegerii
subiective operate de autoritatea contractanta.

Contestatorul apreciaza ca responsabilul cu elaborarea
documentatiei de atribuire, cunoscand prevederile art. 35 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici”, are obligatia de a
lua masurile care se impun pentru ca suma produselor ce urmeaza
a fi achizitionate sa nu conduca la o restrangere artificiala a
concurentei, prin impiedicarea participarii la procedura a unor
operatori economici interesati, ceea ce, insa, in prezenta procedura,
nu s-a intamplat.

IT) Principiul transparentei

specifica ca atunci cand constrangerile autoritatii
contractante impun licitarea ,la pachet” a mai multor produse
independente intre ele, aceasta trebuie sa fie in masura sa justifice
cu claritate motivele obiective pentru care comasarea bunurilor ce
fac obiectul procedurii de achizitie se impune. Pregatirea unor liste
de produse ce urmeaza a fi achizitionate, fara redactarea unei note
justificative privind motivele ce justifica licitarea ,la pachet” a unor



produse care ar putea fi, la fel de bine, achizitionate independent
unele de altele, constituie o incalcare a principiului transparentei.
Faptul ca legislatia nationala nu cuprinde o prevedere expresa
privind obligativitatea redactarii unei astfel de note justificative
inainte de elaborarea documentatiei de atribuire are doua motive:

a) Licitarea ,la pachet” nu constituie una dintre manierele de
licitare dezirabile, prevazute de lege, astfel ca legiuitorul nu a
procedat la statuarea conditiilor in care astfel de proceduri, cu
caracter exceptional, se vor organiza;

b) Licitarea ,la pachet”, atunci cdnd este urmarea unei
constrangeri obiective a autoritatii contractante si nu a interesului
subiectiv al unui functionar, este operata in acord cu legea, asadar
in acord cu principiile incidente achizitiilor publice, astfel cum art. 2
alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare dispune: ,(...) orice situatie pentru care nu exista o
reglementare explicita se interpreteaza prin prisma principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta”; in aceste
situatii observarea acestor principii implica justificarea expresa a
deciziei de comasare, in caz contrar comasarea ramanand o
derogare de la maniera dezirabila si comuna de ofertare, in nici un
fel justificata prin perspectiva legii speciale, asadar aprobata de
conducatorul autoritatii contractante fara explicarea motivelor
pentru care comasarea de produse este necesara, legala si
dezirabila.

III) Principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice

Contestatorul arata ca, in mod evident, incalcarea principiilor
tratamentului egal si a nediscriminarii conduce la vicierea
concurentei, prin restrangerea artificiala a acesteia. Numai anumiti
operatori economici vor putea depune o oferta pentru aceste loturi
in timp ce alti operatori vor fi impiedicati sa participe la procedura,
desi, la limita, ar putea oferta, potrivit comertului lor, 99% din
produsele artificial cumulate de autoritatea contractanta in aceeasi
procedura.

De asemenea, ... considera ca Iingustarea artificiala a
concurentei, in sensul existentei pe piata a unui numar satisfacator
de actori pentru a asigura o concurenta realda, insa o parte din
acestia sunt impiedicati sa participe la proceduri, ca urmare a
conduitei ilegale a autoritatilor contractante, genereaza receptarea
de citre aceasta a unui numar mai mic de oferte. in aceste conditii,
de diminuare semnificativa a concurentei dintre operatorii
economici, ofertele receptate de catre autoritatea contractanta vor



contine, in mod previzibil si chiar verificabil, conditii de pret si
executie mai putin avantajoase autoritatii contractante.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, tocmai pentru aceste
motive, unul dintre scopurile declarate ale OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, rezida in ,promovarea
concurentei intre operatorii economici”, conduitd de natura a da
satisfactie principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice, de
vreme ce, larga concurenta loiala este maniera singulara prin care
autoritatea contractanta poate dobandi accesul la cele mai bune
conditii de contractare.

Asadar, ... opineaza ca maniera de licitare ,la pachet” nu
poate conduce decat la o nesocotire a principiului utilizarii eficiente
a fondurilor publice, intrucat ingustarea concurentei are consecinta
inevitabila a angajarii unor fonduri bugetare suplimentare pentru
executarea respectivului contract de achizitie publica.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 16590/.../...
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Totodata, Consiliul a solicitat confirmarea constituirii, de catre
... @ garantiei de buna conduita, in conformitate cu art. 2711 alin.
(1) - (5) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata prin OUG
nr. 51/2014.

Prin adresa nr. 20459/16.10.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
... autoritatea contractanta a transmis, punctul de vedere cu privire
la contestatia formulata de ... solicitdnd respingerea acesteia, ca
nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
arata urmatoarele:

1. Loturile a caror anulare o solicita contestatorul, nu exista in
documentatia de atribuire, care cuprinde doar doua (2) loturi,
respectiv lotul 1 - set medii de cultura deshidratate si lotul 2 - set
medii de cultura gata preparate;

2. Procedura achizitiei publice este cerere de oferta si nu
licitatie deschisa, asa cum precizeaza contestatorul;

3. Caracteristicile tehnice descrise au fost solicitate pentru
obtinerea unor produse ce se supun exigentelor laboratorului
central de analiza medicala si evitarea achizitionarii unor produse
de calitate indoielnica.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de a oferi
posibilitatea depunerii ofertelor pe fiecare produs in parte, ... face
urmatoarele precizari:



- specificatiile tehnice ale produselor au fost intocmite cu
respectarea art. 35 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- prin achizitia pe loturi nu se restrange concurenta, avand in
vedere faptul ca este permisa asocierea si subcontractarea;

- exista posibilitatea, teoretic, ca in cazul in care se permite
achizitia pe fiecare produs in parte si nu pe un lot, sa fie 46 de
operatori economici castigatori, fapt ce ar prelungi inexplicabil
perioada de evaluare si ar ingreuna modul de derulare al
contractelor, mai mult, prin dispersia contractelor exista
posibilitatea ca anumite produse sa nu fie contractate si sa blocheze
activitatea laboratorului din structura autoritatii contractante - una
dintre cele mai importante unitati sanitare din tara;

- loturile au fost concepute luandu-se in considerare cererea
expresa a laboratorului si nu cu scopul de a restrictiona concurenta,
autoritatea contractanta neavand de unde sa stie, tinand cont de
numarul mare de producatori, cine are capacitatea de a furniza
toata componenta lotului, motiv pentru care se si da dreptul la
asociere si, in consecinta, neexcluzand de la participarea la
procedura anumiti operatori economici, asa cum afirma
contestatorul.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare de la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. ... ... arata urmatoarele:

- referitor la loturile a caror anulare a fost solicitata,
contestatia a fost depusa pentru lotul nr. 1 - set medii de cultura
deshidratate, mentiunile privind loturile 15, 25 si 42 fiind inserate
eronat. In acest sens, contestatorul citeaza primul paragraf al
contestatiei nr. 7075/... ,Contestatie avand ca obiect continutul
documentatiei de atribuire, cu referire stricta la definirea de catre
autoritatea contractanta a produselor ce urmeaza a fi livrate in
cadrul lotului nr. 1, fara a critica restul prevederilor documentatiei
de atribuire.”;

- cu privire la mentiunea autoritatii contractante privind lipsa
unei solicitari de clarificari pe tema mai sus mentionata,
precizeaza ca a ales aceasta varianta din urmatoarele motive:

1. Conform art. 78 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati,
cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada
care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la
primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului economic”;



2. Conform art. 256 indice 2 alin. (1) lit. (b) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare: ,Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2);

3. Depunerea unei solicitari de clarificari nu ar fi garantat
primirea la timp a unui raspuns din partea autoritatii contractante,
dar ar fi diminuat simtitor termenul legal, si asa strans, de
depunere a unei contestatii.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante: ,in cazul in care
contestatorul ar fi solicitat clarificari, raspunsurile ar fi putut lamuri
problemele ivite, fara a fi nevoie de contestatie si eventual de
suspendarea procedurii”, contestatorul arata ca nu are nici un fel de
nelamuriri privind continutul documentatiei de atribuire, ci in mod
clar se afla in prezenta unei licitari ,la pachet” si ca impunerea prin
documentatie a licitarii ,la pachet”, nu este o chestiune care poate
fi solutionata printr-un raspuns la o solicitare de clarificare. Aceasta
maniera de comasare de produse in cadrul aceluiasi lot nu poate fi
cenzurata decat prin anularea procedurii si nu prin vreun raspuns al
autoritatii contractante la o solicitare de clarificare, oricare ar fi
continutul solicitarii sau al raspunsului.

De asemenea, ... mentioneaza ca afirmatia autoritatii
contractante: ,caracteristicile tehnice descrise au fost solicitate
pentru obtinerea unor produse ce se supun exigentelor
laboratorului central de analiza medicala si evitarea achizitionarii
unor produse de calitate indoielnica” nu are legatura cu obiectul
contestatiei sale, intrucat prin aceasta a sesizat modul de formare a
pachetului si nu cerintele tehnice ale documentatiei de atribuire.

Cu referire la mentiunea autoritatii contractante privind
posibilitatea teoretica de a atribui 46 de contracte distincte catre 46
de operatori economici diferiti, ,fapt ce ar prelungi inexplicabil
perioada de evaluare si ar ingreuna modul de derulare al
contractelor”, contestatorul sustine ca in ceea ce priveste achizitiile
publice si procesul de eficientizare a modului de cheltuire a banului
public, comoditatea si rapiditatea in desfasurarea unei proceduri, nu
reprezinta o justificare responsabila si legala.



In sustinerea punctului s8u de vedere, ... insistd asupra
faptului ca mediile de cultura a caror furnizare se urmareste prin
licitarea acestui lot sunt medii diferite, care se pot utiliza separat.
Desi apartin aceluiasi domeniu de testare (microbiologie), fiecare
produs din cadrul lotului poate fi ofertat separat, fiind destinat
pentru efectuarea de testari diferite, fara ca vreo imprejurare de
ordin tehnic sau legal sa poata motiva comasarea acestor medii
diferite in acelasi lot. Utilizarea acestora se face prin metode
manuale de testare. Fiecare mediu de cultura, pornind de la
compozitia sa specifica, se prepara dupa o metodologie particulara,
al carei scop este conservarea componentelor nutritive, intr-o forma
cat mai adecvata nutritiei microorganismelor cultivate. Acest lucru
implica faptul ca nu exista un aparat sau o metodologie care sa
creeze o dependenta de un anume tip de reactivi cu specificatii
tehnice unice, dependenta care in mod singular ar fi justificat
aceasta artificiala comasare de produse.

Ca si precizare suplimentara, ... subliniaza ca obiectul
contestatiei sale nu il reprezinta ,obligarea autoritatii contractante
la luarea unei masuri care sa il infranga dreptul de a opta sau nu
pentru posibilitatea atribuirii pe loturi a contractului de achizitie
publica”, ci evitarea restrangerii in mod artificial a concurentei si
permiterea accesului la procedura a tuturor operatorilor economici
care au capacitatea tehnica si financiara de a comercializa
materialele in cauza.

Pentru toate aceste motive, contestatorul apreciaza nu numai
ca raspunsurile autoritatii nu sunt de natura a furniza argumente
pentru legalitatea procedurii, dar, mai mult, valoreaza in sine o
admitere a criticilor sale privind motivele inacceptabile din punct de
vedere legal pentru care s-a procedat la aceasta comasare de
produse.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare, prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect: ,ACORD -
CADRU DE FURNIZARE MEDII DE CULTURA”, cod CPV 24931250-6,
elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP invitatia de participare nr. ... valoarea estimatg,
pentru lotul 1 este intre 156.061,2 lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare criteriul de atribuire este
»pretul cel mai scazut”.
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Consiliul retine ca ... formuleaza critici impotriva
documentatiei de atribuire, solicitind modificarea acesteia,
respectiv impartirea lotului nr. 1 in mai multe loturi si anularea
procedurii de achizitie publica.

Avand in vedere respectivele critici, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la cerintele documentatiei de atribuire si
la prevederile legale, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod corect, a
elaborat Caietul de sarcini potrivit necesitatilor proprii, cu asumarea
raspunderii, principiu prevazut la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr.
34/2006, modificata si completata, specificatiile tehnice inscrise in
caietul de sarcini fiind stabilite in corespondenta cu necesitatile
acesteia, asa cum reiese din art. 35, alin. (2) din ordonanta,
respectiv ,Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Consiliul retine, de asemenea, ca fiind incidente in cauza,
prevederile art. 10 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv "Autoritatea contractanta are
dreptul de a recurge la atribuirea contractului pe loturi, cu
respectarea prevederilor art. 23 din ordonanta de urgenta si cu
conditia de a preciza acest lucru in documentatia de atribuire”,
rezultand astfel ca Tmpartirea pe loturi - in functie de propria
necesitate - este un drept al autoritatii contractante, in conditiile in
care sunt respectate scopul si principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si a definitiei
termenului “lot”, precizata de ANRMAP si anume “grupul de
produse/servicii/lucrari identice sau asemanatoare si/sau care au o
destinatie comuna, achizitionate simultan sau succesiv poate
constitui un lot”.

Consiliul va retine, in solutionare, sustinerea contestatorului,
potrivit careia mediile de cultura care urmeaza a fi achizitionate
.apartin aceluiasi domeniu de testare (microbiologie)”, ca atare,
reprezinta produse asemanatoare, cu destinatie comuna,
raspunzand astfel definitiei lotului, asa cum s-a precizat la alineatul
precedent.

De asemenea, Consiliul retine ca, diversitatea mediilor de
cultura deshidratate ce urmeaza a fi achizitionate in cadrul
procedurii, conduce la o probabilitate scazuta ca un operator
economic sa poata participa singur la procedura de atribuire in
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cauza, situatie care nu se modifica semnificativ printr-o eventuala
modificare a divizarii lotului 1, prevederile legale, referitoare la
posibilitatea de asociere sau de subcontractare, fiind incidente intr-
o astfel de situatie.

Consiliul va retine, in solutionare, ca fiind pertinenta,
justificarea din punctul de vedere al autoritatii contractante,
inregistrat la Consiliu cu nr. ... respectiv faptul ca, in cazul divizarii
lotului 1 potrivit cerintelor contestatorului, ,prin dispersia
contractelor exista posibilitatea ca anumite produse sa nu fie
contractate si sa blocheze activitatea laboratorului din structura
autoritatii contractante”.

Totodata, Consiliul retine si faptul ca ... nu a prezentat, in
sustinerile sale, elemente concrete, din care sa rezulte ca, prin
divizarea lotului 1, in sensul dorit de acesta, se restrange in mod
artificial concurenta, limitandu-se la a preciza faptul ca ,autoritatea
contractanta comaseaza, in cadrul acestui lot, produse fara legatura
necesara intre ele, atat din punct de vedere comercial cat si
functional”.

Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile ... referitor la
divizarea lotului 1, intrucat autoritatea contractanta, prin impartirea
in loturi, a respectat prevederile legale mai sus mentionate, iar
modificarea divizarii loturilor ulterior publicarii anuntului de
participare ar putea incalca - in raport cu operatorii economici care
au decis ca nu pot participa la procedura de atribuire, in forma
initiala - principiul transparentei, ar conduce la anularea procedurii,
masura considerata a fi excesiva, in opinia Consiliului.

Vazand sustinerile contestatorului, Consiliul retine faptul ca
acesta nu indica actele autoritatii contractante emise cu incalcarea
prevederilor legale aplicabile domeniului achizitiilor publice si nu
arata care sunt motivele de fapt si de drept pentru care considera
nelegala activitatea autoritatii si pentru care Consiliul ar trebui sa
decida anularea intregii proceduri de atribuire

Raportat la cele expuse in motivare, in temeiul art. 278 alin.
(5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin.(3) din actul normativ mentionat.
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