CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr.6, Sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, + 4 021.8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data.:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR (C.N.S.C.) sub nr. ... formulata de
catre ... cu sediul social in ..... , ... Municipiul ... si adresa de
corespondenta:........ , inregistrata la O.R.C.T.B. sub nr. ... avand CIF ...
reprezentata legal de ... - ... impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 7562/23.09.2014, emisa de catre ...... cu
sediul in....., Municipiul ... Judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitia
de produse de ingrijire personala”, cod CPV 33700000-7, avand sursa de
finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat ,,anularea actelor emise de
autoritatea contractanta prin care oferta ........... a fost declarata
castigatoare si oferta contestatorului a fost declarata inacceptabila,
precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, iar, in
caz de imposibilitate (...) anularea procedurii”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii nr. 7560/23.08.2014 si a tuturor actelor



subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr.
7562/23.09.2014 si reevaluarea ofertelor, conform celor mentionate in
cadrul motivarii aferente.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR (C.N.S.C.) sub nr. ... formulata de
catre ... Tmpotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
7562/23.09.2014, emisa de catre ...... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitia
de produse de ingrijire personala”, cod CPV 33700000-7, avand sursa de
finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat ,,anularea actelor emise de
autoritatea contractanta prin care oferta ....... a fost declarata
castigatoare si oferta contestatorului a fost declarata inacceptabila,
precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, iar, in
caz de imposibilitate (...) anularea procedurii”,

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- a participat, in calitate de ofertant, la procedura de achizitie publica,
organizata de catre ...... in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare ,,produse de ingrijire personalda”, cu o valoare
estimata de 377.187,40 lei fara T.V.A. si data de deschidere a ofertelor
07.08.2014;

- in cadrul procedurii de atribuire in cauza, contestatorul mentioneaza ca

au depus oferte urmatorii operatori economici: ... Si ......... ;

- fata de cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca ......... , potrivit
informatiilor publice existente la O.N.R.C. si la M.F.P., are asociat unic:
....... si un capital social de ......lei; de asemenea, pentru anii 2011-
2013, prezinta urmatorii indicatori: 2011 - cifra de afaceri ...... RON -
profit net ........ RON si ....... salariati; 2012 - cifra de afaceri ....... RON
- profit net ...... RON si 0 salariati; 2013 - cifra de afaceri ......... RON -
profit net ..... RON si ...... salariati;



- totodata sutine contestatorul, potrivit informatiilor publicate in
S.E.A.P., S.C. DYNAMIS IMPORT EXPORT S.R.L. a livrat autoritatii
contractante urmatoarele produse: in valoare de 496.554,09 RON -
contract 4650/13.07.2012, incheiat pentru 12 Iluni de la data
contractului  (pana la 13.07.2013) - anunt de atribuire
155620/18.07.2012; produse potrivit listei de cumparari directe
atribuite din perioada 24.07.2013 - 31.07.2013 si 26.08.2013, in
cuantum total de cca. 289.000 RON;

- in opinia contestatorului, intrucat ... ... nu a achizitionat produse din
alte surse pana la data prezentei proceduri, rezultda ca autoritatea
contractanta a cumparat de la S.C. DYNAMIS IMPORT EXPORT S.R.L.
produse pentru perioada 13.07.2012 - prezent, sens in care afirma ca o
treime din cifra de afaceri a S.C. DYNAMIS IMPORT EXPORT S.R.L.
pentru anii 2012 si 2013 a fost asigurata de catre autoritatea
contractanta;

- totodata, ... sustine ca, prin solicitarea de clarificari cu nr.
6877/20.08.2014, emisa la 13 zile de la deschiderea ofertelor,
autoritatea contractanta, in baza art. 361! alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, constatand ca oferta sa financiara este cu 200.000 RON mai
mica decat oferta S.C. DYNAMIS IMPORT EXPORT S.R.L., si implicit fata
de valoarea estimata, a solicitat prezentarea anumitor documente, la
care a raspuns in data de 25.08.2013;

- ulterior afirma contestatorul, autoritatea contractanta fiind
nemultumita de documentele prezentate, i-a comunicat faptul ca oferta
sa a fost declarata inacceptabilda, conform art. 36 alin. (1) lit. f)
coroborat cu art. 361 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, pentru motivele
expuse in cuprinsul acesteia, oferta declarata castigatoare fiind cea
apartinand S.C. DYNAMIS IMPORT EXPORT S.R.L.;

- in opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante este nelegala
si netemeinica, deoarece in cauza, nu sunt incidente prevederile art. 361
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, pentru ca au fost prezentate informatii
de natura sa justifice pretul ofertei;

- in acest sens, contestatorul afirma ca la art. 361 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, sunt enumerate documentele pe care autoritatea
contractanta le poate solicita ofertantului pentru verificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, respectiv: ,dupa caz, preturile la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a
fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru”; in opinia contestatorului, prin sintagma
,,dupa caz", folosita de legiuitor se intelege clar ca informatiile si
documentele enuntate nu pot fi solicitate de catre autoritatea



contractanta daca nu sunt relevante in verificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut;

- prin urmare, sustine contestatorul, solicitand ,,Tabelul privind
fundamentarea pretului cu procente pentru materia prima, costuri
indirecte privind cheltuielile de transport si profit", autoritatea
contractanta nu a indicat daca doreste o justificare globala a pretului -
pentru toate produsele, pentru fiecare produs in parte sau numai pentru
anumite produse;

- cu toate acestea, precizeaza contestatorul, in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta motiveaza ca ,,din
documentele trimise de dumneavoastra rezulta faptul ca ati ales sa
justificati pretul unitar pentru fiecare produs in parte, insa ati justificat
pretul doar pentru 19 din cele 54 de produse, deci cerinta nu este
indeplinita”, desi, prin adresa din data de 25.08.2013 si documentele
anexate acesteia a fost justificat pretul global;

- in ce priveste pretul individual al produselor ofertate, contestatorul
afirma ca, in sustinerea pretului acestora, a depus documentul intitulat
,,Calculatie pret produse ofertate” - 2 pag., conform opisului transmis ca
raspuns la solicitarea autoritatii contractante si inregistrat sub nr.
6928/25.08.2014 (poz. 7 - ,,Tabel calculatie de pret (2 pagini)"),;

- de asemenea, contestatorul sustine ca in tabelul ,,calculatie de pret”
se regasesc toate cele 54 de produse ofertate, nu doar 19 produse, insa,
in urma analizei motivarii autoritatii contractante, a realizat faptul ca
tabelul a fost in mod eronat printat; documentul a fost generat in Excel
si in functie de modalitatea de printare (letter sau A4), tabelul are fie 54
de produse, cu 9 rubrici complete (pret import, cheltuieli depozitare si
cheltuieli administrative, cheltuieli transport, total, pret oferta, profit),
fie incomplete, cu 19 produse si doar 3 rubrici (pret import, cheltuieli
depozitare si cheltuieli administrative);

- in aceste conditii, contestatorul afirma ca, este evident faptul ca
tabelul incomplet la care face referire autoritatea contractanta, ar fi fost
de natura a ridica semne de intrebare la ,,eronata printare a acestuia”,
insa autoritatea contractanta, desi a sesizat acest lucru, nu a solicitat
clarificari suplimentare , respectiv documente suplimentare in situatia in
care ar fi apreciat ca documentele prezentate nu sunt suficiente;

- referitor la solicitarea de depunere ,,copie dupa documentele de
achizitie de la furnizorii de produse sau copie dupa documentele de
achizitie a materiei prime in cazul produselor proprii”, ... precizeaza ca,
in ceea ce priveste modalitatea de exprimare aleasa de catre autoritatea
contractanta in cuprinsul solicitarii sale, se constata faptul ca autoritatea
nu solicita expres documente pentru toate produsele, lasand la
aprecierea ofertantilor practic pentru ce produse depune documente;



- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca, desi in comunicarea
rezultatului procedurii autoritatea contractanta a specificat ca ,,Pentru
produsele "crema de maini min. 75 ml", "servetele umede cu capac pt.
copii min. 63 buc/pachet” si "crema de uz general min. 150 ml" in
documentele transmise de dumneavoastra nu se regasesc facturile sau
documentele de achizitie de la furnizori pentru o justificare a pretului”,
a prezentat autoritatii contractante, odata cu raspunsul si urmatoarele
documente: factura nr. 1008979/22.08.2014, emisa de S.C. SILV AMIRA
S.R.L., pentru produsul Crema 100 galbenele - produs care corespunde
"crema de maini min. 75 ml"; factura nr. 10958/21.08.2014, emisa de
S.C. DCN EU RETAIL S.R.L., pentru produsul DEX Servetele Umede Soft
Care 72 buc - produs care corespunde "servetele umede cu capac pt.
copii min. 63 buc/pachet”; factura nr. 22571/31.07.2014, emisa de S.C.
DAXI CLEANING S.R.L., pentru produsul Lapte de corp cu aloe vera 500
ml - produs care corespunde "crema de uz general min. 150 ml";

- totodata, precizeaza contestatorul, in comunicarea sa, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ,,in cadrul raspunsului mai sus mentionat
situatia stocurilor cu produse ce urmeaza a fi livrate, nu este justificata
prin prezentarea unei rezolutii din programul de gestiune a depozitului
care reflecta situatia valorica si nu cea cantitativa, astfel ca nu rezulta
care este situatia stocurilor de produse"”, desi autoritatea contractanta
nu i-a solicitat niciodata ,,o0 rezolutie din programul de gestiune a
depozitului care reflecta situatia valorica si nu cea cantitativa", motiv
pentru care este de parere ca ceea ce nu s-a solicitat nici nu poate fi
evaluat;

- in acelasi sens, contestatorul afirma ca a furnizat situatia stocurilor, in
raspunsul dat autoritatii contractante precizandu-se ca ,,Pentru toate
produsele mentionate in caietul de sarcini exista stocuri suficiente in
depozitele noastre chiar si daca toate cantitatile din caietul de sarcini ar
fi solicitate in ziua incheierii contractului. Stocul nostru de produse este
in principiu de 1.500.000 de Euro, valoare dovedita cu bilantul la
30.06.2014 (din care stocul aferent produselor mentionate in caietul de
sarcini depaseste 120.000 Euro, de 3 ori valoarea estimata a
contractului). La data prezentei stocul de produse este urmatorul:
Absorbante Bella Herbs 4.832 pachete Absorbante zilnice Panty Soft
2.750 pachete Super Seni Classic Small 248 pachete Super Seni Classic
Medium 1.413 pachete Super Seni Classic Large 754 pachete Aleze Seni
Soft 90x60 2.880 pachete Manusi Ambulex Small 9.554 cutii Manusi
Ambukex Medium 25.567 cutii Manusi Ambulex Large 16.526 cutii
Sampon bebe 925 bucati Ulei corp copii 688 bucati Vata bumbac 9.490
pachete Lotiune dupa plaja Eva Sun 253 bucati Crema ras Kanion 875
bucati Sampon antimatreatd Eva Natura 285 bucati Sampon lavanda



Eva Natura 535 bucati Betisoare ORL cutie plastic Scutece Happy Mini
145 pachete Scutece Happy Midi 1.260 pachete Scutece Happy Maxi
4.297 pachete Scutece Happy Junior 3.142 pachet. In ceea ce priveste
produsele care nu sunt importate direct de catre noi, nu urmarim
realizarea de profit, ci doar acoperirea costurilor de depozitare si
transport. Noi nu comercializam in mod uzual astfel de produse, dar
suntem obligati sa facem acest lucru in cazul prezentei proceduri
intrucat nu ati dorit impartirea pe loturi distincte (respectiv scutece de
adulti si copii, produse cosmetice si de ingrijire personald). Pentru
aceste produse exista oferte ferme din partea unor firme cu o pondere si
reputatie semnificativa in piata de profil, iar puterea financiara a
societatii noastre ne permite sa achizitionam integral cantitatile
mentionate in caietul de sarcini imediat ce suntem desemnati castigatori
ai procedurii de atribuire. Mai mult, asa cum reiese si din actele
contabile depuse la dosar, nu poate fi pusad in nici un fel la indoiala
capacitatea noastra de a executa in bune conditii un astfel de contract
(cu o valoare in jur de 40.000 Euro) in conditiile in care cifra noastra de
afaceri depaseste semnificativ 25.000.000 Euro anual (...) grupul din
care facem parte (TZMO SA Polonia) activeaza in peste 60 de tari cu o
cifra de afaceri de peste 750.000.000 Euro";

- avand in vedere cele de mai sus, contestatorul sustine ca, in masura in
care autoritatea contractanta aprecia ca se impun clarificari sau
completari de documente, detalii sau precizari, avea obligatia sa solicite
expres acest lucru, in temeiul art. 35 din H.G. nr. 925/2006 si art. 202
din 0.U.G. nr.34/2006;

- referitor la alegatia autoritatii contractante potrivit careia ,,Oferta de
pret de la S.C. SIDE TRADING S.R.L. prezentata de dumneavoastra ca
urmare a solicitarii de clarificari este ulterioara termenului limita de
depunere a ofertelor de pret, 07.08.2014, si nu are o perioada de
valabilitate, astfel nu se poate retine ca oferta financiara depusa la data
limita de depunere este reala si autentica”, ... sustine ca, de vreme ce
prin documentatia de atribuire nu s-au solicitat oferte de pret si nici
ofertantul castigator nu a prezentat, nu i se poate solicita sa prezinte
oferte anterioare datei de 07.08.2014;

- in acelasi sens, contestatorul afirma ca, in raspunsul dat autoritatii
contractante, a mentionat ca ,,oferta sa nu are un pret deosebit de
scazut, din punctul sau de vedere valoarea estimata mentionata in
caietul de sarcini a fost mai mare decidt cele prevazute uzual in
contractele de achizitii publice. Probabil ca practica dvs. din ultimii ani
de a atribui direct contractele pentru astfel de produse unor firme
intermediare si nu direct producatorilor sau importatorilor a condus la
convingerea dvs. ca preturile practicate de acestia sunt si cele din piata.



De altfel, este si normal cand organizati o procedura de achizitie publica
mai transparenta, bazata pe concurenta, sa obtineti preturi mult mai
mici decét in cazul incredintarii directe. In ceea ce priveste produsele
care nu sunt importate direct de catre noi, nu urmarim realizarea de
profit, ci doar acoperirea costurilor de depozitare si transport. Noi nu
comercializam in mod uzual astfel de produse, dar suntem obligati sa
facem acest lucru in cazul prezentei proceduri intrucat nu ati dorit
impartirea pe loturi distincte (respectiv scutece de adulti si copii,
produse cosmetice si de ingrijire personala). Pentru aceste produse
exista oferte ferme din partea unor firme cu o pondere si reputatie
semnificativa in piata de profil, iar puterea financiara a societatii noastre
ne permite sa achizitionam integral cantitatile mentionate in caietul de
sarcini imediat ce suntem desemnati castigatori ai procedurii de
atribuire";

- privitor la sustinerea autoritatii contractante ca ,,ofertele de pret
prezentate de la S.C. Vrancart S.A., S.C. Daxi Cleaning S.R.L. si S.C.
Side Trading S.R.L. nu au perioada de valabilitate si nici nu ati prezentat
conventii sau angajamente financiare incheiate cu furnizorii mentionati
din care sa rezulte certitudinea ca va puteti mentine acelasi pret pe
toata durata de derulare a contractului cu DGASPC ...", contestatorul
afirma ca, prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat ofertantilor
depunerea de oferte de pret si/sau incheierea de conventii sau
angajamente financiare, si pe cale de consecinta nici nu se pot solicita
pe parcursul procedurii; in cazul produselor pentru care a prezentat
facturi, autoritatea contractanta nu a ridicat nici o obiectie privind
conventii sau angajamente financiare;

- totodata, fata de alegatia autoritatii contractante, respectiv ,,conform
solicitarii de clarificari nu ati indicat daca beneficiati sau nu de ajutor de
stat”, ... precizeaza ca, ultima propozitie din raspunsul dat autoritatii
este urmatoarea ,,(...) toate preturile prezentate in oferta fiind
rezultatul liberei concurente pe piata conform art. 36 din H.G. nr.
925/2006"; cum libera concurenta pe piata exclude ajutorul de stat,
contestatorul sustine ca a raspuns la solicitare in sensul ca nu
beneficiaza de ajutor de stat;

- privitor la sustinerile autoritatii contractante, de la pct. 7 din
comunicarea rezultatului, referitoare la confidentialitate, contestatorul
mentioneaza ca, in raspunsul sau, a specificat urmatoarele: ,,Daca
totusi insistati sa va punem la dispozitie copii ale facturilor din import in
integralitate respectiv ale statelor de salarii in integralitate solicitam
semnarea unei declaratii de respectare a confidentialitatii de catre
fiecare membru al comisiei, in care sa se prevada explicit raspunderea
materiala (50.000 Euro pentru fiecare caz de incalcare) in cazul folosirii



in alt scop al informatiilor pe care vi le furnizam. Membrii comisiei nu au
clauza de confidentialitate conform contractelor de munca decéat privitor
la informatiile care face obiectul procedurii ori dvs. solicitati si informatii
care nu sunt in legatura directa cu procedura de atribuire si trebuie sa
ne asiguram ca nu vor exista scurgeri de informatii catre competitorii
nostri. Prejudiciul potential este foarte mare (trebuie luat in considerare
ca grupul din care facem parte activeaza in peste 60 de tari cu o cifra de
afaceri de peste 750.000.000 Euro) iar informatiile privind preturile,
politica de salarizare si de stocuri pot fi transmise fraudulos si in alte
tari";

- contestatorul afirma ca a anexat raspunsului toate documentele
solicitate, respectiv facturi de la furnizor si statele de plata pentru
personalul implicat in derularea contractului, autoritatea contractanta
neemitand alegatii cu privire la alte documente decat cele expuse la pct.
1-6 din comunicarea rezultatului procedurii; prin urmare, contestatorul
sustine ca, in cauza, nu sunt incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit. f)
din H.G. nr. 925/2006, oferta sa neputand fi considerata inacceptabila,
de vreme ce nu are un pret neobisnuit de scazut prin raportarea la
informatiile si documentele prezentate, ... avand posibilitatea indeplinirii
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini;

- pe de alta parte, contestatorul sustine ca oferta declarata castigatoare,
apartinand S.C. DYNAMIS IMPORT EXPORT S.R.L., astfel cum reiese din
inscrisurile care vor fi prezentate de catre autoritatea contractanta
probeaza faptul ca oferta acesteia este neconforma si inacceptabila,
datele financiar - contabile ale acestei societati facand practic imposibila
indeplinirea tuturor conditiilor solicitate prin documentatia de atribuire,
declaratiile acesteia trebuind verificate sub aspectul realitatii si
autenticitatii;

- fata de cele de mai sus, ... afirma ca autoritatea contractanta incalca,
in mod flagrant, principiile proportionalitatii si al eficientei utilizarii
fondurilor publice, prin respingerea ofertei sale ca inacceptabila, fara a
solicita precizari, date, informatii, documente suplimentare, autoritatea
contractanta optand sa plateasca cu 200.000 RON mai mult pentru
aceleasi produse.

Prin adresa nr. 16605/.../15.10.2014, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, in
conformitate cu dispozitiile art. 274 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare; aceasta din urma a raspuns prin
adresa nr. 8379/20.10.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 29040/
20.10.2014, in cadrul careia solicita respingerea acesteia ca nefondata,
deoarece:



- procedura de atribuire a fost initiata in data de 29.07.2014, prin
publicarea, in S.E.A.P., a invitatiei de participare nr. ... referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica privind ,,achizitia de produse
de ingrijire personala"”, cu o valoare estimata de 377.187,4 RON, fara
T.V.A. si data limita de depunere a ofertelor 07.08.2014 ora 09:00;
deschiderea ofertelor a avut loc la aceiasi data, ora 11:00;

- in cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte doi operatori
economici: ... — nr. 6612/06.08.2014, si S.C. DYNAMIS IMPORT EXPORT
S.R.L. nr. 6620/07.08.2014; ca urmare a evaluarii ofertei financiare
depusa de ... in valoare de 174.267,20 lei fara T.V.A., autoritatea
contractanta precizeaza ca observand ca aceasta reprezinta 46,20% din
valoarea estimata, a fost obligata sa solicite clarificari in conformitate cu
art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit caruia ,,In cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv";

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca a
solicitat, prin adresa numarul 6877/20.08.2014, ... urmatoarele
documente: Tabel privind fundamentarea pretului cu procente pentru
materia prima, costuri indirecte privind cheltuielile de transport si profit;
Copie dupa documentele de achizitie de la furnizorii de produse sau
copie dupa documentele de achizitie a materiei prime in cazul produselor
proprii; Copie dupa statele de plata, ultimele 3 luni (barat numele si
prenumele), semnat cu mentiunea ,,conform cu originalul"; Situatia
stocurilor de produse; Solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor; Posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de la
stat, daca da ,prezentarea documentului care sa ateste acest fapt;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca ... a raspuns la aceasta
solicitare, in data de 25.08.2014, ora 09:30, plicul cu actele trimise de
ofertant fiind inregistrat la sediul autoritatii contractante sub numarul
6928;

- din analiza documentelor trimise de catre ... autoritatea contractanta a
constatat ca acest ofertant nu a raspuns conform solicitarilor de
clarificari, datorita motivelor ce vor fi expuse in continuare;

- 1) La solicitarea privind ,,Tabel privind fundamentarea pretului cu
procente pentru materia prima, costuri indirecte privind cheltuielile de
transport si profit" ofertantul a depus "Calculatie pret produse ofertate”
doar pentru 19 produse din totalul de 54, astfel incat justificarea pretului



nu a fost facuta nici global pentru toata oferta si nici individual pentru
fiecare produs in parte; fata de acest aspect, autoritatea contractanta
sustine ca nu este in masura sa aplice algoritmi de calcul asa cum a
motivat ofertantul in contestatia depusa si nici sa analizeze daca oferta a
fost sau nu printata corect;

- 2. La solicitarea privind ,,Copie dupad documentele de achizitie de la
furnizorii de produse sau copie dupa documentele de achizitie a materiei
prime in cazul produselor proprii" pentru produsele ,,crema de maini
min.75 ml" si ,servetele umede cu capac pt. copii min 63 buc /pachet”,
in documentele transmise de ofertant nu se regdsesc facturile sau
documentele de achizitie de la furnizori pentru o justificare a pretului, iar
pentru produsul ,,crema de uz general min. 150 ml" ofertantul a depus o
factura emisa de S.C. DAXI CLEANING S.R.L. care facea referire la un alt
produs decat cel solicitat, respectiv ,,/lapte de corp cu aloe vera 500ml";

- 3. La solicitarea privind ,,Situatia stocurilor de produse"” ofertantul a
prezentat o situatie valorica a stocurilor si nu cantitativa a produselor ce
fac obiectul achizitiei;

- 4. La solicitarea privind ,,Posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de
un ajutor de la stat, daca da, prezentarea documentului care sa ateste
acest fapt" ofertantul nu a indicat daca beneficiaza sau nu de acest
ajutor;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
conformitate cu art. 203 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 ,,Atunci cand
autoritatea contractantd constata ca o oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiazd de un ajutor de
stat, oferta respectiva poate fi respinsa pe acest temei numai daca, in
urma clarificarilor solicitate, ofertantul este in imposibilitate de a
demonstra, intr-o perioada de timp stabilita de autoritatea contractanta
Si care nu poate fi mai scurta de 3 zile, ca ajutorul de stat a fost acordat
in mod legal"; fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza
ca nu a fost in masura sa stabileasca daca ... a beneficiat de ajutor de la
stat si nici daca acesta a fost acordat in mod legal sau nu, stiut fiind
faptul ca, in conformitate cu art. 203 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006
. Atunci cand autoritatea contractanta respinge o oferta in
circumstantele prevazute la alin. (1), aceasta are obligatia de a
transmite o notificare in acest sens Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice";

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca a decis
respingerea ofertei apartinand ... in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit.
f) coroborat cu art. 361 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, aceasta fiind
considerata inacceptabila.
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Prin adresa nr. 5601/23.10.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
29227/23.10.2014, ... formuleaza un raspuns la punctul de vedere
transmis de autoritatea contractanta, solicitand admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata si respingerea ca neintemeiate a apararilor
expuse de ...... reiterand argumentele expuse initial in cuprinsul
contestatiei si opinand ca autoritatea contractanta in loc sa
contraargumenteze se limiteaza doar la a relua patru dintre motivele
declararii ofertei contestatorului drept inacceptabila.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
5601/23.10.2014, emisa de catre ... si inregistrata la Consiliu sub nr.
29227/23.10.2014.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

...... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferta, a contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Achizitia de produse de ingrijire personala”,
cod CPV 33700000-7, avand sursa de finantare: ,fonduri bugetare”.

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. ... potrivit careia
valoarea estimata, fara TVA, este de 377.187,4 RON, reprezentand
echivalentul a 85.919,68 EUR fara TVA; conform pct. IV.2.1.) din cadrul
invitatiei de participare, criteriul de atribuire stabilit a fost ,pretul cel
mai scazut”.

Autoritatea contractanta a mentionat in cadrul procesului — verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 6626/07.08.2014, filele 78 - 86,
denumirea ofertantilor si pretul, fara T.V.A., aferent propunerilor
financiare, respectiv: S.C. DYNAMIS IMPORT EXPORT S.R.L. - 301.755
lei; ... - 174.267,20 lei.

Ulterior, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 7560/
23.08.2014, filele 19 - 31, oferta desemnata castigatoare apartine S.C.
DYNAMIS IMPORT EXPORT S.R.L., cu pretul de ,,301.755 lei fara
T.V.A.”; oferta apartinand ... fiind respinsa ,,potrivit art. 36" alin. (4)
din H.G. nr. 925/2006 ,,In cazul in care ofertantul nu prezinta
informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, oferta fiind INACCEPTABILA".

Decizia de mai sus a fost tranmisa catre ... prin adresa nr.
7562/23.09.2014, filele 32 - 35; ulterior luarii la cunostinta, ofertantul
in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca
,,decizia autoritatii contractante, de respingere a ofertei sale, este vadit
nelegala si netemeinica”.
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Potrivit art. 275 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, ,procedura in fata
Consiliului este scrisa (...)"; cu alte cuvinte, Consiliul are obligatia sa se
pronunte, in cauzele deduse solutionarii, in mod esential, prin raportare
la dovezile existente la dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului
22 alin. (6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se pronunte
asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii in
afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizdnd modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
apartinand contestatorului, cu luarea in considerare a legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de
catre petenti.

Totodata, Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea principiului de
drept conform caruia ,actori incumbit probatio” - ,sarcina probei
incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principiul in cauza se
regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor art. 249 din
NOUL COD DE PROCEDURA CIVILA, potrivit carora, referitor la sarcina
probei, ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatorului, potrivit carora ,,in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare a S.C. DYNAMIS IMPORT EXPORT S.R.L., al carei
singur atu este ca se apropie de valoarea estimata a contractului, va
rugam sa constatati din inscrisurile care vor fi prezentate de catre
autoritatea contractanta ca oferta acesteia este neconforma si
inacceptabila”, deoarece constata ca petentul se limiteaza la a invoca o
serie de aspecte, cu caracter general, fara insa a prezenta si probele
aferente.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca nu poate fi
insarcinat sa efectueze o cercetare in integrum a unei proceduri de
atribuire sau o supraevaluare a ofertelor pe baza de supozitii, in
conditiile in care nu este nici comisie de evaluare si nici mandatar al
contestatorului, ci un organ administrativ-jurisdictional, cu atributii clar
definite incepand cu art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu alte cuvinte, Consiliul considera ca motivarea integrala a
contestatiei trebuie sa existe la momentul redactarii ei, nu sa fie
formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea ce spera
contestatorul sa descopere in urma consultarii dosarului cauzei,
deoarece dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta de urgenta nu
reprezinta, in opinia sa, simple formulari neesentiale ale legiuitorului;
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dimpotriva, contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept,
nu doar o motivare partiala, care sa reflecte simple ,,dubii cu privire la
corectitudinea autoritatii contractante”,

In mod subsecvent, cu privire la oferta apartinand, de aceasta
data, ... Consiliul apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art. 207 alin.
(2) lit. b) din O0.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,,in cadrul comunicarii
(...), autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/
candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata
castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective,
dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabild si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Prin urmare, Consiliul va lua in considerare faptul ca, in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii nr. 7562/23.09.2014, autoritatea
contractanta a precizat ca oferta contestatorului ,,a fost declarata
inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 36! alin.
(4) din H.G. nr. 925/2006, pentru urmatoarele motive: (...)
1.Tabelul privind fundamentarea pretului cu procente pentru materia
prima, costuri indirecte privind cheltuielile de transport si profit (...) In
cadrul raspunsului (...) a fost depus ,,Calculatie de pret produse
ofertate” pentru 19 pozitii, astfel pentru restul produselor ofertate pretul
nu este justificat din punct de vedere al pretului import/achizitie pachet,
cheltuielilor de depozitare si al cheltuielilor de administrare. Potrivit
cerintei noastre justificarea pretului se putea face global pentru toata
oferta dumneavoastra sau individual pentru fiecare produs in parte. Din
documentele trimise de dumneavoastra rezulta faptul ca ati ales sa
justificati pretul unitar pentru fiecare produs in parte insa ati justificat
pretul doar pentru 19 din cele 54 de produse, deci cerinta nu este
indeplinita.

2. Copie dupa documentele de achizitie de la furnizorii de produse sau
copie dupa documentele de achizitie a materiei prime in cazul produselor
proprii; Pentru produsele ,,crema de maini min. 75 ml”, ,,servetele
umede cu capac pt. Copii min. 63 buc./pachet” si ,,crema de uz general
min. 150 ml” in documentele transmise de dumneavoastra nu se
regasesc facturile sau documentele de achizitie de la furnizori pentru o
justificare a pretului. i

3. Situatia stocurilor de produse: In cadrul raspunsului mai sus
mentionat situatia stocurilor, cu produsele ce urmeaza a fi livrate, nu
este justificata prin prezentarea unei rezolutii din programul de gestiune
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a depozitului, care reflecta situatia valorica si nu cea cantitativa, astfel
ca nu rezulta care este situatia stocurilor de produse.

4. Oferta de pret de la S.C. SIDE TRADING S.R.L. prezentata de
dumenavoastra ca urmare a solicitarii de clarificari este ulterioara
termenului limita de depunere a ofertelor de pret, 07.08.2014 si nu are
o perioada de valabilitate; astfel, nu se poate retine ca oferta financiara
depusa la data limita de depunere este reala si autentica.

5. Ofertele de pret prezentate de S.C. VRANCART S.A., S.C. DAXI
CLEANING S.R.L., S.C. SIDE TRADING S.R.L. nu au perioada de
valabilitate si nici nu ati prezentat conventii sau angajamente financiare
incheiate cu furnizorii mentionati din care sa rezulte certitudinea ca va
puteti mentine acelasi pret pe toata durata de derulare a contractului cu
DGASPC ...

6. Conform solicitarii de clarificari nu ati indicat daca beneficiati sau nu
de ajutor de stat.

7. Conditionarea dumneavoastra referitoare la raspunsul privind
cerintele autoritatii contractante, prin prezentarea de catre membrii
comisiei de atribuire a unor declaratii in care sa fie prevazut expres
raspunderea materiala de 50.000 EUR in cazul folosirii in alt scop a
informatiilor furnizate va comunicam ca acest fapt excede cadrului legal
in materie (...)".

Referitor la oferta contestatorului, Consiliul va retine ca, in cadrul
procesului — verbal intermediar nr. 2/6871/20.08.2014, filele 1 - 2, s-au
consemnat urmatoarele: (...) s-a constatat ca pretul ofertat de catre
este in cuantum de 46,20% din valoarea estimata a contractului, fapt ce
a determinat la solicitarea de clarificari conform art. 202 din 0.U.G. nr.
34/2006, cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat (...)".

Conform dispozitiilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de urgenta,
,,in cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de
a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justificd pretul respectiv’; la alin. (1!) din cadrul
aceleiasi norme juridice, precizandu-se ca ,,0 oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa nr.
6877/20.08.2014, fila 131, autoritatea contractanta a solicitat ... ,,in
conformitate cu art. 202 din O0.U.G. nr. 34/2006 cu privire la pretul
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aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat
(...) urmatoarele documente:

- Tabel privind fundamentarea pretului cu procente pentru materia
prima, costuri indirecte privind cheltuielile de transport si profit;

- Copie dupa documentele de achizitie de la furnizorii de produse sau
copie dupa documentele de achizitie a materiei prime in cazul produselor
proprii;

- Copie state de plata, ultimele 3 luni (barat numele si prenumele),
semnat cu mentiunea ,,conform cu originalul”;

- Situatia stocurilor de produse;

- Solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor;

- Posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat, daca da
prezentarea documentului care sa ateste acest fapt”.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul retine
ca ... a raspuns la solicitarile autoritatii contractante, prezentand in
anexa adresei nr. 4405/25.08.2014, filele 133 - 190, urmatoarele
documente: prezentare generala, situatie salarizare forta de munca,
state de plata salarii lunile mai/iunie/iulie 2014, declaratiile privind
obligatiile de plata a contributiilor sociale, a impozitului pe venit si
evidenta nominala a persoanelor asigurate, raportare contabila la data
de 30.06.2014 (...) formularele F10 - Situatia activelor, datoriilor si
capitalurilor proprii; F20 - Contul de profit si pierdere; F30 - Date
informative; talon autoutilitara N1 Renault; Calculatie pret produse
ofertate; facturi furnizori.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca la art. 202
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, legiuitorul a pus la dispozitia autoritatii
contractante o serie de repere, pe care aceasta are obligatia de a le lua
in considerare, atunci cand analizeaza informatiile transmise in vedere
justificarii unui ,,pret neobisnuit de scazut”, cum ar fi: ,,a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor; c) originalitatea
ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in
caietul de sarcini; d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de Ilucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor; e) posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca nu se poate retine
afirmatia autoritatii contractante, astfel cum este aceasta mentionata in
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cadrul punctului de vedere nr. 8379/20.10.2014, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 29040/20.10.2014, potrivit careia ,,(...) ofertantul a depus
,,Calculatie pret produse ofertate” doar pentru 19 produse din totalul de
54, astfel incat justificarea pretului nu a fost facuta nici global pentru
toata oferta si nici individual pentru fiecare produs in parte. Autoritatea
contractanta nu este in masura sa aplice algoritmi de calcul (...)",
deoarece ,,calculatia de pret” este corelata cu ,,preturile de la furnizori”,
conform principiului economic potrivit caruia ,,intre sistemul de calcul al
preturilor si valoarea stocului/stocurilor existente se stabilesc reguli”;
fapt care reiese si din adresa de raspuns nr. 4405/25.08.2014, emisa de
catre ...

De altfel, corelatii similare exista si in ceea ce priveste stabilirea
valorii estimate aferente contractului de achizitie publica in cauza, in
sensul ca, potrivit dispozitiilor art. 25 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
,,autoritatea contractanta are obligatia de a estima valoarea contractului
de achizitie publica pe baza calcularii si insumarii tuturor sumelor
platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, fara taxa pe valoarea
adaugata, luand in considerare orice forme de optiuni si, in masura in
care acestea pot fi anticipate la momentul estimarii, orice eventuale
suplimentari sau majorari ale valorii contractului”.

Corelativ, potrivit dispozitiilor art. 26 din ordonata de urgenta mai
sus invocata, ,,valoarea estimata a contractului de achizitie publica
trebuie sa fie determinata inainte de initierea procedurii de atribuire a
contractului respectiv. Aceasta valoare trebuie sa fie valabila Ia
momentul transmiterii spre publicare a anuntului de participare sau, in
cazul in care procedura de atribuire nu presupune publicarea unui astfel
de anunt, la momentul transmiterii invitatiei de participare”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul apreciaza ca
valoarea estimata reprezinta pe de-o parte, un instrument aflat la
dispozitia autoritatii contractante pentru a determina cuantumul sumelor
ce urmeaza a fi disponibilizate de la buget, iar, pe de alta parte,
reprezinta un barometru utilizat de autoritatea contractanta in vederea
evaluarii propunerilor financiare depuse.

De altfel, rationamentul de mai sus este confirmat si de modul in
care legiuitorul a tratat aceasta notiune, in sensul in care la art. 94 din
HG nr. 925/2006 a stipulat ca ,,indiferent de momentul initierii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a
verifica inainte de incheierea contractului, respectarea dispozitiilor
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta
legislatiei privind finantele publice”.

In acelasi sens, referitor la modul de utilizare a valorii estimate, ca
,,barometru financiar”, Consiliul considera ca relevante sunt si
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prevederile art. 13 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, conform carora ,,in
cazul in care criteriul utilizat este ,,pretul cel mai scazut” (...) stabilirea
ofertei castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor
prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte
elemente de natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de
indeplinire a contractului de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire”.

Prin raportare la cele mai sus precizate, Consiliul apreciaza ca
aplicarea corecta a atributiilor autoritatii contractante, astfel cum sunt
acestea stipulate la art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006, potrivit
carora ,,atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele: b) verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti (...) din punctul de
vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din
ordonanta de urgenta”, devin esentiale in desemnarea ofertantului
castigator.

Ori, in conditiile in care, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii
nr. 7562/23.09.2014, autoritatea contractanta consemneaza ca ... ,,a
ales sa justifice pretul unitar pentru fiecare produs in parte insa a
justificat pretul doar pentru 19 din cele 54 de produse’”, in conditiile in
care, din facturile prezentate in vederea fundamentarii ,,calculatiei
pretului produselor ofertate” rezultau preturi aferente si altor produse
care nu figurau in ,,calculatia” respectiva (spre exemplu, ,,sapun lichid
antibacterian”, factura nr. 9314026329/ 21.08.2014, fila 182), Consiliu
considera ca autoritatea contractanta nu a corelat toate documentele
prezentate de catre contestator cu preturile propuse de acesta.

In opinia Consiliului, un alt exemplu al neaplicarii corespunzatoare,
de catre autoritatea contractanta, a dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. g)
din H.G. nr. 925/2006, rezulta si din faptul ca autoritatea contractanta a
omis sa evalueze ,,statele de plata salarii”’, aferente lunilor mai, iunie si
iulie, prezentate de catre contestator, in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii, aceasta din urma limitandu-se la a aminti ,,conditionarea
referitoare la raspunsul privind cerintele autoritatii contractante, prin
prezentarea de catre membrii comisiei de atribuire a unor declaratii in
care sa fie prevazut expres raspunderea materiala de 50.000 EUR".

Pentru a exemplifica modul necorespunzator in care autoritatea
contractanta a evaluat propunerea financiara a contestatorului, Consiliul
a retinut din cadrul aceleiasi adrese de comunicare a rezultatului
procedurii, faptul ca aceasta s-a limitat sa remarce ca din ofertele de
pret prezentate de catre furnizorii contestatorului ,,nu rezulta
certitudinea” ca acesta ,,va putea mentine acelasi pret pe toata durata
de derulare a contractului cu ...”.
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Ori, in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/
2006, ,,in cazul in care exista incertitudini sau necalritati in ceea ce
priveste anumite documente prezentate, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de
la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura o perioada rezonabila de timp
pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor solicitate”.

In acest context, Consiliul statueazd ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/
neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
acesteia, autoritatea contractanta fiind nevoita sa deduca respectarea
cerintei in cauza pe baze absolut subiective; in opinia Consiliului,
relevant in acest sens fiind si faptul ca unul dintre motivele avute in
vedere de catre autoritatea contractanta la respingerea ofertei
contestatorului a fost acela ca ... ,,nu a indicat daca beneficiaza sau nu
de ajutor de stat”, in conditiile in care reglementarile privind ajutoarele
de stat se aplica doar masurilor care indeplinesc toate criteriile
enumerate la art. 107 alin. (1) din T.F.U.E. (Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene).

Rationamentul de mai sus este validat si de practica instantelor
Uniunii Europe, respectiv Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg,
care, in hotararea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si
57 a statuat ca ,este contrar principiului bunei administrari ca aceasta
oferta sa fie respinsa de Comisie fara ca aceasta sa isi exercite
posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea
imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi contrar principiului
tratamentului egal (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din
27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.II-
3781, punctele 37 si 38). Mai mult, principiul proportionalitatii impune
ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar
o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
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asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata
a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba,
decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a
se vedea in acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de
mai sus, pct. 43)".

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in situatia in care propunerea
financiara a contestatorului este mai mica decat cea a ofertantului
desemnat castigator cu aproximativ 58% (301.755 lei - S.C. DYNAMIS
IMPORT EXPORT S.R.L. fata de 174.267,20 lei - ...) inclusiv pentru
respectarea principiului eficientei utilizarii fondurilor, consacrat la art. 2
alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta trebuie
sa-si continue demersurile de stabilire a sustenabilitatii ofertei financiare
apartinand ...

Fata de cele precizate anterior, in temeiul prevederilor art. 278
alin. (2), (4) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire in cauza prin anularea raportului
procedurii nr. 7560/23.08.2014, si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv. a comunicarii rezultatului  procedurii nr.
7562/23.09.2014 si reevaluarea ofertelor, conform celor mentionate in
cadrul motivarii aferente.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini.
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