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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... formulata de catre Asocierea
dintre ... si S.C. , reprezentata de catre ... in calitate de lider, cu sediul
in.... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
CUI ... reprezentata legal prin ec. ... in calitate de director general,
impotriva deciziei de respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executie de retele canalizare cu statie
de epurare si retele alimentare cu apa in satul , comuna ... judetul ...
organizata de catre COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...), cu
sediul in comuna ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,
se solicita urmatoarele :

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente si conexe rezultate in baza raportului procedurii;

- anularea deciziei prin care s-a dispus respingerea, ca
inacceptabild, a ofertei depusa de catre Asocierea avand ca lider pe ...
comunicata de catre autoritatea contractanta in data de , prin adresa
nr. ;

- dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... in calitate de lider al
asocierii formata din ... si S.C. ., cu sediul in ... ... judetul ... in
contradictoriu cu COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...), cu
sediul in comuna ... ... judetul ...

Anuleaza raportul procedurii nr.  precum si actele subsecvente
acestuia, si dispune continuarea procedurii cu reevaluarea ofertelor
operatorilor economici implicati in procedura, inclusiv verificarea
indeplinirii, de catre Asocierea susmentionata, a criteriilor de calificare si
selectie, in considerarea celor prezentate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
. critica, prin contestatia nr. ... din , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... decizia de

respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Executie de retele canalizare cu statie de epurare si retele
alimentare cu apa in satul , comuna ... judetul ... organizata de catre
COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...), despre care a luat
cunostinta din comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. si
solicita:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente si conexe rezultate in baza raportului procedurii;

- anularea deciziei de respingere a ofertei sale, comunicata prin
adresa nr. privind rezultatul procedurii de atribuire;

- obligarea la continuarea procedurii de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor.

In sustinerea contestatiei, ... invoca urmatoarele motive:

In fapt, arata ca, in vederea participarii la procedura de achizitie
publica, in data de , a depus oferta la sediul autoritatii contractante,
iar, dupa deschiderea ofertelor, prin adresa nr. , i s-a comunicat ca
oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, deoarece nu a fost indeplinita
cerinta de calificare referitoare la responsabiliul tehnic cu executia in
domeniul instalatiilor electrice.

Sustine  contestatorul ca, Timpotriva deciziei  autoritatii
contractante, a formulat contestatie, care a fost solutionata de catre
Consiliu prin Decizia nr. ... / ... / ... din ... prin admiterea ei si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii, cu verificarea
documentelor de calificare depuse de catre Asocierea contestatoare.



Decizia susmentionata, arata ... a fost pusa in aplicare de catre
autoritatea contractanta prin transmiterea adresei nr. , cuprinzand
solicitari de clarificari cu privire la documentele depuse in cadrul
procedurii, carora li s-a raspuns prin adresa nr.

Contestatorul sustine ca, dupa analizarea clarificarilor pe care le-a
formulat, autoritatea contractanta a constatat ca toate documentele
pentru personalul propus, inclusiv pentru specialistul RTE, au fost
depuse conform solicitarilor din Fisa de date, dar, cu toate acestea, prin
comunicarea susmentionata i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost,
din nou, respinsa ca inacceptabila. Motivul respingerii, se precizeaza in
contestatie, este neindeplinirea conditiei din fisa de date, cap. II1.2.3.a)
“Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta 2 “Resurse umane”.

Prin fisa de date, la punctele susmentionate, arata contestatorul,
autoritatea contractanta a solicitat, printre altele, ca executantul lucrarii
sa dispuna de responsabil tehnic cu executia (RTE) in domeniul
instalatiilor electrice autorizat ANRE, conform Ordinului ANRE nr. , ...
depunand, ca dovada a indeplinirii criteriului, urmatoarele inscrisuri,
pentru responsabilul tehnic dl.

- Diploma inginer profil electric, specializarea electrotehnica;

- Certificat de atestare ,,Responsabil tehnic cu executia" seria B nr.
insotit de legitimatie ,Responsabil tehnic cu executia", ambele emise de
Ministerul Economiei Comertului si Mediului de Afaceri la data de ,
valabile pana la data de ;

- Legitimatia de electrician autorizat gradul III A si B, emisa de
A.N.R.E. |la data de , valabila pana la data de ;

- Contractul individual de munca;

- CV-ul actualizat;

- Declaratia de disponibilitate.

Fata de cele de mai sus, ... concluzioneaza ca, din continutul
documentelor depuse pentru dl. , respectiv domeniile de activitate
pentru care acesta este autorizat sa desfasoare activitati, rezulta ca
natura acestor activitati cuprinde tot ce inseamna activitati in domeniul
energiei electrice, inclusiv lucrari de instalatii electrice, cum a fost
solicitat.

Contestatorul precizeaza ca, faptul ca dl. Popa Lucian este
autorizat sa desfasoare activitati ca responsabil tehnic cu executia
instalatiilor electrice a fost stabilit si prin Decizia nr. ... / ... / ... din ...
prin care s-a solutionat contestatia depusa.

In legatura cu cerinta din fisa de date, potrivit careia dreptul de
practica al persoanelor autorizate sau atestate conform documentelor
depuse de acestia sa fie valabile pe intreaga perioada de derulare a
investitiei, contestatorul arata ca documentele prin care Popa Lucian a
fost autorizat pentru lucrari de instalatii electrice sunt in vigoare/isi
pastreaza valabilitatea pana la data expirarii acestora (conform
Ordinului ANRE nr. 11/2013, art. 48 alin. 3), urmand ca prelungirea sa
se efectueze in baza art. 21 din Ordinul ANRE nr. 11/2013.
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Responsabilul propus, detine certificat de atestare “Responsabil Tehnic
cu Executia” si legitimatie “"Responsabil Tehnic cu Executia”, ambele
emise de Ministerul Economiei Comertului si Mediului de Afaceri valabile
pana la data de 18.11.2015, precum si legitimatie de electrician
autorizat gradul III A si B, emise de ANRE la data de 13.05.2014,
valabila pana la 13.05.2014. Documentele susmentionate, se arata in
continuare, confera dreptul legal de prelungire a Certificatului de
Atestare “Responsabil Tehnic cu Executia”, iar obligatia acestuia de
prelungire a atestatului in cauza este stipulata atat in contractul
individual de munca incheiat, precum si in declaratia de disponibilitate a
d-lui Popa Lucian.

Contestatorul sustine ca este abuziva decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabilda, motivat de
faptul ca certificatul de atestare “Responsabil tehnic cu executia” emis
de Ministerul Economiei Comertului si Mediului de Afaceri este valabil
pana la nu are valabilitate pe toata perioada de derulare a investitiei,
respectiv 24 luni, contravenind legislatiei in vigoare, respectiv Ordinul
ANRE 11/2013. Invocand Ordinul susmentionat, contestatorul arata ca
ANRE a stabilit ca “certificatele de atestare ca verificatori de proiect,
responsabili tehnici cu executia, precum si experti tehnici de calitate si
extrajudiciari, emise de catre alte entitati publice, valabile la data
intrarii in vigoare a prezentului regulament, isi pastreaza valabilitatea
pana la data expirarii acestora”.

Invedereaza ... ca autoritatea contractanta, prin cerinta referitoare
la valabilitatea documentelor pe toata perioada de derulare a investitiei,
incalca nu doar prevederile Ordinului ANRE nr. 11/2013, ci si dispozitiile
Constitutiei Romaniei, art. 4, 16, 26.

Decizia autoritatii contractante, sustine contestatorul, este
rezultatul unui abuz de drept si intra in conflict nu numai cu principiile
statuate de legislatia in vigoare, dar si cu buna credinta de care
Asocierea a dat dovada.

In drept, sunt invocate dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

Contestatorul a depus, in probatiune, inscrisuri.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , COMUNA ... prin
CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ... a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de catre S.C. S.A., nefondata in opinia sa,
solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
prezentand istoricul procedurii, arata ca, ulterior emiterii deciziei
C.N.S.C. nr. .../.../... din ... a reevaluat ofertele, in sensul in care a
analizat documentele de calificare depuse de ... - S.C. S.A., cu luarea
in considerare a celor precizate in motivare.

Astfel, arata autoritatea contractanta, prin adresa nr 3.234 din
15.10.2014, a solicitat clarificari suplimentare Asocierii contestatoare, la



care aceasta a raspuns, prin adresa , comisia de evaluare constatand
urmatoarele:

- La punctul 1, dupa cum arata autoritatea contractanta, cu toate
s-au solicitat clarificari cu privire la domeniul de activitate care face
obiectul autorizarii ca RTE 1in domeniul instalatiilor electrice,
contestatorul nu a depus niciun alt document sau informatii explicite,
astfel ca, in opinia sa, din continutul documentelor depuse pentru Popa
Lucian, respectiv domeniul de activitate pentru care este autorizat sa
desfasoare activitati, rezulta, in mod clar ca ,natura acestor activitati
cuprinde tot ceea ce inseamna activitati in domeniul energiei electrice,
inclusiv lucrari de instalatii electrice, asa cum autoritatea contractanta a
solicitat prin documentatia de atribuire”.

Motivul pentru care comisia a solicitat clarificari, arata autoritatea
contractanta, a fost acela ca, verificand codurile CAEN (rev.2a) inscrise
in Legitimatia si Certificatul de atestare pentru RTE seria B, nr. , a
apreciat ca nu rezulta explicit natura activitatilor pentru care dl. este
autorizat sa execute activitati.

- Desi la pct. 2, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire
la indeplinirea cerintei prevazuta la cap.IlI.2.3.a),Capacitatea Tehnica si
Profesionald”, respectiv ,pentru persoanele autorizate sau atestate
conform documentelor depuse de acestia sa fie valabile pe intreaga
perioada de derulare a investitiei, respectiv de 24 Iuni”, arata
autoritatea contractanta, din raspunsul contestatorului la clarificari, s-a
retinut faptul ca documentele prin care RTE este autorizat ,sunt in
vigoare/isi pastreaza valabilitatea pana la data expirarii acestora,
urmand ca prelungirea sa se efectueze in baza art. 21 din Ordinul
A.N.R.E. nr. 11/2013” si a constatat faptul ca termenul de valabilitate a
documentelor (certificatul de atestare si legitimatia pentru RTE) este
pana la data de , respectiv 12 luni de la data ofertarii si ca acesta nu va
acoperi intrega perioada de valabilitate a contractului de 24 luni, cerinta
fiind, in opinia sa, neindeplinita. Mai mult, sustine autoritatea
contractanta, explicatia ofertantului, respectiv ca ,ulterior urmand ca
prelungirea sa se efectueze in baza art. 21 din Ordinului A.N.R.E. nr.
11/2013”, nu poate fi luata in considerare, intrucat, era o conditie
obligatorie la data depunerii ofertei.

- Referitor la clarificarea de la pct. 3, prin care comisia de evaluare
a solicitat explicatii cu privire la indeplinirea conditiilor de valabilitate a
Certificatului de atestare pe intreaga perioada de derulare a investitiei,
respectiv. de 24 luni, autoritatea contractanta arata ca, desi
contestatorul a raspuns, acesta a precizat ca ,... o catalogam ca fiind o
solicitare abuziva .... consideram ca solicitarea dvs. nu are acoperire
legala”.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta, cu toate ca ofertantul,
in explicatiile sale, arata ca indeplineste conditiile legale pentru
reatestare si ca a reglementat obligatia de reatestare in contractul
individual de munca incheiat cu pe perioada nedeterminata si in
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Declaratia de disponibilitate a acestuia, totusi, comisia de evaluare,
verificand afirmatiile acestuia, a constatat faptul ca, in conformitate cu
art. 21 alin. 2 si alin. 3, nu va putea dobandi calitatea de RTE de
instalatii electrice, deoarece, nu va indeplinii conditiile impuse prin alin.
2 al articolului invocat, respectiv ,...detinerea pe o perioada de
minimum 5 ani a legitimatiei de electrician autorizat gradul III B sau IV
B, valabila la data solicitarii.”

De asemenea, mentioneaza autoritatea contractanta, verificand
Legitimatia depusa de contestator, emisa de ANRE la data de , comisia
de evaluare a constatat faptul ca ofertantul are dreptul de a o depune la
dosarul specialistului RTE cel mai devreme la data de (respectiv peste
4 ani si 5 luni), cu conditia ca legitimatia sa fie valabila la data
solicitarii, respectiv exact in data de

Astfel, precizeaza autoritatea contractanta, verificand cadrul legal
mentionat, si ludnd in considerare clarificarile solicitate cu privire la
indeplinirea cerintei obligatorii din fisa de date a achizitiei, a constatat
ca nu este indeplinita cerinta prevazuta la sectiunea II1.2.3.a)
~Capacitatea Tehnica si Profesionala” - cerinta nr. 2 si implicit, faptul ca
ofertantul este in imposibilitatea indeplinirii acestei cerinte mai devreme
de 4 ani si 5 luni, respectiv cu mult peste termenul de 24 luni, perioada
de derulare a contractului.

Cu toate ca Certificatul de atestare emis de MECMA pentru este
valabil pana la data de , autoritatea contractanta apreciaza ca nu este
indeplinita conditia de valabilitate pe durata de derulare a contractului,
respectiv de 24 luni.

- Referitor la solicitarile ulterioare, cu privire la care ofertantul
apreciaza ca ,....depunerea/prezentarea experientei similare (pentru
RTE - instalatii electrice) nu este necesara. Pe de alta parte, o astfel de
clarificare solicitata la aceasta data nu numai ca schimba cerintele din
Fisa de Date (fapt ce contravine normelor legele in materie) ci este si
tardiva”, autoritatea contractanta arata ca acesta a inteles sa prezinte
copii de pe documentele privind experienta profesionala a RTE -
instalatii electrice.

- In ceea ce priveste ultima solicitare de clarificari, arata
autoritatea contractanta, ofertantul a inteles sa prezinte principalele
responsabilitati ce revin unui Responsabil Tehnic cu Executia si nu a
explicat, explicit, modalitatea de exercitare a acestor activitati in cadrul
contractului, astfel cum a fost solicitat, comisia retinand totusi, dupa
cum se arata, precizarea ofertantului:,....consideram ca Responsabilul
Tehnic cu Executia isi poate exercita in integralitate atributiile pe care le
are in cadrul lucrarilor supuse ofertarii”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat la analiza
tuturor documentelor depuse de catre ofertant, inclusiv a Contractului
individual de munca nr. al d-lui , constatand faptul ca, la lit. H ,Durata
muncii” se prevede, la pct. 2: ,0 fractiune de norma de 1/ora/zi, 5
ore/saptamana”, iar ,repartizarea programului de lucru se face dupa
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144

cum urmeaza: intre orele
baza lunar este de 350 lei”.

In conditiile respectarii art. 2 alin. 2 lit. a) si b) din O.U.G. nr.
34/2006, apreciaza autoritatea contractanta, prezentarea legitimatiei de
.€lectrician autorizat gradul III A si B” nu putea inlocui prezentarea
legitimatiei in ,(RTE) in domeniul instalatiilor electrice autorizat ANRE,
pentru perioada contractului (24 luni) conform ordin ANRE nr. 11/2013",
deoarece, ceilalti participanti la procedura au prezentat documentul
solicitat prin fisa de date aferenta procedurii.

In situatia in care, comisia de evaluare ar fi luat in calcul oferta
prezentata de catre Asocierea S.C. S.A. si ... in cadrul procedurii,
autoritatea contractanta considera ca s-ar fi incdlcat principiile privind
nediscriminarea si tratamentul egal prevazute la art. 2 alin. 2 din 0.U.G.
nr. 34/2006, intrucat, ceilalti participanti la procedura au inteles
conditiile solicitate prin fisa de date si au depus oferte conforme.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta
considera contestatia depusa de catre Asocierea S.C. S.A. - ..
nefondata, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata, ,fiind
introdusa tendentios, nejustificat si cu rea credinta..., avand ca efecte
subsidiare tergiversarea realizarii investitiei si neutilizarea in timp util a
fondurilor alocate in acest scop”.

In concluzie, sustine ca dl. ing este calificat pentru activitatile
prevazute de CAEN (rev.2a) 351, 353, 26, 2651, 27, 70, 71, cu drept de
practica pana in data de 18.11.2015 si, fara a avea drept de practica in
activitatile prevazute de CAEN (rev.2a) la grupa/codul 432 - Lucrari de
instalatii electrice si tehnico-sanitare si alte lucrari de instalatii pentru
constructii (4321 -Lucrari de instalatii electrice), astfel, apreciind ca
oferta depusa de contestator nu indeplineste cerinta impusa prin fisa de
date respectiv ,,... dreptul de practica al persoanelor autorizate/atestate,
conform documentelor depuse vor avea valabilitatea pe intrega perioada
de derulare a investitiei (24 luni).”

In drept, se invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2004 si H.G. nr.
925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate
la dosarul cauzei.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta urmatoarea
situatie de fapt:

COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...) a initiat o
procedura de cerere de oferte, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executie de retele canalizare cu statie
de epurare si retele alimentare cu apa in satul comuna ... judetul ...
prin publicarea, in S.E.A.P., a invitatiei de participare nr. ... in data de .

Criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului de achizitie publica este de 7.170.973
lei, fara T.V.A.

, iar la lit. J,Salarizarea”, pct. 1 ,Salariul de



Potrivit procesului-verbal nr. al sedintei de deschidere a ofertelor,
au depus oferte 3 operatori economici, printre care si Asocierea dintre
... Si S.C. S.A., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii de atribuire nr. , intocmit in urma evalugrii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre asocierea
contestatoare a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1),
lit. b) din H.G. nr. 925/2006, oferta desemnata castigatoare fiind cea
depusa de catre S.C. S.A., cu o propunere financiara in valoare de
5.711.855,11 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de autoritatea contractanta catre Asocierea ... - S.C. S.A.
prin adresa nr. , rezultat impotriva caruia Asocierea dintre ... si S.C
S.A. a formulat contestatie.

Prin Decizia nr. .../ ... /... din ... Consiliul a admis contestatia, a
anulat, in parte, raportul procedurii nr. si actele subsecvente acestuia,
in ceea ce priveste ofertele depuse de catre ... in asociere cu S.C. S.A.
si de catre S.C. S.A., obligand autoritatea contractanta ca, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea deciziei, sa procedeze la reluarea
procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a ofertelor si sa
efectueze reverificarea documentelor de calificare depuse de ... in
asociere cu S.C. S.A., cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Punand in aplicare decizia susmentionata, autoritatea contractanta
a emis raportul procedurii nr. , prin care a respins, ca inacceptabila,
oferta depusa de catre Asocierea dintre ... si S.C. S.A., declarand
castigatoare oferta depusa de catre S.C. S.A.

Impotriva acestui rezulalt al procedurii de atribuire, Asocierea a
depus, in termenul prevazut de lege, contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul pentru care oferta depusa de catre Asocierea dintre ... si
S.C. S.A. a fost respinsa, ca inacceptabila, consta, potrivit raportului
procedurii, Tn urmatoarele: “comisia constata faptul ca termenul de
valabilitate al documentelor (certificatul de atestare si legitimatia pt
RTE) sunt valabile pana la data de , respectiv 12 luni de la data
ofertarii si nu va acoperi intreaga perioada de valabilitate a contractului
de 24 luni. In acest sens comisia constata ca cerinta nu este indeplinita,
explicatie data inclusiv de ofertant (...). Aceasta afirmatie nu poate fi nu
poate fi luata in considerare intrucat este o conditie obligatorie la data
depunerii ofertei”.

Retine Consiliul ca, in comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. , s-a mentionat: “oferta dumneavoastra a fost declarata
inacceptabild, intrucat nu indeplineste conditia obligatorie mentionata in
Fisa de Date, la cap. III.2.3.a), cerinta obligatorie nr. 2 «Capacitatea
Tehnica si Profesionala», respectiv «dreptul de practica pentru
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persoanele autorizate sau atestate conform documentelor depuse de
acestia sa fie valabil pe intreaga perioada de derulare a investitiei,
respectiv 24 luni»”.

Consiliul urmeaza a se raporta, in solutionare, la prevederile fisei
de date, care reglementeaza aspectul aflat in discutie, respectiv cap.
I11.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” unde se solicita:
»Cerinta nr. 2 (Cerinta obligatorie), Resurse umane - Se va prezenta
numarul personalului angajat si asigurarea personalului de specialitate
pentru realizarea contractului de lucrari, numarul si pregatirea cadrelor
de conducere, precum si persoanele responsabile direct de indeplinirea
contractului de lucrari, precum si efectivele medii ale personalului
angajat in ultimii 3 ani (2011-2013) si a cadrelor de conducere.
Experienta profesionala specifica pentru personalul tehnic de specialitate
se va demonstra prin prezentarea CV - urilor (cu exceptia persoanelor
autorizate/atestate), semnat in original, ce va avea anexate copii
conforme cu originalul dupa diploma de studii, certificare manager
proiect, contract individual de munca /colaborare/prestari servicii si alte
documente mentionate in CV, inclusiv o ,declaratie de responsabilitate”
si angajamentul de participare pentru personalul care nu este angajat la
operatorul economic. Contractele de munca/colaborare/prestari servicii
vor avea valabilitatea pe intrega perioada de derulare a investitiei (24
luni). De asemenea, dreptul de practica al persoanelor
autorizate/atestate, conform documentelor depuse vor avea
valabilitatea pe intrega perioada de derulare a investitiei (24 luni).
Executantul lucrarii tebuie sa dispuna de: ,(....) responsabil tehnic cu
executia (RTE) in domeniul instalatiilor electrice autorizat ANRE,
conform ordin ANRE nr. 11/2013 (...)".

Se are in vedere si faptul ca, potrivit cap I1.3) din fisa de date a
achizitiei, durata contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit
este de 24 de luni incepand de la data atribuirii acestuia.

Aspectul legat de faptul ca certificatul de atestare si legitimatia
pentru RTE, depuse pentru dl. , de catre Asociere, sunt valabile pana la
data de , a facut obiectul unor clarificari, dispuse prin decizia .../ ... /...
din ...

Astfel, prin adresa nr. , COMUNA ... a solicitat contestatorului sa
prezinte, explicit, pentru responsabilul tehnic cu executia in domeniul
instalatiilor, “care este modalitatea de indeplinire a conditiei din cadrul
cerintei obligatorii mentionata la cap. II1.2.3.a) «Capacitatea Tehnica si/
sau Profesionala» conform careia dreptul de practica al persoanelor
autorizate sau atestate conform documentelor depuse de acestia sa fie
valabil pe intreaga perioada de derulare a investitiei - respectiv 24
luni”. S-a solicitat contestatorului, de asemenea, ca, avandu-se in
vedere art. 48 alin. 3 din Ordinul ANRE nr. 11/2013, si faptul ca
certificatul de atestare nr. , emis de MECMA este valabil pana la data
de la care conditile de reatestare sunt reglemenate de Ordinul
susmentionat, sa prezinte “explicit care este modalitatea de indeplinire
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a conditiilor de reatestare, astfel incat Responsabilul Tehnic cu Executia
sa poata indeplini conditia de valabilitate a atestatului pe intreaga
perioqdé de derulare a investitiei, respectiv 24 luni”.

In cele ce urmeaza Consiliul va analiza raspunsul Asocierii la
solicitarile de mai sus, raspuns prin care aceasta precizeaza ca “DI. Popa
Lucian, asa dupa cum am aratat mai sus, detine Certificat de Atestare
«Responsabil Tehnic cu Executia» si legitimatie «Responsabil Tehnic cu
Executia», iar obligatia acestuia de prelungire a atestatului in cauza este
stipulata atat in Contractul Individual de Munca incheiat, precum si in
Declaratia de Disponibilitate prin care ing. Popa Lucian declara faptul ca
este de acord sa participe cu ofertantul Asocierea (...) in procedura (...),
pe toata perioada de executie/derulare a contractului”. In raspuns, se
precizeaza, de asemenea, ca “documentele prin care Responsabilul
Tehnic cu Executia este autorizat pentru lucrari de instalatii electrice
sunt in vigoare/isi pastreaza valabilitatea pana la data expirarii acestora
(conform Ordinului ANRE nr. 11/2013, art. 48 alin. 3), urmand ca
prelungirea sa sa se efectueze in baza art. 21 din Ordinul ANRE nr.
11/2013".

Retine Consiliul faptul ca, pentru Popa Lucian, desemnat
responsabil tehnic cu executia, s-au depus urmatoarele finscrisuri
doveditoare, relevante raportat la aspectul cercetat: Certificat de
Atestare “"Responsabil Tehnic cu Executia” seria b nr. 0766 si legitimatie
pentru RTE, ambele emise de Ministerul Economiei Comertului si
Mediului de Afaceri la data de , valabile pana la data de , precum si
legitimatie de electrician autorizat gradul III A si B, emise de ANRE la
data de , valabila pana la

Consiliul detremina ca sunt incidente dispozitile art. 21
Regulamentul din Regulamentul pentru autorizarea electricienilor,
verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si
a expertilor tehnici de calitate si extrajudiciara in domeniul instalatiilor
electrice, aprobat prin Ordinul nr. 11/2013, al ANRE, dupa cum
urmeaza:

Art. 21. - (1) Autorizarea specialistilor responsabili tehnici cu
executia lucrdrilor de instalatii electrice este aprobata de catre Comisia
de autorizare si se face pe baza unui dosar, verificat in cadrul Directiei
generale a ANRE.

(2) Calitatea de responsabil tehnic cu executia nu poate fi
dobéndita/exercitata decit in conditiile detinerii pe o perioada de
minimum 5 ani a legitimatiei de electrician autorizat gradul IIIB sau
IVB, valabila la data solicitarii.

(3) Dosarul pe baza caruia solicitantul poate obtine calitatea de
responsabil tehnic cu executia trebuie sa contind urmatoarele
documente:

- cererea, intocmita conform modelului prevazut in anexa nr. 1;

- copia legitimatiei de electrician autorizat,
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- copia diplomei de studii din care sa rezulte calificarea de subinginer,
inginer licentiat si inginer diplomat in unul dintre domeniile de studii
universitare prevazute la art. 30 CPA 6-CPA 8.1;

- dovada absolvirii unui curs de pregatire teoretica, avdnd o durata de
minimum 20 de ore. Cursul se poate organiza de institutii de
invatamant superior, prin facultatile din domeniul electric/energetic, sau
de societati comerciale de formare profesionala autorizate conform
legislatiei in domeniu, care au obtinut aprobarea Autoritatii competente
privind tematica si bibliografia de curs. Programa desfasurarii acestor
cursuri trebuie publicatd pe pagina de internet a respectivelor
institutii/societati comerciale, acestea avand obligatia de a transmite
bianual o declaratie privind conformitatea desfasurarii acestor cursuri cu
tematica si bibliografia de curs existente pe site-ul Autoritatii
competente,

- copia chitantei de achitare a tarifului de autorizare ca responsabil
tehnic cu executia, care reprezinta 50% din tariful de autorizare
corespunzator legitimatiei de electrician autorizat tipul B.

(4) Dupa aprobarea autorizarii ca responsabil tehnic cu executia,
ANRE va emite o legitimatie netransmisibila care atesta calitatea
dobéndita de solicitantul care indeplineste conditiile sus-mentionate,
emiterea legitimatiei de responsabil tehnic cu executia urmand a fi
procesatd in cadrul sesiunii respective. Legitimatia va avea inscrise
datele personale de identificare ale titularului, numarul curent al
acesteia, calitatea de responsabil tehnic cu executia lucrarilor de
instalatii electrice, precum si durata de valabilitate a legitimatiei. Aceste
date vor fi inscrise si pe stampila de responsabil tehnic cu executia,
conform modelului prevazut in anexa nr. 6. Pentru ca elementele de
identificare ale responsabilului tehnic cu executia sa fie lizibile, stampila
va avea dimensiunile de 4x5 cm, acesta certificand activitatea prin
aplicarea stampilei si semnand fiecare pagina din documentatiile
precizate la art. 12 lit. b).

(5) Prelungirea valabilitatii calitatii de responsabil tehnic cu executia
poate fi solicitata, de reguld, impreuna cu solicitarea prelungirii
valabilitatii legitimatiei de electrician autorizat gradul IIIB sau IVB, in
cadrul sesiunii in care expira valabilitatea acesteia. In caz contrar,
titularul se va regdsi pe lista persoanelor fizice ale caror legitimatii au
expirat, aceasta fiind publicatd si actualizata periodic pe site-ul
Autoritatii competente.

Avand in vedere faptul ca pentru Popa Lucian s-au depus
documentele solicitate valabile, pana la data de 13.05.2014, dupa cum
rezulta si din art. 48 alin. 3 din Regulamentul susmentionat, Consiliul
determina ca este excesiva masura respingerii ofertei, motivat de faptul
ca documentele respective nu au valabilitate 24 de luni, ci numai 12.
Determina astfel, avand in vedere faptul ca exista posibilitatea legala a
prelungirii valabilitatii acestora, autoritatea contractanta neinvocand, in
raportul procedurii de atribuire, vreun motiv pentru care certificatul de
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atestare si legitimatia, odata obtinute, sa nu poata fi prelungite,
documetele care stau la baza acestui demers fiind aceleasi.

Respingerea unei oferte pentru un astfel de motiv s-a facut,
constata Consiliul, cu ignorarea unui dintre scopurile ordonantei de
urgenta, si anume “promovarea concurentei intre operatorii economici”,
statuat la art. 2 alin. 1 lit. @) din actul normativ in cauza.

De asemenea, stabileste Consiliul ca autoritatea contractanta nu a
avut in vedere scopul criteriilor de calificare si selectie, astfel cum
acesta este precizat la art. 7 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv “determinarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitate aconcreta a
acestuia de a findeplini contractul (...)”. Prin urmare, faptul ca
valabilitatea documentelor aflate in discutie, existenta la momentul
depunerii ofertei si inca un an de la acesta, nu a fost prelungita (in
termenul de valabilitate fiind), la 24 de Iuni, constata Consiliul ca nu
este de natura a forma convingerea comisiei de evaluare ca ofertantul
nu are capacitatea de a indeplini contractul, cu atat mai mult cu cat, in
desfasurarea acestuia, pot interveni situatii neprevazute, cum ar fi, spre
pildd, o eventuala incapacitate de munca a persoanei respective,
renuntarea la postul pe care-l ocupa, etc. In situatiile date, de buna
seama ca se va proceda la inlocuirea celui ce ocupa functia, cu o alta
persoana, care, insa, detine atestarile si legitimatiile solicitate prin fisa
de date, in cadrul criteriilor de calificare si selectie.

Sustinerile autoritatii contractante referitoare la eventuale
obstacole in cale prelungirii valabilitatii documentelor in cauza nu vor fi
retinute, in solutionare, deoarece sunt niste prezumtii, a unor
evenimente viitoare, in cauza analizandu-se documente valabile, depuse
de catre ofertant si emise de institutii ale statului.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de catre Asocierea dintre ... si
S.C. SINECON S.A., anuleaza raportul procedurii de atribuie precum si
actele subsecvente acestuia si dispune reevaluarea ofertelor operatorilor
economici implicati in procedurd conform art. 206 alin. 1! din ordonanta
de urgenta, inclusiv verificarea indeplinirii, de catre Asocierea
susmentionata, a criteriilor de calificare si selectie, in considerarea celor
prezentate in motivare.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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