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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... completata prin adresa nr.
1950/30.10.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
29664/31.10.2014, depusa de catre ... cu sediul in ... sos. ...,
judetul ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
procedurii de licitatie deschisa online cu faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,DOTARI PENTRU SERVICIUL DE
ADMINISTRARE A DOMENIULUI PUBLIC SI PRIVAT AL COMUNETI ...,
JUDETUL ... cod CPV 43211000-5, 16500000-0, 16700000-2,
organizata de ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
. nr. 516, judetul ... s-a solicitat: obligarea autoritatii contractante
la descarcarea ofertei sale, analizarea acesteia si evaluarea ei
potrivit procedurii de achizitie lansate.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia invocata
de autoritatea contractanta referitoare la neconstituirea de catre
contestator a garantiei de buna conduita conform prevederilor art.
2711 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie Tmpotriva procedurii de licitatie
deschisa online cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,DOTARI PENTRU SERVICIUL DE ADMINISTRARE A
DOMENIULUI PUBLIC SI PRIVAT AL COMUNEI ...I, JUDETUL ... cod
CPV 43211000-5, 16500000-0, 16700000-2, organizata de ... in
calitate de autoritate contractanta, solicitand: obligarea autoritatii
contractante la descarcarea ofertei sale, analizarea acesteia si
evaluarea ei potrivit procedurii de achizitie lansate.

Contestatorul precizeaza ca a inregistrat in SEAP intreaga
documentatie conform procedurii impuse, insa a fost informat de
autoritatea contractanta ca nu vede niciun document incarcat.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca la accesarea
anuntului de participare si inceperea procedurii de introducere a
documentelor pe SEAP era inregistrat un singur participant, iar la
finalizarea acesteia erau mentionati doi participanti.

Totodata, contestatorul arata ca la accesarea site-ului SEAP,
pe contul ... i-a aparut urmatorul mesaj: ,Oferta de pret: Oferta de
pret nu a fost inca decriptata”, atasand in acest sens documentul
antementionat.

Pe de alta parte contestatorul sustine ca intreaga
documentatie este pe site-ul SEAP.

Fata de aceasta situatie contestatorul solicita Consiliului sa-i
accepte contestatia cu privire la analizarea ofertei sale.



Prin adresa nr. 16923/...-... Consiliul, in temeiul art. 270 alin.
(2) si art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, a solicitat contestatorului urmatoarele:

- motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

- obiectul contestatiei, respectiv solicitarea adresata Consiliului
cu privire la actul contestat, potrivit art. 270 alin. (1) lit. d) din OUG
nr. 34/2006 coroborat cu dispozitiile art. 255 alin. (1) din actul
normativ antementionat;

- actul autoritatii contractante pe care-l considera ilegal;

- dovada datei la care a luat la cunostinta de actul autoritatii
contracte pe care-| contesta;

- dovada inaintarii contestatiei catre autoriatea contractanta,
in conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1) din actul normativ
antementionat.

La aceasta solicitare contestatorul a raspuns prin adresa nr.
1950/30.10.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
29664/31.10.2014, precizand ca contesta inactiunea autoritatii
contractante in ceea ce priveste oferta sa.

Astfel contestatorul arata ca, observand anuntul de participare
postat de autoritatea contractanta, a pregatit oferta si a incarcat-o
in sistemul SEAP in buna regula (utilizand si semnatura electronica)
conform procedurii de achizitie impuse de autoritatea contractanta
si conform prevederilor art. 17 alin. (2) din HG nr. 1660/2006
pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Cu toate acestea, a fost informat in data de 27.10.2014 ca
autoritatea contractanta nu vede in SEAP niciun document incarcat
de ... in special oferta sa si documentele anexe.

Contestatorul precizeaza ca la accesarea anuntului de
participare si inceperea procedurii de introducere a documentelor
pe site-ul SEAP era inregistrat un singur participant si la finalizarea
acesteia erau mentionati doi participanti.

De asemenea, contestatorul aratda ca la accesarea site-ului
SEAP in data de ... pe contul de utilizator ... a aparut urmatorul
mesaj: ,Oferta de pret: Oferta de pret nu a fost inca decriptata".

Contestatorul sustine ca intreaga documentatie ... (oferta si
anexele) exista pe site-ul SEAP, apare incarcata in momentul in
care intra ca utilizator pe site-ul SEAP, o vede si o poate deschide.

Totodata, contestatorul aratda ca autoritatea contractanta a
postat pe site-ul SEAP Declaratia nr. 8029/29.10.2014 in care ...
este inscris la procedura, dar in care se mentioneaza ca nu a
incarcat documentele solicitate de autoritatea contractanta (oferta
si anexe).



Prin urmare, contestatorul critica atat actiunea autoritatii
contractante de a ignora documentele incarcate in SEAP de ... dar
si declaratia nr. 8029, in care in mod eronat se arata ca societatea
sa nu a incdrcat in SEAP oferta.

In opinia contestatorului este absolut inexplicabila pozitia
autoritatii contractante in care pe de o parte il considera ofertant
inscris, dar pe de alta parte il acuza ca nu a depus oferta. Astfel,
contestatorul se intreaba cum il considera participant daca nu i-a
vazut oferta.

In cazul in care a fost descalificat pentru motive necunoscute,
contestatorul solicita Consiliului sa ia in considerare contestatia ...
privind aceasta descalificare pentru criteriile de calificare, urmand
sa motiveze aceasta contestatie ulterior, cdnd va cunoaste motivele
descalificarii.

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul solicita
acceptarea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
descarcarea ofertei sale, analizarea acesteia si evaluarea ei potrivit
procedurii de achizitie lansate.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
8288/06.11.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 30229/11.11.2014, ... in calitate de autoritate
contractanta, arata ca potrivit anuntului de participare nr.
procedura este una online cu etapa de licitatie electronica.

Astfel, in data de 23.10.2014 membrii comisiei de evaluare,
expertii externi cooptati si reprezentantii UCVAP au procedat la
descarcarea documentelor depuse de cei doi ofertanti, respectiv ...
Si ....
In momentul accesérii sistemului de achizitii publice, comisia
de evaluare a observat ca ofertantul ... este inscris la procedura,
dar nu a atasat oferta si documentele aferente acesteia.

In data de 28.10.2014 comisia de evaluare a procedat la
evaluarea ofertelor, intocmind in acest sens procesul verbal nr.
7946/28.10.2014, document 1in care s-a mentionat situatia
ofertantului ....

In data de 29.10.2014, autoritatea contractanta arata ca a
comunicat ofertantului ... declaratia nr. 8029, declaratie care
contine denumirea si datele de identificare ale ofertantilor pentru
procedura de achizitie organizata.

Fata de continutul contestatiei, autoritatea contractanta invoca
exceptia nedepunerii garantiei de buna conduita, garantie care
potrivit dispozitiilor art. 271 din OUG nr. 34/2006 trebuia depusa
la autoritatea contractanta odata cu depunerea contestatiei. Pentru
lipsa garantiei de buna conduita, autoritatea contractanta solicita
Consiliului s& facd aplicarea dispozitiillor art. 271! alin. (1) din
acelasi act normativ si sa respinga contestatia.
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Referitor la motivele de fond, autoritatea contractanta
precizeaza ca lipsa documentelor nu poate fi imputata autoritatii
contractante, ofertantul fiind cel care trebuia sa se asigure ca
acestea sunt corect incarcate in sistemul de achizitii publice.

Fata de cele antementionate autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 17418/...-... Consiliul a solicitat AGENTIEI
PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI s& precizeze dacj oferta
operatorului economic ... si documentele aferente acesteia au fost
incarcate in SEAP, asa cum se impune la art. 17 din HG nr.
1660/2006. 5

La aceasta solicitare AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A
ROMANIEI a raspuns prin adresa nr. 32971/14.11.2014 inregistrata
la Consiliu sub nr. 30459/14.11.2014, transmitand listingul cu
documentele atasate de catre operatorii participanti la procedura de
licitatie deschisa nr. ...

AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI aratd c3,
potrivit desfasuratorului procedurii de achizitie publica nr.
operatorul economic ... s-a inscris la procedura in speta, a depus,
criptat si salvat oferta financiara in sectiunea oferta de pret dar nu
a atasat niciun document in sectiunea documente de calificare si
propunerea tehnica, asa cum prevede art. 17 din HG nr.
1660/2006.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online cu faza finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,DOTARI PENTRU SERVICIUL DE ADMINISTRARE A
DOMENIULUI PUBLIC SI PRIVAT AL COMUNEI ..., JUDETUL ... cod
CPV 43211000-5, 16500000-0, 16700000-2. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal nr. 7946/28.10.2014, incheiat cu ocazia
evaluarii ofertelor depuse, comisia de evaluare a consemnat
inscrierea la procedura a doi operatori economici, respectiv ... si ...
si respingerea operatorului economic ... motivul respingerii fiind
lipsa documentelor in SEAP.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei invocata
de autoritatea contractanta referitoare la neconstituirea de catre



contestator a garantiei de buna conduita conform prevederilor art.
271! din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In solutionare, Consiliul retine ca ... a depus la dosarul cauzei
scrisoarea de garantie bancara de buna conduita nr. ..., emisa de
..., In valoare de 7.488,76 RON.

De asemenea, Consiliul retine ca ofertantul contestator a
transmis acest document si autoritatii contractante, prin curier
rapid, asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei.

Avand in vedere cele anterior expuse, raportat la dispozitiile
art. 271! din OUG nr. 34/2006, precum si la valoarea estimatd a
contractului de achizitie publica in cauza, Consiliul retine ca suma
de 7.488,76 RON, respecta cuantumul prevazut de legiuitor, in ceea
ce priveste garantia de buna conduita.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

Autoritatea contractanta, ... a organizat procedura de licitatie
deschisa online cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,DOTARI PENTRU SERVICIUL DE ADMINISTRARE A
DOMENIULUI PUBLIC SI PRIVAT AL COMUNEI ..., JUDETUL ...

Normele de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice (online)
fac obiectul HG nr. 1660/2006 (pentru aprobarea Normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
achizitie publica prin mijloace electronice din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006) cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 17 alin (1), (2) si (3) din HG nr.
1660/2006 cu modificarile si completarile ulterioare:

"(1) Operatorul economic are dreptul de a transmite oferta
numai in format electronic si numai pana la data limita de
depunere a ofertelor prevazuta in anuntul de participare.

(2) Atat elementele propunerii tehnice specifice
produselor, serviciilor sau lucrarilor ofertate, cat si elementele
propunerii financiare sunt transmise in SEAP de catre operatorul
economic.

(3) In cazul in care, in scopul verificdrii conformitdtii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul
verificariipropunerii financiare, autoritatea contractantad solicita
prezentarea anumitor documente, acestea trebuie transmise in
SEAP in format electronic, semnate cu semnatura electronica.” y

La solicitarea Consiliului, AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA
A ROMANIEI a comunicat prin adresa nr. 32971/14.11.2014 faptul
ca, potrivit desfasuratorului procedurii de achizitie publica nr. ...
operatorul economic ... s-a inscris la procedura in speta, a depus,
criptat si salvat oferta financiara in sectiunea oferta de pret dar nu
a atasat niciun document in sectiunea documente de
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calificare si propunerea tehnica, asa cum prevede art. 17 din
HG nr. 1660/2006.

Consiliul a constatat faptul ca operatorul economic ... nu a
transmis oferta tehnica si documentele de calificare pdna la data
limita de depunere a ofertelor prevazuta in anuntul de participare
asa cum este prevazut in textul legal antecitat si in consecinta
apreciaza ca intemeiata constatarea continuta in documentul
intitulat Declaratia nr. 8029/29.10.2014 in ceea ce priveste oferta
operatorului economic ....

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge
exceptia invocata de autoritatea contractanta referitoare |la
neconstituirea de catre contestator a garantiei de buna conduita
conform prevederilor art. 271! din OUG 34/2006, cu modificarile Si
completarile ulterioare.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...
si va dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



