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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ... avand
CUI RO ... reprezentata legal prin .... - ... impotriva adresei de

comunicare a rezultatului procedurii nr. 12.961/13/120/
20.10.2014, emisa de catre ORASUL ... cu sediul in ...., ... judetul
. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de furnizare, avand ca obiect: ,Reabilitare, modernizare si echipare
ambulatoriu de specialitate la Spitalul Orasenesc ... - Dotari de
specialitate ambulator”, cod CVP...... , S-a solicitat: anularea
comunicarii antementionate si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor tehnice.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ORASUL ... in ceea ce priveste
modalitatea de elaborare a adresei de comunicare a rezultatului
proceedurii de atribuire.



Obliga autoritatea contractanta la refacerea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, cu respectarea
prevederilor legale si a celor retinute in motivarea aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare

Respinge celelalte critici formulate de contestator.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispune anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatie impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 12.961/13/120/ 20.10.2014, emisa de
catre ORASUL ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect: ,Reabilitare,
modernizare si echipare ambulatoriu de specialitate la Spitalul
Orasenesc ... - Dotari de specialitate ambulator”, cod CVP
33190000-8.

Contestatorul mentioneaza ca decizia luata de autoritatea
contractanta, comunicata prin adresa nr. 12.961/13/120/
20.10.2014, se bazeaza pe art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
dar este nelegala, deoarece nu respecta art. 207 alin. (2) lit. a) si
b) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul considera ca prin clarificarile depuse a oferit
raspunsuri complexe si detaliate cu privire la solicitarile autoritatii
contractante, prin anexarea unor documente suplimentare menite a
edifica in cel mai mic detaliu corespondenta ofertei tehnice cu
cerintele caietului de sarcini, fara ca oferta tehnica sa fie modificata
in vreun fel. De altfel, cerintele tehnice solicitate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini publicat in SEAP cu numarul ...
04.09.2014 au fost indeplinite prin prezentarea brosurilor
producatorilor externi si extrase din manualele de utilizare ale
echipamentelor, fiecare specificatie ceruta fiind regasita in paginile
documentelor emise de producator - anexate propunerii tehnice.

Contestatorul sustine ca, desi specificatiile cerute in caietul de



sarcini se regaseau in documentele emise de producatori si
prezentate in propunerea tehnica, autoritatea contractanta a
solicitat, in data de 07.10.2014 prin adresa nr. 12961/13/107
clarificari pentru o parte din aceste specificatii. Ca urmare, s-a
revenit cu clarificari suplimentare, sustinute si de alte documente,
in conformitate cu prevederile legale. In opinia sa, prin clarificarile
aduse, nu s-a modificat in niciun fel propunerea tehnica,
echipamentele ofertate ramanand aceleasi.

Contestatorul mentioneaza ca in conformitate cu art. 201 din
HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta poate solicita completari
ale documentelor prezentate initial, documente care o pot ajuta, in
cazul in care considera ca informatia oferita in propunerea tehnica
este insuficienta, acest lucru fiind necesar pentru verificarea
performantelor echipamentelor, nefiind corecta considerarea
ulterioara a ofertei ca fiind neconforma, fara a exista in clarificarile
si documentele prezentate o precizare cu privire la ofertarea unui
alt tip de echipament, diferit de ceea ce a fost prezentat initial. Mai
mult, la momentul prezentarii propunerii tehnice, s-a prezentat si
declaratie pe proprie rapundere cu privire la conformitatea
echipamentelor ce vor fi livrate, cu cerintele caietului de sarcini.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 16881/... -
transmiterea dosarului achizitiei, oferta tehnica a contestatorului, in
copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si dovada respectarii prevederilor art. 271 alin. (2) din
acelasi act normativ; autoritatea contractanta conformandu-se prin
adresa nr. 12961/13/131/ 31.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
29861/04.11.2014.

In punctul de vedere, autoritatea contractantd precizeaza c§,
in urma analizei si evaluarii ofertelor tehnice depuse, prin adresa
nr. 12961/13/107/07.10.2014, a solicitat operatorului economic ...
clarificari, care au fost depuse cu adresa nr. 7322/09.10.2014.

Autoritatea contractanta sustine ca, analizand raspunsul la
clarificari si reverificand oferta tehnica depusa initial, a constatat ca
prin raspunsurile depuse, operatorul economic a adus completari
noi la oferta tehnica depusa initial si astfel, in conformitate cu
art.79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, oferta a fost respinsa conform
art. 36 alin. (2) lit. @) din hotarare - nu sunt satisfacute cerintele
din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, prin adresa
nr. 12961/13/120 s-a comunicat operatorului economic ... faptul ca



oferta a fost declarata neconforma, iar prin adresa nr.
12961/13/129/30.10.2014, s-au comunicat si motivele pentru care
a fost declarata neconforma.

Avand in vedere cele de mai sus, ORASUL ... solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 7374/28.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
29451/28.10.2014, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei,
sens in care Consiliul i-a transmis adresa nr. 17203/...
05.10.2014, in care se mentioneaza termenul limita de studiere,
precum si de depunere de concluzii scrise, acesta prezentandu-se in
data de 06.10.2014.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 7920/
10.11.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 30155/10.11.2014, ... a
depus concluzii scrise prin care fisi mentine solicitarile din
contestatia initiala.

Contestatorul apreciaza ca oferta declarata castigatoare nu a
indeplinit toate conditiile necesare, nici macar dupa clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta.

1. In ceea ce priveste echipamentul ,Carucior pentru
instrumentar si medicamente” (fila 161 din oferta castigatoare) la
specificatia ,Conditii de operare - Durabilitate sporita”,
contestatorul precizeaza ca ofertantul declarat castigator nu a facut
trimitere la documentatia tehnica, ci a mentionat doar ,,da”.

2. Contestatorul mentioneaza ca pentru Dispozitivul de titrare
a troponinelor - aparatul Selex On este importator exclusiv in
Romania atat pentru aparat, cat si pentru testele necesare
functionarii acestuia, fiind singura societate autorizata de Ministerul
Sanatatii si abilitata de catre producator sa ofere service in garantie
si post garantie. Pe de alta parte, ofertantul ... nu detine acest
aparat, iar autoritatea contractanta i-a acceptat in mod nelegal
oferta, fara a verifica daca ofertantul detine si este abilitat sa ofere
service in perioada de garantie si postgarantie pentru echipamentul
in discutie.

In ceea ce priveste cerinta metodei de functionare a
echipamentului, contestatorul precizeaza ca a atasat ofertei
documentul emis de producator (Certificatul nr. 20130186505 emis
de producatorul Infopia Co. LTD Korea) care atesta metoda descrisa
in caietul de sarcini, fiind singura care detine un astfel de
document. Pe de alta parte, ... nu a putut prezenta documentul
emis de producator, ci a facut trimitere doar la o pagina din
manualul aparatului in care nu se regaseste trimiterea la cerinta



caietului de sarcini - Cerinte tehnice - Metoda de lucru: FIA
(Fluorimetric Immunoassay Analyser).

3. Referitor la echipamentul Ecograf Acusson P 300 de la
Siemens Germania, prezent in ambele oferte, contestatorul
mentioneaza ca in documentele de calificare a atasat Acordul de
subcontractare nr. CH 5919/12.09 cu SC Siemens SRL, dar
ofertantul declarat castigator neavand capacitatea de a furniza
echipamentul in discutie, nu a putut prezenta niciun document aflat
in perioada de valabilitate incheiat cu societatile Siemens Germania
sau SC Siemens SRL, anexand doar un Protocol de instalare si
punere in functiune nr. 300040936/02.10.2012, incheiat pentru un
alt echipament (Magentom Essenza), in urma cu 2 ani.

4. Contestatorul invedereaza faptul ca cele doua oferte depuse
au fost identice in proportie de 80% in ce priveste modelele
echipamentelor, astfel incat apare ca in mod nejustificat autoritatea
contractanta a refuzat, dupa comunicarea rezultatelor procedurii, sa
permita consultarea ofertei ..., sustinand ca documentele ar fi
confidentiale si protejate de drepturi de autor, cata vreme nicio
pagina nu era stampilata cu marcajul ,confidential”, si nu aveau
anexat nici un alt document care sa ateste drepturile de proprietate
intelectuala.

5. Contestatorul mentioneaza ca initial s-a cerut de catre
autoritatea contractanta doar indicarea paginii, nu si marcarea
textului din documentatia tehnica, aceasta putand fi considerata ca
si semn distinct, a carui aplicare contravine normelor, si care poate
creea o concurenta neloiala intre firmele participante. Cu toate
acestea, .... a procedat la marcarea textului chiar in oferta initiala
(desi nu s-a solicitat prin documentatia de atribuire). Contestatorul
precizeaza ca a marcat textul numai dupa ce autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari, ca apoi oferta sa fie declarata
neconforma.

6. Referitor la echipamentul EKG portabil 12 canale - pentru
care ofertantul declarat castigator a prezentat un manual in limba
franceza, contestatorul apreciaza ca acesta a fost pur si simplu
descarcat de pe internet.

7. Cu privire la Analizorul pentru electroliti, contestatorul
mentioneaza ca in oferta initiala a ... (fila 165 din oferta) nu se
regasesc trimiteri la cerintele din caietul de sarcini - ,Optional
incarcator automat de probe cu maxim 26 pozitii din care 2 de
urgenta”, pagina unde se face trimiterea, mentionand doar loaderul
automat, dar nu si numarul de pozitii. In ceea ce priveste cerinta



legata de calibrare automata sau la cerere, .... face doar trimitere
la pagina din brosura.

Contestatorul precizeaza ca aparatul ofertat de catre
contracandidat este un OEM, branduit de catre producator pentru
alta firma, al producatorului Carentium.

8. Contestatorul mentioneaza un alt aspect, legat de
distilatorul de apa, care avea printre cerintele caietului de sarcini
~Monitorizarea permanenta a calitatii apei”, unde ofertantul declarat
castigator face doar trimitere la aceeasi explicatie folosita si la
prima solicitare din acelasi caiet de sarcini ,Sistem de obtinere apa
pura in pasi mici cu sistem de prefiltrare pentru eliminarea
particulelor materiale din apd”, prin trimitere la pagina 1 din pliant
nota 1 pentru ambele cerinte.

9.  Privitor la microscopul cu fluorescenta in camp intunecat
- la cerinta 16 ,Atasament epifluorescenta: echipat ca HBO 100W
barner si sistem de focusare/centrare pe baza de suruburi, filtre
B,G,0, Oglinda cu directie dubla dicroica, filtru de excitatie, filtru
cut off’, contestatorul subliniaza faptul ca ofertantul declarat
castigator a precizat ,,conform brosura pag. 2 accesoriu inclus” (fila
289 oferta), insa in brosura respectiva nu se regaseste informatia
solicitata. Pe de alta parte, contestatorul sustine ca oferta sa a
indeplinit toate cerintele caietului de sarcini, informatiile reiesind
din oferta de la producator pentru modelul respectiv, depusa la
autoritatea contractanta.

10. Contestatorul precizeaza ca a ofertat 30 zile maxim
pentru livrarea tuturor aparatelor, nu 45 de zile, ca .....

11. Cu privire la cerinta din caietul de sarcini pentru
Laringoscop cu set de lame Material confectie - Maner si lame din
otel inoxidabil austenitic, contestatorul mentioneaza ca in pliantul
pe care |-a prezentat apare denumirea de otel inoxidabil nr. 304,
care este denumirea otelului inoxidabil austenitic si care nu a fost
prezentata ca atare de catre contraofertant in oferta tehnica.

Contestatorul a constituit garantia de buna conduita in valoare
de 3866,12 lei.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

ORASUL ... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect: ,Reabilitare,
modernizare si echipare ambulatoriu de specialitate la Spitalul
Orasenesc ... - Dotari de specialitate ambulator”, cod CVP



33190000-8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.
...04.09.2014, conform careia valoarea estimata a contractului este
de 386.612 lei, fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din fisa de date,
criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”.

In cuprinsul procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 129/13/107/17.09.22014, autoritatea contractanta a
consemnat identitatea ofertantilor, lista principalelor documente
depuse si pretul ofertelor, in lei, fara TVA.

Ulterior, in cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr.
12961/13/120/17.10.2014, autoritatea contractanta a consemnat
ca oferta desemnata castigatoare este cea depusa de ...; referitor
la oferta ... autoritatea contractanta a consemnat in acelasi
document ca a fost declarata neconforma.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de
comunicare a  rezultatului procedurii de  atribuire nr.
12961/12/120/20.10.2014; ulterior luarii la cunostinta a
continutului documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat
contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca ,decizia luatd de
autoritatea contractanta este nelegald deoarece articolul 207 alin.
(2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006 actualizata prevede ,(2) In
cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au
fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza: a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a candidaturii sale; b) pentru
fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini”, autoritatea
contractanta neoferindu-ne aceste informatii la momentul
transmiterii comunicarii”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta contestatorului, luand in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art.
207 alin. (2) lit. b) din OUG nr, 34/2006, invocat de contestator,
.In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea



contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au
fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza: (...) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care
nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute
in caietul de sarcini”.

Analizadnd actul atacat de contestator, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 12961/12/120/20.10.2014,
Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a comunicat
contestatorului faptul ca i-a respins oferta deoarece ,a raspuns la
clarificarile solicitate de autoritatea contractantd prin adresa nr.
12961/12/117/10.10.2014 (...) cu raspunsuri, completari si date pe
care nu le-am regasit in propunerea tehnica din oferta. Conform HG
nr. 925/2006 (actualizata) art. 79 alin. (2), oferta este considerata
neconforma”.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, in cuprinsul
fisei de date a achizitiei, la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele
aspecte: ,ofertantii vor intocmi propunerea tehnica astfel incat sa
se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice
cu specificatiile tehnice prevazute in cadrul ,,Caietul de sarcini - fisa
tehnica a produsului”, impreund cu lista de produse necesare
ceruta. Ofertantul are obligatia de a respecta cerintele minime din
caietul de sarcini. Vor fi prezentate ca parte integranta a propunerii
tehnice urmatoarele documente: - graficul de livrare; Propunerea
tehnicad va trebui sa evidentieze corespondenta dintre produsele
ofertate si solicitarile din sectiunea II ,Caiet de sarcini”, parte a
prezentei documentatii. Propunerea tehnica va mai contine si
informatii referitoare la termenul de livrare”.

Totodata, Consiliul va retine ca, in cuprinsul documentului
publicat in SEAP sub identificatorul ,[INV...001] lista
dotari.doc.p7s"”, autoritatea contractanta a transmis potentialilor
ofertanti caracteristicile tehnice ale echipamentelor solicitate, cu
urmatoarele precizari: ,Cerinte obligatorii: 1.Toate conditiile si
caracteristicile mentionate in specificatia tehnica, sunt obligatorii.
Neindeplinirea unei singure cerinte atrage de la sine excluderea din
competitie. 2. Operatorul trebuie sd declare conformitatea/
neconformitatea cu cerinta impusa de specificatia tehnica, indicand
in mod obligatoriu documentul original al producatorului si cu copie



tradusa in limba romana, precum si pagina din document care
atesta cele declarate. Neatestarea celor declarate cu documentul
original atrage de la sine excluderea din competitie. 3. Operatorul
trebuie sa prezinte o configuratie tehnica a aparatului propus, cu
elemente componente si sa indice pentru fiecare cerinta solicitata,
la rubrica conformitate, care este elementul component (pozitia in
configuratie) care raspunde respectivei solicitari”.

Conform art. 201 din OUG nr. 34/2006, ,Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Corelativ, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. 12961/13/
107/07.10.2014, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului, pentru o serie din caracteristicile echipamentelor
ofertate, ,marcarea textului care face referire la cerinta din caietul
de sarcini si indicarea paginii atat din propunerea tehnica cét si cea
din oferta generald”; ... raspunzand prin adresa nr.
7322/09.10.2014, la care a anexat, pentru fiecare echipament
ofertat:

- fise continand trimiteri ,/a documentatia tehnica (nr.

pagind)” si

- documente tehnice pe care a marcat olograf prin

sintagma ,clarificare 1" (...) ,clarificare 74" anumite
specificatii (pag. 83 - 178 din dosarul achizitiei, parte
a dosarului cauzei).

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca modalitatea in
care a elaborat autoritatea contractanta adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 12961/12/120/20.10.2014
nu respecta rigorile impuse de norma legala de la art. 207 alin. (2)
lit. b) din OUG nr. 34/2006 deoarece documentul in cauza nu
contine motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a
fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini, ci doar temeiul legal
invocat in acest sens.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca, pentru a respecta norma
juridica anterior invocata, actul atacat de contestator ar fi trebuit sa
indice concret care sunt echipamentele asupra carora ar fi operat



contestatorul modificari prin clarificarile transmise si care din cele
cca. 100 de pagini de clarificari nu corespund pretentiilor sale.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca, pentru a stabili incidenta sau
nu a prevederilor art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa verifice, raportandu-se la natura
(contract de furnizare) si specificul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, in ce masura a modificat prin raspunsurile sale continutul
propunerii tehnice sau, altfel spus, in ce masura a inlocuit
contestatorul produsele propuse in oferta initiala cu altele, diferite
de acestea; si nu sa invoce, in mod generic, o pretinsa modificare a
propunerii tehnice.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, in lipsa unei adrese
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire din care sa
rezulte motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a
fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini, contestatorul nu avut
informatiile necesare formularii unei actiuni directionate catre
motivul concret al respingerii ofertei, ci a fost obligat sa se limiteze
la consideratii generice de forma ,nu consideram ca prin clarificarile
aduse ne-am modificat intr-un fel propunerea tehnica,
echipamentele ofertate ramanand aceleasi”; criticile acestuia
privind modul de elaborare a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire fiind pe deplin justificate

Referitor la criticile formulate de catre societatea
contestatoare cu privire la oferta desemnata castigatoare, Consiliul
urmeaza sa le respinga, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- la 10.11.2014, in loc sa inainteze Consiliului concluziile
sale in urma studierii dosarului, contestatorul formuleaza critici noi
cu privire la oferta desemnata castigatoare, motive exterioare
contestatiei;

- potrivit prevederilor legale, Consiliul se poate pronunta
strict asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei,
obiectul acesteia fiind fixat de catre contestator, acesta pronuntand
decizia numai asupra obiectului contestatiei dedusa solutionarii. Ca
atare, Consiliul nu poate depasi limitele obiectului fixat de
contestator, in sensul ca nu poate sa acorde mai mult decat s-a
solicitat, chiar daca din probe rezulta ca contestatorul are dreptul la
mai mult, altceva decat s-a cerut sau mai putin decat s-a cerut.

In speta, contestatorul a investit Consiliul sa se pronunte
asupra modului in care autoritatea contractanta i-a evaluat oferta,
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sub aspectul conformitatii si asupra modului in care i-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire.

Motivarea integrala a contestatiei trebuie sa existe Ia
momentul redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit. e) din
ordonanta obliga la includerea in contestatie a motivarii in fapt si in
drept, iar nu sa fie formulata ori completata ulterior, in raport cu
ceea ce spera sa descopere contestatoarea in urma consultarii
dosarului cauzei. Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta
nu reprezinta simple formulari neesentiale ale legiuitorului -
contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept a ei, iar
nu doar motivarea partiala a ei, pe care sa o completeze
contestatorul cand voieste, peste termenul de formulare a
contestatiei impotriva rezultatului procedurii ce ii era cunoscut inca
din 20.10.2014. Faptul ca societatea contestatoare a solicitat
accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice aferent
procedurii de atribuire, respectiv ,va solicitam accesul la dosarul
de achizitie publica al autoritatii contractante” de care se
prevaleaza societatea contestatoare, reprezinta o inovatie a
acesteia, pe care legislatia in domeniul achizitiilor publice si dreptul
comun, care o completeaza nu numai ca nu o recunosc, Ci o Si
reprima implicit, prin celeritatea pe care o impun solutionarii
litigiului (care ar intra in conflict cu suplimentarea oricand a
motivarii contestatiei, in functie de descoperirile ulterioare ale
contestatoarei).

In plus, Consiliul fiind organ administrativ-jurisdictional, iar nu
birou de informare publica asupra continutului ofertelor la licitatii,
contestatoarea nu poate sa uzeze de dreptul sau de a studia
documentele aflate in dosarul achizitiei inaintat de catre autoritatea
contractanta doar pentru ca doreste sa le studieze in vederea
identificarii de posibile noi motive de contestare.

Astfel, nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la
documentele ofertelor celorlalti si a le studia in vederea descoperirii
motivelor care ar putea sa i sustina contestatia depusa. Un
asemenea comportament din partea operatorilor economici ar fi
atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca atare.
Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile codului de procedura civila
constituie procedura de drept comun in materie civila si se aplica si
in alte materii, In masura in care legile care le reglementeaza nu
cuprind dispozitii contrare. La art. 12 din acelasi act normativ se
prevede ca: ,drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de
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lege si fara a se incadlca drepturile procesuale ale altei parti. Partea
care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv raspunde
pentru prejudiciile materiale si morale cauzate”. In Iumina
ordonantei privind achizitiile publice, contestatia care se depune la
Consiliu constituie o cale de atac la indemana persoanelor
vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia de
informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei.
Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul delegat
calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite contestatorului
sa studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci de a
reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate,
eventual, pe parcurs.

Potrivit art. 255 cpc coroborat cu art. 297 din OUG nr.
34/2006 ,probele trebuie sa fie administrate potrivit legii si sa duca
la solutionarea procesului”.

Rezulta astfel, fara putinta de tagada, faptul ca urmare a
studierii documentelor dosarului achizitiei publice, contestatorul nu
poate sa formuleze critici noi cu privire la ofertele depuse sau
continutul documentatiei de atribuire, ci doar sa argumenteze /
demonstreze sustinerile mentionate in cadrul contestatiei cu privire
la cei trei ofertanti.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca, din
documentele aflate la dosar si pe care le-a studiat, contestatorul
putea sa isi formuleze concluzii scrise prin care sa argumenteze/
demonstreze sustinerile mentionate in cadrul contestatiei, studierea
si formularea unor critici noi nu ar putea avea rolul de a contura noi
aparari cu privire la aspectele criticate deoarece in cadrul acestora
nu se regasesc elemente ajutatoare.

La data de 10.11.2014, la distanta de cca. 3 saptamani de la
aflarea rezultatului procedurii de atribuire si cca. 2 saptamani de la
formularea contestatiei, contestatorul a Tinaintat Consiliului
.~concluzii scrise”, prin care sesizeaza acestuia alte motive decat
cele cuprinse in contestatie. Aceste noi motive formulate impotriva
ofertei desemnata castigatoare constituie, practic, o noua motivare
in fapt si in drept a contestatiei din ... In alta ordine de idei, prin
aceste exercitii, contestatorul speculeaza dreptul sau de a depune
~concluzii scrise” si isi inlocuieste motivarea contestatiei cu care a
fost investit Consiliul. O asemenea operatiune este inadmisibila si
conduce la deturnarea procedurii de contestare reglementata de
ordonanta privind achizitiile publice.
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Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
prevede:

JArt. 270. (1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contind urmatoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si
persoanele care le reprezinta si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica si
procedura de atribuire aplicata;

d) obiectul contestatiei;

d') dovedirea interesului legitim;

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in
masura in care este posibil;

g) sgmnétura partii sau a reprezentantului persoanei juridice.

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintarea prin care i
se aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa.

Art. 271. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256 ind. 2. Contestatorul va atasa la contestatie si copia actului
atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale
inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt
disponibile.

(2) In termen de o zi lucratoare de la primirea contestatiei,
autoritatea contractanta are obligatia sa 1i instiinteze despre
aceasta si pe ceilalti participanti inca implicati in procedura de
atribuire. Instiintarea trebuie sa contina inclusiv o copie a
contestatiei respective.

Art. 273 alin. (2) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se
pot asocia la contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa
conting toate elementele prevazute la art. 270 alin. (1).

Art. 274 alin. (1) In vederea solutiondrii contestatiei/
contestatiilor, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii
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contestatiei conform prevederilor art. 271 alin. (1), punctul sau de
vedere asupra acesteia/acestora, insotit de orice alte documente
considerate edificatoare, precum si, sub sanctiunea amenzii
prevazute la art. 275 alin. (3), o copie a dosarului achizitiei publice,
cu exceptia anunturilor publicate in SEAP si a documentatiei de
atribuire, atunci cand aceasta este disponibila si poate fi descarcata
direct din SEAP. Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante
nu impiedica solutionarea contestatiei/contestatiilor, in masura in
care s-a facut dovada comunicarii acesteia/acestora.

Art. 275 alin. (6) Partile pot fi reprezentate de avocati sau de
consilieri juridici si pot depune concluzii scrise in cursul procedurii.
De asemenea, partile pot solicita sa depuna concluzii oral in fata
Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectate termenele prevazute
la art. 276.

Art. 276 alin. (1) Consiliul solutioneaza pe fond contestatia in
termen de 20 de zile de la data primirii dosarului achizitiei publice
de la autoritatea contractanta, respectiv in termen de 10 zile in
situatia incidentei unei exceptii care /"pvpiedicé analiza pe fond a
contestatiei, potrivit art. 278 alin. (1). In cazuri temeinic justificate,
termenul de solutionare a contestatiei poate fi prelungit o singura
data cu inca 10 zile”.

Din ansamblul normativ expus rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei,
dupa cum a procedat si contestatorul, in ceea ce priveste criticile
formulate cu privire la modul in care autoritatea contractanta i-a
procedurii de atribuire.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze
alte motive decéat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 17-a zi de la
depunerea contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu
se poate veni cu o contestatie nemotivata si pentru care motivarea
sa fie formulata in a 17-a zi de la depunerea ei, ori de la primirea
solicitarii de completare din partea Consiliului. O astfel de varianta
ar duce la deturnarea termenelor de contestare si a insasi celeritatii
procedurii, Consiliul fiind supus unui ,tir” continuu de noi motive,
descoperite ulterior de cel care reclama un act al autoritatii.
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Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii contractante indreptate Timpotriva unor operatori
economici participanti (despre a caror admisibilitate a luat la
cunostinta de la data comunicarii rezultatului si impotriva carora nu
a avut nimic de criticat in cadrul contestatiei depuse), in afara
termenului legal de contestare a actului vatamator este
incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare. Contestatia se
depune la Consiliu si la autoritatea contractanta, aceasta din urma
o transmite imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot
asocia sau o pot combate - si isi construieste apararea in functie de
motivele din cuprinsul contestatiei. Potrivit prevederilor legale in
domeniul achizitiilor publice concluziile scrise nu se transmit
celorlalti ofertanti si nici nu se pun 1in discutia autoritatii
contractante pentru a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6) precizat,
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se
confunda cu cea a completarii elementelor esentiale ale
contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca poate sa aduca noi acuzatii la adresa autoritatii contractante. In
realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea
lor, constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii
supuse dezbaterii, nu o noua motivare a cererii, iar punctul de
vedere a fost solicitat de catre Consiliu cu privire la contestatie,
tocmai in vederea respectarii principiilor expres reglementate de
art. 269 din OUG nr. 34/2006, respectiv al contradictorialitatii si
dreptului la aparare.

Doctrina juridica atribuie acestor notiuni urmatoarele definitii
de ,inscris redactat si semnat fie personal de catre impricinat, fie
de catre mandatarul acestuia, contindnd prezentarea sistematizata
a sustinerilor si apararilor formulate oral de catre partea respectiva
cu ocazia dezbaterilor asupra fondului pricinii" si respectiv ,mijloc
procesual gratie caruia paratul poate, mai inainte de dezbaterea
orala a procesului, sa-si prezinte in scris apararile sale si totodata
sa indice probele pe care isi sprijind apararile. Depunerea
intdmpindrii nu este obligatorie” (Dictionar de drept procesual civil,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983, pag. 156).

Potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, art. 36 alin. (4),
Jredactarea textelor se face prin folosirea cuvintelor in intelesul lor
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curent din limba romadna moderna”, iar la art. 48 alin. (3) se arata
ca, ,daca in cuprinsul unui articol se utilizeaza un termen sau o
expresie care are in contextul actului normativ un alt inteles decat
cel obisnuit, intelesul specific al acesteia trebuie definit in cadrul
unui alineat subsecvent”. Nici Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 si nici Codul de procedura civila nu atribuie alt inteles
cuvintelor ,concluzii scrise”, de unde reiese ca sunt folosite cu
intelesul lor obisnuit, din dictionarele explicative ale limbii romane.
Referitor la cuvantul ,concluzie”, in dictionare regasim urmatoarele
definitii:

- concluzie, concluzii, s. f. 1. Incheiere a unui sir de judecati;
gandire dedusa dintr-o serie de argumente sau constatari. Judecata
noua care rezulta din alte judecati date si al carei adevar depinde
de adevarul judecatilor date. 2. Ultima parte a unei expuneri sau a
unei opere, care cuprinde rezultatele finale. * Expr. A trage
concluziile = a rezuma ideile emise de participanti in cadrul unei
dezbateri si a arata consecintele care se impun in legatura cu
problemele dezbatute. 3. (Mat.) Judecata care confirma datele unei
teoreme pe baza demonstratiei. 4. (Jur.; la pl.) Expunerile partilor
si ale procurorului intr-un proces. * Expr. A pune concluzii = a
formula pe scurt acuzarea (sau apararea) intr-un proces. [Var.:
concluziune s. f.] - Din fr. conclusion, lat. conclusio, -onis.;

- concluzie, ~i f. 1) Consecinta dedusa dintr-o serie de
argumente sau de constatari; rezultat al unui rationament;
deductie. A trage ~a. 2) Parte finala a unei opere sau a unei
expuneri, care cuprinde ideile esentiale. * In ~ in incheiere; la
sfarsit. [Art. concluzia; G.-D. concluziei; Sil. -zi-e] /<fr. conclusion,
lat. conclusio, ~onis.

Asadar, maniera in care a procedat contestatorul nu este
permisa de lege lata si nici de doctrina in materie, prin ,concluzii
scrise” neputand fi investit Consiliu cu noi motive de contestare,
nemaivorbind ca depunerea lor a avut loc la cca. 3 saptamani de la
aflarea rezultatului procedurii de atribuire. Relativ la acest moment
al depunerii, se cuvine a fi iterata aici si pozitia fostei Curti de
Justitie a Comunitatilor Europene, care in Hotararea sa din 11
octombrie 2007, cauza C-241/06, in procedura Lammerzahl GmbH
impotriva Freie Hansestadt Bremen, a statuat: 50. [...] trebuie
amintit faptul ca Directiva 89/665 nu se opune unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a
autoritatii contractante trebuie formulata intr-un termen prevazut in
acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi
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termen, sub sanctiunea decaderii, astfel incat, dupa implinirea
acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o astfel de
decizie sau sa se invoce o astfel de neregularitate, in masura in
care termenul respectiv este rezonabil (Hotararea din 12 decembrie
2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec., p. I-11617, punctul
79, si Hotararea din 27 februarie 2003, Santex, C-327/00, Rec., p.
[-1877, punctul 50).

Nici macar in procedura judiciara comuna concluziile scrise nu
constituie un mijloc de motivare a actiunii in justitie. Actualul Cod
de procedura civila prevede la art. 383 ca: ,dupa administrarea
tuturor probelor incuviintate de instanta reclamantul, prin avocatul
sau, va redacta concluziile scrise privind sustinerea pretentiilor sale,
pe care le va trimite, prin scrisoare recomandata cu confirmare de
primire, sau le va inmana in mod direct, sub luare de semnatura,
celorlalte parti din proces si, cand este cazul, Ministerului Public".
Pe marginea acestui text, practica a statuat:

- instanta nu este datoare sa tina seama de concluziile scrise
prin care se fac alte sustineri decat cele orale (Tribunalul Suprem,
Sectia civila, decizia nr. 399/1949);

- concluziile scrise, depuse de parti dupa inchiderea
dezbaterilor, cuprind o expunere sumara asupra spetei dedusa
judecatii, cu examinarea probelor administrate pe parcursul
procesului. Nu exista obligativitatea punerii lor in discutia partilor si
nici a comunicarii catre partea adversa (Tribunalul Bucuresti, sectia
a III-a civila, decizia nr. 1045/1997);

- textul art. 383 cpc limiteaza expres continutul concluziilor
scrise doar la ,sustinerile pretentiilor sale” dupa administrarea
tuturor probelor incuviintate, caci, numai cu privire la acestea,
partea adversa si-a putut formula apararile. Instanta de fond nu
avea nicio obligatie legala de a repune cauza pe rol pentru a pune
in discutia partilor alte exceptii si aparari care nu au fost invocate in
termen legal, conform art. 248 C. proc. civ. (Curtea de Apel
Constanta, Sectia civila, pentru cauze cu minori si de familie,
precum si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociaLe, decizia civila nr. 108/CM din 19 februarie 2008).

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune, la art. 275 alin.
(5) si art. 276, ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
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dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se putea asocia la
ea sau a o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere
asupra ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de
alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al
procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel
spus, odata investit in termen prin contestatie cu motivele de
nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, pentru care, bundoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia
formulata de ... in cuprinsul ,concluziilor scrise” depuse la Consiliu
la 10.11.2014 vor fi inlaturate de acesta, ca inadmisibile, pe calea
»~concluziilor scrise” si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind
cadrul procesual cu care a fost investit.

Rezumand cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, intrucat
singurele critici retinute dintre cele formulate de contestator sunt
cele referitoare la modalitatea in care i-a comunicat autoritatea
contractanta rezultatul procedurii de atribuire, se impune refacerea
acesteia, cu respectarea prevederilor legale si a celor retinute in
motivarea aferenta prezentei.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va admite, in parte, contestatia formulata
de catre ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL ...
in ceea ce priveste modalitatea de elaborare a adresei de
comunicare a rezultatului proceedurii de atribuire, urmand a obliga
autoritatea contractanta la refacerea acesteia, cu respectarea
prevederilor legale si a celor retinute in motivarea aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge
celelalte critici formulate de contestator.
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In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocatd, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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