CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 05.12.2014
Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... si in original, inregistrata
la Consiliu sub nr. 30149/10.11.2014, S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... str. ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. J07/555/1992, avand CUI RO ... in calitate de
lider al asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.A., a contestat rezultatul
procedurii de atribuire nr. 39865/29.10.2014, emis in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa” a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Extinderea retelelor de
apa si canalizare, inclusiv statia de tratare apa potabilda in
localitatea Harlau”, coduri CPV 45231300-8, 45232152-7,
71322000-1 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta S.C. ...
S.A. ... cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... reprezentata
conventional prin ... cu sediul ales in ... si a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 39865/29.10.2014, anularea
Raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertei sale cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice si a prevederilor documentatiei de atribuire, obligarea
autoritatii contractante Ila emiterea unei comunicari privind
rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile
in vigoare in materia achizitillor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... str. ... judetul ... in calitate de lider al asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.A., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
S.C. ... S.A. ... cu sediul iIn municipiul ... str. ... judetul
reprezentata conventional prin ... cu sediul ales in ...

Anuleaza Raportul procedurii de atribuire nr. 39662/
28.10.2014 si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.A. si sa stabileasca rezultatul procedurii, cu respectarea celor
retinute in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... si in original, inregistrata

la Consiliu sub nr. 30149/10.11.2014, formulata de S.C. ... S.R.L,,
in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A,, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta S.C. ... S.A.

reprezentata conventional prin ..., impotriva rezultatului procedurii
de atribuire nr. 39865/29.10.2014, emis in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Extinderea retelelor de apa si canalizare,
inclusiv statia de tratare apa potabila in localitatea Harlau”, coduri
CPV 45231300-8, 45232152-7, 71322000-1 (Rev.2), s-a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 39865/29.10.2014,
anularea Raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei sale cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
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aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea aduce la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma, intrucat ,din documentele
prezentate nu reiese ca tertul sustinator a prezentat, pentru
demonstrarea experientei similare, contracte realizate in nume
propriu si nu a reusit sa demonstreze cu documente urmatoarele:
a) modul in care va pune la dispozitia ofertantului resursele tehnice
si profesionale invocate in Angajamentul de sustinere si modul in
care va prelua executia obligatiilor din contract in cazul in care
ofertantul intampina dificultati pe parcursul deruldrii contractului,
avand in vedere ca experienta similara este, in fapt, a unui alt
«sustinator», respectiv a sustinatorului ...SRL Italia, firma din
cadrul consortiului, dar cu un alt CUI si alta personalitate juridica;
b) posibilitatea de reprezentare a consortiului in angajarea
raspunderii membrilor acestuia pentru executarea unui contract de
catre alta entitate, intr-o procedura in care Consortiul ... Italia nu
participa ca ofertant, ci are calitatea de tert sustinator; c¢)
modalitatea de dispunere si transfer a experientei similare de la
firma ...SRL Italia catre reprezentantul consortiului, avand in
vedere ca cel ce angajeaza raspunderea este ...EBG Italia; d) ca
dispune de resursele ...SRL Italia necesare pentru realizarea
contractului, in situatia in care ofertantul intampina dificultati in
realizarea acestuia”.

Fata de cele sustinute de autoritatea contractanta,
contestatoarea solicita respingerea acestei motivatii, avand in
vedere ca din documentele prezentate nu reiese ca tertul sustinator
a prezentat, pentru demonstrarea experientei similare, contracte
realizate in nume propriu si nu a reusit sa demonstreze cu
documente aceste aspecte.

Astfel, contestatoarea arata ca, pentru indeplinirea cerintei
privind aspectul de mai sus, a prezentat Formularul 8 A -
Angajament ferm privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului S.C. ... S.R.L.. - S.C. ... S.A.,, Formularul 8 B -
Declaratie tert sustinator experienta similara, Formularul nr. 4 -
Declaratie privind situatia personala a operatorului economic (tert
sustinator) si Formularul nr. 6 - Declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 691 din OUG nr. 34/2006, toate aceste
formulare fiind insotite de documente.

Contestatoarea mentioneaza ca atat din solicitarile de
clarificari, cat si din comunicarea rezultatului procedurii, rezulta ca
autoritatea contractanta nu a inteles notiunea de Consortiu, de
membru consortiat si regimul juridic al acestora, reglementate de



legislatia tarii de rezidenta, dand o interpretare proprie atat a
propriilor cerinte cat si a legislatiei, exemplificAnd sintagma ,sa
demonstrati cu acte ca ...Ebg are acces nelimitat la toate resursele
tehnice si profesionale ale ...SRL /.../”, respectiv sintagma ,nu
poate fi presupus de plano ca, consortiul dispune de resursele
...SRL /.../".

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca, potrivit legislatiei
italiene si documentelor prezentate, consortiul detine acces
nelimitat la toate resursele tehnice si profesionale ale membrilor
consortiati, respectiv ...SRL a pus la dispozitia consortiului resursele
sale, solicitate prin fisa de date a achizitiei, insa detinerea de catre
un consortiu a tuturor resurselor detinute la randul lor de catre
societatile consortiate nu reprezinta o presupunere, ci 0
interpretare ad litteram a legislatiei italiane, din care rezulta ca
dupa aderarea de catre o societate la un consortiu, acesta din urma
preia/beneficiaza de resursele acesteia si le poate utiliza, iar
membrul consortiat isi pierde dreptul de a mai participa individual
la proceduri de atribuire sau orice alta activitate similara, adica
sustinatorul trebuia sa faca exclusiv dovada detinerii experientei
similare solicitate.

In cele ce urmeaza, contestatoarea dezvolta fiecare motiv de
respingere a ofertei sale.

Cu privire la primul motiv ,modul in care va pune la dispozitia
ofertantului resursele tehnice si profesionale invocate in
Angajamentul de sustinere si modul in care va prelua executia
obligatiilor din contract in cazul in care ofertantul intampina
dificultati pe parcursul derularii contractului, avand in vedere ca
experienta similara este, in fapt, a unui alt «sustinator», respectiv a
sustinatorului ...SRL Italia, firma din cadrul consortiului, dar cu un
alt CUI si alta personalitate juridica”, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 34, paragraful 1 lit. c) din Decretul Legislativ nr.
163/2006, coroborate cu dispozitiile art. 2615 Cod Civil Italian si
arata ca tertul sustinator ...Ebg este un operator economic italian,
constituit in baza legii Merloni (Legea nr. 109/1994), a Decretului
Legislativ nr. 163/2006, cat si a Regulamentului privind criteriile de
calificare ale firmelor de constructii la licitatiile publice (atestat
SOA) DPR nr. 34/2000, subliniind ca legea specifica faptul ca un
consortiu stabil astfel constituit detine calitatea de semnatar unic in
procedurile de licitatii, membrii consortiati neavand dreptul de a
participa individual la asemenea proceduri, ci doar prin intermediul
consortiilor stabile din care fac parte.

De asemenea, se mai invoca si dispozitiile art. 12 din Legea
nr. 109/1994, jurisprudenta din Italia, respectiv ,AVCP, Decizie nr.
11/09.06.2004, Opinie prealabila nr. 79/10.10.2007”, dispozitiile



art. 4 din Actul Constitutiv (Statut), precum si cele ale art. 2580 din
Noul Cod Civil Roman, situatie care se circumscrie cerintei nr.
ITI.2.1.b) din fisa de date a achizitiei.

Fata de cele aratate, contestatoarea apreciaza ca, in temeiul
legislatiei aplicabile, precum si in temeiul actelor sale constitutive
...EBG poate participa la licitatii publice utilizand experienta
membrilor sai (...SRL), insa participa ca si persoana juridica
distincta, in nume propriu si in mod independent de membrii sai;
...EBG este autorizat in mod expres de ...SRL sa participe la
proceduri de achizitii publice, prin folosirea experientei sale, in orice
calitate, respectiv participare directa sau tert sustinator si chiar
dacd nu ar exista aceasta autorizare expresa, ...EBG are
posibilitatea de a participa ca tert sustinator la orice proceduri de
achizitii publice, in temeiul legislatiei aplicabile, precum si in
temeiul actelor sale constitutive; Modalitatea de dispunere si
transfer a experientei similare de la societatile membre precum
...SRL la ...EBG are loc in temeiul legislatiei aplicabile si in temeiul
actelor constitutive, la momentul adeziunii fiecareia dintre
societatile membre in consortiu.

Pentru a sublinia cele mai sus expuse, contestatoarea citeaza
din cuprinsul Angajamentului Ferm privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A,,
respectiv ,Noi, ...Ebg, declaram /.../ indeplinirea anumitor obligatii
care decurg din sustinerea tehnica si profesionala acordata
ofertantului /.../".

Contestatoarea sustine ca nicaieri, in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, nu s-a solicitat detalierea, pentru tertul sustinator, a
modului Tn care va pune la dispozitia ofertantului resursele tehnice
si profesionale. Experienta similara nu este a unui alt , sustinator”
asa cum pretinde autoritatea contractanta, ci este pusa la dispozitie
de ...Ebg Italia, care are in componenta mai multe societati (printre
care gi Impregen) care si-au pus in comun resursele.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a
ofertei contestatoarei, respectiv ,posibilitatea de reprezentare a
consortiului in angajarea raspunderii membrilor acestuia pentru
executarea unui contract de catre alta entitate, intr-o procedura in
care Consortiul ... Italia nu participa ca ofertant, ci are calitatea de
tert sustinator”, contestatoarea invedereaza ca in procedura de fata
...EBG este participant la procedura, in nume propriu si nu unul din
membrii acestuia - SC ...SRL, facand trimitere astfel la primul
paragraf din art. 97 al Decretului presedintelui Republicii nr.
554/1999.

Referitor la motivul de respingere privind ,modalitatea de
dispunere si transfer a experientei similare de la firma ...SRL Italia



catre reprezentantul consortiului, avand in vedere ca cel ce
angajeaza raspunderea este ...EBG Italia”, contestatoarea invoca
art. 48 alin. (3) din Directiva 2004/18/CE, care sunt preluate si la
art. 190 din OUG nr. 34/2006 si art. 111 din HG nr. 925/2006.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa se retina
urmatoarele:

- chiar daca consortiul foloseste experienta relevanta a unuia
din membrii sai - ...SRL si are posibilitatea sa o faca potrivit
legislatiei italiene si codului civil italian, este necesar a se raporta la
situatia personala a consortiului, anume ...EBG, persoana juridica
de drept, distinct de membrii consortului, din moment ce consortiul
este tertul sustinator si nu unul din membrii sai, ...SRL;

- din moment ce ...EBG participa in mod independent Ila
aceasta procedura in calitate de sustinator pe baza experientei
relevante a unuia din membrii sai - SC ...SRL, fiind unic semnatar
al documentelor privind aceasta procedura, este irelevanta si
excede documentatiei de atribuire prezentarea unor documente din
care sa reiasa ca ...EBG dispune de resursele Impregen;

- relevante in acest sens sunt exclusiv documentele emise de
...EBG si care dovedesc angajamentul acesteia in ceea ce priveste
sustinerea tehnica si profesionala a societatii contestatoare.

In ceea ce priveste al patrulea motiv de respingere ,ca
dispune de resursele ...SRL Italia necesare pentru realizarea
contractului, in situatia in care ofertantul intampina dificultati in
realizarea acestuia”, contestatoarea face trimitere la cerintele fisei
de date a achizitiei, pct. II1.2.3.a) si sustine ca este indeplinita
cerinta prin prezentarea unui angajament ferm, Formularul 8 A,
prin care se garanteaza faptul ca tertul sustinator, ...EBG se obliga
sa asigure indeplinirea contractului in cazul in care asocierea ... - ...
intampina dificultati  in realizarea contractului. Astfel,
contestatoarea face precizarea ca din momentul in care ...SRL a
devenit o societate consortiata prin aderarea la ...Ebg, nu mai
dispune de resurse proprii care sa fie utilizate de aceasta in mod
independent, ci toate aceste resurse au fost puse la dispozitia
consortiului pentru a fi utilizate in comun, creandu-se o noua
entitate juridica autonoma care poate participa la proceduri de
atribuire sub forma independenta utilizand resursele societatilor
care fac parte din consortiu, dar actionand pe cont propriu.

Invocand Decretul legislativ nr. 163 din 12.04.2006, Codul
contractelor publice referitoare la lucrari, servicii si furnizari in
aplicarea Directivelor 2004/17/CE si 2004/1S/CE, contestatoarea
apreciaza ca nu exista cazul a doua sustineri, asa cum se rezulta
din interpretarea Curtii Europene de Justitie in cazul C-176/98 Holst
Italia SPA, invocate de autoritatea contractanta in solicitarile de



clarificari si in comunicarea rezultatului procedurii, ci este vorba
despre o sustinere data de un singur tert sustindator care are in
componenta mai multe societati (printre care si Impregen) care
si-au pus in comun resursele in vederea participarii la licitatii,
inclusiv prin acordarea de sustineri.

Fata de cele mai sus precizate, contestatoarea considera util a
fi lamurite si urmatoarele aspecte:

- Calitatea de tert sustinator este detinuta de ...Ebg;

- SC ...SRL are calitate de membru al consortiului care si-a
suspendat activitatea ca persoana juridica independenta pe durata
existentei consortiului, si care nu poate participa in nume propriu la
o procedura de atribuire, nici pe teritoriul italian si nici pe teritoriul
altor state, avand in vedere ca acest consortiu este unul stabil cu
activitate externa;

- Consortiul stabil ca forma de organizare nu are corespondent
in legislatia romaneasca, el neputand fi calificat ca un simplu grup
de operatori sau o asociere in participatiune; spre deosebire de
asocierea in participatiune, care nu are personalitate juridica si nu
este o persoana impozabila distinct, Consortiul are personalitate
juridica, organe de conducere proprii, contabilitate si bilant propriu,
fiind o entitate juridica impozabila direct;

- Notiunea de asociere in participatiune exista si in legislatia
italiana, fiind reglementata distinct de institutia juridica a
Consortiului, diferenta constand tocmai in lipsa personalitatii
juridice in cazul Asocierii in participatiune;

- In conformitate cu dispozitile art. 47 din Directiva
2004/25/2014 UE accesul pe piata a achizitiilor publice trebuie sa
fie deschisa de facto si de jure tuturor operatorilor economici
indiferent de nationalitate, iar simplul fapt ca in Romania nu este
legiferat ca forma de organizare consortiul, nu poate constitui motiv
de excludere din procedura.

De asemenea, contestatoarea solicita si accesul la dosarul
achizitiei publice.

Pentru dovedirea sustinerilor sale, contestatoarea S.C.
S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
17176/... ... i-a solicitat contestatoarei S.C. ... S.R.L. sa comunice,
in termen de cel mult 3 (trei) zile de la primirea prezentei,
motivarea completa a contestatiei si eventualele mijloace de proba
noi pe care se sprijina contestatia, avand in vedere exprimarea in
sensul unei viitoare precizari; alte inscrisuri si informatii pe care le
apreciaza necesare pentru solutionarea contestatiei. Referitor la
solicitarea de a i se permite accesul la dosarul achizitiei publice,
urmand a-si preciza contestatia in raport de informatiile din



respectivul dosar, Consiliul a incunostintat-o ca ordonanta prevede
calea de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si
netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt cunoscute
persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu pentru motive
necunoscute. Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 270 alin.
(1) lit. e) din ordonanta, contestatia trebuie sa cuprinda motivarea
atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza in care se admite
completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin. (2) - cand
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei,
ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi completeze contestatia
in termen de trei zile. Ulterior primirii copiei dosarului achizitiei
publice de la autoritatea contractanta, va fi informata asupra
termenului la care poate consulta documentele din respectivul
dosar, precum si depune eventualele concluzii scrise reiesite din
consultarea dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect
completarea contestatiei cu alte motive sau capete de cerere.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
5120/12.11.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
30346/13.11.2014, aratand ca sintagma ,singura ipoteza in care se
admite completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin. 2 /.../”
se refera exclusiv la eventualitatea neindeplinirii de catre
contestator a vreuneia dintre conditiile de forma expres prevazute
si limitativ enumerate la art. 270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea arata ca echivalentul textului prevazut la art.
270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in dreptul comun, il constituie
art. 200 Noul Cod proc. civ., fiind evident ca aceste conditii de
forma au fost indeplinite in cuprinsul contestatiei initiale, aceasta
neputand fi respinsa in temeiul art. 270 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, se mai arata ca temeiul cererii sale de
completare ulterioara a contestatiei, dupa studierea dosarului de
achizitie publica, este dat de dispozitiile art. 204 din Noul Cod de
proc. Civ.

Prin adresa nr. 7837/14.11.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 30433/14.11.2014, autoritatea contractanta S.C. ... S.A. ... a
comunicat punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de
dosarul achizitiei publice, precum si de oferta contestatoarei si cea
a societatii declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta arata ca oferta contestatoarei a fost
respinsa ca inacceptabilda si neconforma, pe considerente ce tin de
faptul ca una din cerintele stabilite in Fisa de date a achizitiei,
anume cea referitoare la experienta similara, nu a fost intrunita si
nici nu a fost explicitata in mod concludent, ca urmare a solicitarilor
de clarificari ce i-au fost transmise, in sensul ca ofertantul a inteles



sa apeleze la sustinerea unui tert, denumit de legiuitor ,tert
sustinator”, mai exact la experienta ...EBG, consortiu care a invocat
un contract incheiat de o alta societate, anume de ...SRL. In acest
sens s-au solicitat trei clarificari si niciunul dintre raspunsurile
transmise nu au fost de natura a clarifica oferta sa, contractul adus
in dovedirea experientei similare fiind executat de una din firmele
declarate ca fiind membra a tertului sustinator.

Autoritatea contractanta apreciaza ca faptul ca societatea de a
carei experienta s-a prevalat la randul sau tertul sustinator este
declarata ca fiind membra a societatii constituite de tertul
sustinator, nu reprezinta un argument juridic pentru ca tertul sa se
poata prevala de experienta societatii declarata ca fiind membra
intrucat, fiind vorba de societati distincte si de asumarea acordarii
unui sprijin neconditionat de catre tertul sustinator in situatia in
care ofertantul va intampina dificultati in executarea contractului,
trebuia dovedit:

- cu documente, ca tertul sustinator poate pune la dispozitia
ofertantului resursele tehnice si profesionale invocate si poate
prelua executia obligatiilor din contract, fiindca nu invoca propria sa
experienta, ci experienta unei alte persoane, simpla constatare a
calitatii de membru al unui consortiu neatragand de plano dovada
cerintei in discutie de catre un consortiu;

- cu documente, posibilitatea de reprezentare a consortiului in
angajarea raspunderii membrilor acestuia pentru executarea unui
contract de catre alta entitate, intr-o procedura in care consortiul,
tertul sustinator, nu participa;

- cu documente, modalitatea de dispunere si transfer a
experientei similare de la firma ...la tertul sustinator, fiindca cel din
urma isi angajeaza raspunderea.

Autoritatea contractanta sustine ca legea statului italian este
inopozabila, intrucat:

- pe de o parte, D-L nr. 163/2006, despre care este vorba,
reprezinta cadrul national italian care reglementeaza materia
achizitiilor publice, respectiv cadrul de transpunere a Directivelor
2004/17/18/CE in Italia, asa incat se opune un act al unui alt stat
prin care s-au transpus aceleasi directive care au fost transpuse in
plan national prin OUG nr. 34/2006 si care nu reglementeaza
posibilitatea constituirii de consortii in modul recunoscut de
legiuitorul italian, fiind, din acest punct de vedere, in contradictie cu
norma comunitara transpusa;

- pe de alta parte, fiind intr-un domeniu ce tine de dreptul
administrativ, este exclusa aplicabilitatea legii straine, mai cu
seama cand nu concorda cu cadrul legal national.



Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a acordat prioritate
Directivelor 2004/17/18/CE, directive care nu prevad posibilitatea
constituirii de consortii in maniera in care s-a constituit tertul
sustinator si cu atat mai putin posibilitatea sustinerii unui tert de
catre un alt tert. Prin urmare s-a apreciat, pornind de la dispozitiile
OUG nr. 30/2006, ca opinia UCVAP este mai fundamentata, pentru
toate considerentele de mai sus, pentru ca cele doua directive nu
prevad o asemenea posibilitate si pentru ca, oricum, nici D-L
163/2006 din Italia nu reglementeaza posibilitatea participarii
consortiului in cadrul procedurilor altfel decat ca ofertant. Cu alte
cuvinte, D-L 163/2006 din Italia nu reglementeaza dreptul
consortiilor de a participa ca terti la procedurile de atribuire, ci
exclusiv ca ofertanti.

Autoritatea contractanta apreciaza ca legislatia statului italian
nu are cum sa fie aplicabila in Romania prin propria ei forta, fiindca
nicio norma juridica romana nu trimite la ea, nici OUG nr. 34/2006,
nici alta norma. Se mai arata ca in conditiile in care norma romana
(OUG nr. 34/2006) nu face trimitere la sistemul de drept strain,
Consiliul nu poate face aplicarea legii straine, adica a D-L 163/2006
deoarece, in aceasta situatie, sunt nesocotite in mod flagrant
normele romane. De vreme ce este interzisa aplicarea legii straine
invocate de contestatoare, drept consecinta nici cerinta stabilita in
fisa de date a achizitiei nu poate fi apreciata ca fiind indeplinita,
tocmai fiindca in dovedirea acesteia contestatoarea se prevaleaza
de norma juridica italiana si nicidecum de norma juridica nationala.

Autoritatea contractanta arata ca analiza vizeaza aspectul
legat de modul cum este indeplinita cerinta din fisa de date a
achizitiei de catre ofertant, in conditiile in care a apelat la
sustinerea unui tert, care la randul sau si-a dovedit experienta prin
invocarea experientei unui tert distinct, strain procedurii, si care nu
s-a angajat si nu a dat vreo declaratie in favoarea ofertantului. In
conditiile in care legiuitorul national exclude aplicarea legii straine
atunci cand exista o norma de drept public, care la randul sau nu
prevede  posibilitatea  aplicarii normei  straine  obligatia
contestatoarei era aceea de a dovedi cerinta cu documente si in
sensul solicitat prin clarificari, ceea ce nu a facut, ci se rezuma a
concluziona ,ca in temeiul legislatiei aplicabile (...) Consorzio (...)
poate participa la licitatii publice utilizand experienta membrilor sai
(...), insa participa ca si persoana juridica distincta, in nume propriu
si in mod independent de membrii sai (...)".

Totodata, autoritatea contractanta are indoieli in privinta
statutului tertului sustinator, si anume in privinta autodeclararii
calitatii de ,consortiu stabil” (din niciun act depus nereiesind
aceasta calitate) si in privinta calitatii de membru al consortiului al
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Impregen, mai cu seama ca atestarea acestei calitati s-a realizat
prin acte care emana chiar de la consortiu, care nu poarta data
certa (dobandita prin inregistrarea la o autoritate publica care sa-i
confere autenticitate sau intr-un registru al asociatiilor), insa
chintesenta problemei nu sunt aceste aspecte pretins necontestate,
ci aspectul care a stat la baza declararii ofertei sale ca inadmisibila
si neconforma. Astfel, cata vreme s-a insistat in clarificari, se poate
sustine orice, mai putin ca oferta contestatoarei nu a fost temeinic
evaluata, prin raportare la lege.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei precum si obligarea acesteia la plata
cheltuielilor efectuate in fata Consiliului.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind studierea
dosarului achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 17518/... ... a
invitat-o in acest sens la data de 20.11.2014, urmand ca in termen
de o zi lucratoare sa transmita note scrise/concluzii.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat prin adresa nr.
5264/21.11.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
30926/21.11.2014 ,,concluzii scrise” ca urmare a studierii dosarului
prin care a solicitat admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost
formulata, precizatda/amendata, 1in sensul anularii adresei
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii nr. 39865/
29.10.2014. Ca o consecinta a petitului anterior se solicita
dispunerea reluarii procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor
depuse in cadrul procedurii (sub aspectul admisibilitatii ofertei
societatii contestatoare precum si a conformitatii propunerii tehnice
si financiare), cu respectarea intocmai a prevederilor cuprinse in
documentatia de atribuire si a normelor legale incidente in materia
achizitiilor publice, cu includerea, urmare a reevaluarii
contestatoarei, in cadrul ofertelor admisibile.

Contestatoarea considera ca preluarea continutului adresei
UCVAP nr. 611/149.408/06.102014 de catre autoritatea
contractanta, ca unic motiv de respingere ca inadmisibila si
neconforma a ofertei sale este nelegala si s-a facut cu incalcarea
principiului asumarii raspunderii.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca nelegalitatea
deciziei de respingere a ofertei sale rezulta si din cadrul
prevederilor HG nr. 921/2011, act normativ ce stabileste ca
autoritatea cu atributii de verificare a aspectelor procedurale
aferente procedurilor de atribuire este CVAP/UCVAP, care are
dreptul de a emite o recomandare cu privire la aspectele
procedurale legate de aceasta, recomandare care insa nu are
caracter obligatoriu pentru autoritatea contractanta, aceasta avand
dreptul de a decide pertinenta, justetea si legalitatea celor
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mentionate in cuprinsul recomandarii, prin a da curs acesteia sau
de a continua procedura, prin incheierea raportului procedurii cu
argumentarea tuturor motivelor pentru care sustinerile UCVAP nu
sunt conforme cu realitatea faptica si juridica, invocand astfel
prevederile art. 47-49 din acest act normativ.

Contestatoarea face trimitere si la faptul ca la primul Raport al
procedurii reprezentantii CVAP nu au avut nicio obiectie referitoare
la oferta sa.

Contestatoarea observa ca sustinerile autoritatii contractante
din cuprinsul punctului de vedere transmis catre CNSC, sunt
diametral opuse fata de cele retinute de mai multe ori, in mai multe
documente emise de aceeasi comisie, fapt ce denota o obedienta
absurda fata de UCVAP/CVAP si o frica de raspundere pe masura,
iar prin aceeasi adresa nr. 611/06.10.2014 CVAP considera
oportuna obtinerea unui punct de vedere din partea unui expert
juridic, care are expertiza in domeniu si poate emite un punct de
vedere concludent, insa observatorii CVAP recunosc de fapt ca
parerea lor nu este concludenta, nefiind experti in domeniu.

In ceea ce priveste consortiul, contestatoarea sustine ca
acesta nu poate fi asimilat nici cu o asociere in participatiune si nici
cu asocierile de firme, din urmatoarele considerente:

- din punct de vedere patrimonial si fiscal, Consortiu este o
entitate distincta de cea a membrilor sai, avand un patrimoniu
propriu, Cod Fiscal, Cod de TVA propriu, asa cum rezulta din
Certificatul eliberat de Camera de Comert, Agricultura si Artizanat
din Treviso, Italia nr. NOV/5885/2014/CTE0037 din data de
29.08.2014;

- Inscrierea Consortiului la Camera de Comert Treviso
demonstreaza ca are o organizare proprie si o personalitate
distincta de cea a asociatilor consortili, are un statut de functionare
si o structura independenta, este inregistrat in Registrul
Comerciantilor la categoria intreprinderi, are cod fiscal si cod de
TVA proprii, independente de cele ale asociatilor.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca si in cazul in care
consortiul foloseste experienta relevanta a unuia dintre membrii
sai, ...SRL si are posibilitatea sa o faca potrivit legislatiei italiene,
este necesar sa se raporteze la situatia personala a ...EBG,
persoana juridica distincta de membrii consortiului, din moment ce
acesta, in calitate de consortiu, ca persoana juridica distincta este
tertul sustinator si nu la situatia unuia din membrii sai, respectiv
...SRL.

Contestatoarea invoca punctul de vedere al Curtii Europene de
Justitie exprimat prin Hot. Curtii din 18 nov.2010 in cauza C-458/08
care citeaza Hotararea din 3 octombrie 2000 Corsten C-58/98, in
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sensul ca si in lipsa masurilor de armonizare, o restrictie privind art.
49 ce nu poate fi justificata decat de reglementari care se
intemeiaza pe motive imperative de interes general si care se aplica
oricarei persoane sau intreprinderi ce desfasoara o activitate pe
teritoriul statului membru gazda, daca acest interes nu este ocrotit
de normele aplicabile prestatorului in statul membru de stabilire si
daca aceste reglementari sunt adecvate pentru a garanta realizarea
unui obiectiv pe care il urmareste si nu depasesc ceea ce este
necesar pentru atingerea acestuia. Ori, este evident ca in speta in
discutie este ingradit dreptul de libera prestare a serviciilor, in mod
arbitrar doar de catre autoritatea contractanta, deoarece exista
nenumarate contracte de achizitii publice atribuite unor consortii
stabile, in calitate de ofertanti, sau unor operatori economici romani
cu tert sustinator consortiu stabil.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 31155/26.11.2014,
autoritatea contractanta S.C. ... S.A. ... a comunicat punctul de
vedere referitor la Concluziile scrise depuse ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, prin care a solicitat respingerea ca
tardive a precizarilor formulate de contestatoare, respectiv cele
care nu au fost formulate in contestatia initiala.

Autoritatea contractanta arata ca cerinta nu este indeplinita de
persoana juridica ...EBG, tertul sustinator al contestatoarei, ci de
alta persoana juridica, numita Impregen, adaugand faptul ca se afla
in prezenta unei legi a statului italian prin care Directivele
2004/17/18/CE au fost transpuse in planul national al statului
italian, care n-are a face cu normele generale de constituire a unei
societati comerciale tipice, pe dreptul comun. Astfel, fiind in
prezenta dreptului public, normele de drept privat, fie ele nationale
sau nu, nu sunt aplicabile, mai cu seama ca in plan national, legea
similara legii achizitiilor publice din Italia nu reglementeaza tipul de
,asociere” opus de contestatoare.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei nu putea furniza un raspuns argumentat juridic de
vreme ce legile 1n discutie, care apartin vadit dreptului
administrativ, nu pot fi ,transbordate” in domeniul privat, in
maniera propusa de contestatoare, spre a dovedi indeplinirea
cerintei, chestiunea juridica tinand de aplicarea legii in spatiu, iar
nu de conflictul intre legi, tocmai fiindca nu este indeplinita cerinta
conflictului intre legi, anume aceea a posibilitatii opunerii legii
italiene 1n spatiul national in contra legii nationale de drept
administrativ.

De altfel, autoritatea contractanta subliniaza ca autoarea
contestatiei nu s-a pronuntat nici asupra lipsei de reglementare la
nivel comunitar a situatiei reglementate in spatiul italian si nici cu
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privire la norma fundamentala nationala care prioritizeaza norma
comunitara care nu reglementeaza situatia opusa de contestatoare,
art. 48 alin. (3) din Directiva reglementand situatia asocierilor in
sensul transpus si in plan national, iar nu a aceluia transpus in plan
italian.

Avand in vedere faptul ca s-a opus o ,asociere” atipica,
aducandu-se o a treia persoana, tert la randul sau in procedura si
straina fata de asociatul ..., autoritatea contractanta mentioneaza
ca era ,imperios necesar a fi facuta” dovada cu documente
referitoare la faptul ca:

- tertul sustinator poate pune la dispozitia ofertantului
resursele tehnice si profesionale invocate si poate prelua executia
obligatiilor din contract;

- a posibilitatii de reprezentare a consortiului in angajarea
raspunderii membrilor acestuia pentru executarea unui contract de
catre alta entitate, intr-o procedura in care consortiul, tertul
sustinator nu participa;

- a modalitatii de dispunere si transfer a experientei similare
de la firma ...la tertul sustinator, fiindca cel din urma isi angajeaza
raspunderea, autoritatea contractanta considera ca era imperios
necesar a fi facuta, potrivit OUG nr. 34/2006, cu cat notiunea de
consortiu nu exista in planul national, fapt care nu s-a intamplat.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza si faptul ca in
certificatul eliberat de Camera de Comert Treviso, ...nu este
prevazut ca membru al asociatului contestatoarei, fapt care
impunea necesitatea dovedirii cerintei in sensul precizat mai sus, pe
langa faptul ca documentele pe care a inteles sa le depuna ce tin de
legislatia statului national italian nu au fost traduse si nici
legalizate.

In ceea ce priveste asertiunile contestatoarei, autoritatea
contractanta remarca, in primul rand, incertitudinea acesteia care,
in acelasi context, apreciaza, pe de o parte ca ,comisia nu si-a
asumat raspunderea” iar, pe de alta parte, ca UCVAP/CVAP ... a
impus solutia in procedura. Fiind categoric ca cele doua opinii se
exclud, autoritatea contractanta apreciaza cd nu s-ar impune
antamarea acestui subiect, insa legiuitorul recunoaste un drept au
autoritatii contractante daca continua sau nu procedura prin
aprobarea Raportului cu observatii.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca ceea
ce ignora contestatoarea este ca, pentru aprobarea Raportului cu
observatii, legiuitorul impune comisiei obligatia de a-si argumenta
juridic opozitia, ori daca initial comisia de evaluare a gasit un motiv
contrar celui consemnat in anexa la Raport de catre membrii
UCVAP/CVAP ... ulterior aceeasi comisie nu a putut identifica
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argumente contrare celor expuse de membrii UCVAP/CVAP in
conditiile in care argumentele acestora din urma sunt in legatura cu
principiile de drept si cu normele absolute si imperative.

Autoritatea contractanta mai sustine ca autoarea contestatiei
face confuzii intre asocierile constituite potrivit reglementarii
nationale si ,asocierile” constituite potrivit legii statului italian si
intre normele de drept public si drept privat, mai cu seama ca ii era
interzis a actiona in aceasta maniera cata vreme hotararea referita
de membrii UCVAP/CVAP continua sa-si gaseasca aplicabilitatea
chiar si in situatia abrogarii Directivei 92/50/CE cata vreme situatia
avuta in vedere a fost reglementata si prin Directivele
2004/17/18/CE.

In final, autoritatea contractanta concluzioneaza ca In
conditiile in care contestatoarea se prevaleaza de numeroase
prevederi legale reglementate la nivelul spatiului italian pentru a
dovedi indeplinirea cerintei de calificare, este axiomatic ca
verificarea indeplinirii cerintei se face prin raportare la dispozitiile
legale nationale care reglementeaza modalitatea de aplicare in
spatiu a legilor, nemaivorbind ca parte din normele opuse sunt
specifice dreptului privat.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

SC ... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Extinderea retelelor de
apa si canalizare, inclusiv statia de tratare apa potabila in
localitatea Harlau”, coduri CPV  45231300-8, 45232152-2,
45252126-7 si 71322000-1. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
... criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse un numar de 7
oferte, intre care si cea a contestatoarei, asa cum rezulta din
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 13758/28.04.2014.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, la
data de 06.08.2014, Comisia de evaluare a intocmit un raport al
procedurii de atribuire prin care fusese desemnat ca ofertant
castigator asocierea SC ... SRL - SC ... SA (contestatoarea din
prezenta cauza). Acest raport al procedurii, a fost aprobat de CVAP

cu observatiile cuprinse in adresa 253807/13.08.2014. Ca
urmare a acestor observatii, SC ... SA a decis reevaluarea ofertelor
si i-a solicitat clarificari asocierii SC ... SRL - SC ... SA. Pe baza
raspunsurilor primite si a documentelor atasate, Comisia de
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evaluare a intocmit la data de 17.09.2014 un nou raport al
procedurii prin care a desemnat ca ofertant castigator aceeasi
asociere SC ... SRL - SC ... SA. Si acest raport al procedurii a fost
semnat de CVAP ... cu observatiile cuprinse in adresa nr. 576/...
care are un continut identic cu observatiile cuprinse in adresa CVAP
... hr. 253807/13.08.2014.

Ca urmare a acestor observatii si dupa purtarea unei
corespondente cu CVAP ... (adresa SC ... nr. 35041/ 30.09.2014 si
adresa Ministerului Finantelor Publice — Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice ... — Compartimentul de Verificare a Achizitiilor
Publice ... nr. 611/... 06.10.2014), SC ... SA a decis reevaluarea
ofertelor solicitdndu-i din nou clarificari asocierii SC ... SRL - SC ...
SA. Pe baza raspunsului primit Comisia de evaluare a intocmit la
data de 22.10.2014 un nou raport al procedurii, inregistrat sub nr.
39662/28.10.2014, prin care oferta depusa de asocierea SC ... SRL
- SC ... SA a fost respinsa, fiind desemnat ca ofertant castigator
asocierea SC ... SRL & ... — ... SRL & SC ... SRL. Acest raport al
procedurii de atribuire a fost semnat fara obiectiuni de CVAP ....

Prin adresa nr. 39865/29.10.2014, autoritatea contractanta i-a
comunicat asocierii SC ... SRL —= SC ... SA rezultatul procedurii de
atribuire aducandu-i la cunostinta ca:

= oferta acesteia a fost declarata inacceptabila in baza art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si deci respinsa din urmatoarele
considerente:

In vederea indeplinirii cerintei de calificare din Fisa de date,
cap. IIl.2.3.a Capacitatea tehnica si profesionala - experienta
similara, asocierea SC ... SRL - SC ... SA a prezentat contractul
,Proiectare si executie retea alimentare apa in lungime de 49 km,
precum si lucrari de realizare canalizare totala de 46 km in
aglomerarea Bellaria-lgea Marina si Rimini - Proiectarea si executia
unei statii de tratare a apei cu capacitatea de 85 I/s inclusiv statie
de pompare si rezervor de acumulare”, contract care nu a fost
executat in nume propriu de catre consortiul stabil, ci a fost
executat de firma ...SRL, o firma membra a consortiului. Ofertantul
nu indeplineste cerinta din Fisa de Date cap. Ill.2.3.a Capacitatea
tehnica si profesionala - experienta similara lucrari si experienta
similara proiectare, deoarece tertul sustinator ...EBG nu a
prezentat, pentru demonstrarea experientei similare, contracte
realizate in nume propriu si nu a reusit sa demonstreze cu
documente urmatoarele:

- Consortiul nu a demonstrat cu documente modul in care va
pune la dispozitia ofertantului resursele tehnice si profesionale
invocate in Angajamentul de sustinere si modul in care va prelua
executia obligatiilor din contract in cazul in care ofertantul
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intampina dificultati pe parcursul derularii contractului, avand in
vedere ca experienta similara este, in fapt, a unui alt «sustinator»,
respectiv a sustinatorului ...SRL Italia, firma din cadrul consortiului,
dar cu un alt CUI si alta personalitate juridica;

- Consortiul nu a demonstrat cu documente posibilitatea de
reprezentare a consortiului in angajarea raspunderii membrilor
acestuia pentru executarea unui contract de catre alta entitate,
intr-o procedura in care consortiul, ...EBG Italia, nu participa ca
ofertant, ci are calitate de tert sustinator;

- Consortiul nu a demonstrat cu documente modalitatea de
dispunere si transfer a experientei similare de la firma ...SRL Italia
catre reprezentantul consortiului, avand in vedere ca cel care
angajeaza raspunderea este ...EBG Italia;

- Consortiul nu a prezentat documente din care sa reiasa ca
dispune de resursele ...SRL Italia, necesare pentru realizarea
contractului, in situatia in care ofertantul intampina dificultati in
realizarea acestuia.

« Oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SA a fost declarata
neconforma in baza art. 79 alin. (1) din H.G. 925/2006 si prin
urmare, respinsa, din urmatoarele considerente: ,Explicatiile
prezentate de dumneavoastra in raspunsul de clarificare nr.
4352/15.10.2014 (inregistrat la ... cu nr. 37890/15.10.2014) nu
sunt concludente, deoarece nu ati prezentat documente/inscrisuri
suplimentare fata de cele depuse anterior, pentru clarificarea
aspectelor semnalate de catre comisia de evaluare in solicitarea de
clarificare nr. 37095/09.10.2014".

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, asocierea
SC ... SRL - SC ... SA a sesizat Consiliul in cadrul termenului legal,
cu contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
pentru indeplinirea cerintelor mentionate in Fisa de date, la punctul
I11.2.3.a Capacitatea tehnica si profesionala - Experienta similara
lucrari si Experienta similara proiectare, si anume: , Ofertantul va
prezenta lista lucrarilor executate in ultimii 5 ani, din care sa
rezulte ca a executat lucrari similare, la nivelul unui contract sau
maxim 2 (doud) contracte de lucrari duse la bun sfarsit avand ca
obiect realizarea a cel putin 10 km de retele de apa/canal (...)” si
.Ofertantul va prezenta lista principalelor servicii de proiectare
prestate in ultimii 3 ani, din care sa rezulte ca a prestat servicii
similare de proiectare la nivelul unui contract sau maxim 2 (doua)
contracte, duse la bun sférsit si care sa fi avut ca obiect proiectarea
a cel putin unei statii de tratare a apei - noud sau reabilitata - cu o
capacitate de minim 30 I/s. (...) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala a operatorului economic poate fi sustinuta in
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conformitate cu art. 190 alin. (1), (2) si (3) din OUG nr. 34/2006
(...). In cazul in care candidatul isi demonstreaza capacitatea
tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata de catre o
alta persoana (conform art. 190 din OUG nr. 34/2006) atunci
acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, prin
prezentarea unui angajament ferm conform Formular nr. 8A al
persoanei respective, prin care aceasta confirma faptul ca va pune
la dispozitia ofertantului resursele tehnice si profesionale invocate si
va prelua executia obligatiilor din contract. Persoana ce asigura
sustinerea tehnica si profesionala nu trebuie sa se afle in situatia
care determina excluderea din procedura de atribuire conform
prevederilor art. 180, art. 181 lit. a), c’, si d) si art. 69* din OUG
nr. 34/2006, cu toate modificarile si completarile ulterioare,
prezentand in acest sens Formularul nr. 8B, Formularul 4 si
Formularul 6”7, asocierea SC ... SRL - SC ... SA a prezentat
urmatoarele documente:

- Formularul nr. 8A - Angajament Ferm privind sustinerea
tehnica si profesionala a ofertantului Asocierea SC ... SRL - SC ...
SA, semnat de ...EBG, prin care ,s-a obligat in mod ferm,
neconditionat si irevocabil” sa puna ,la dispozitia ofertantului
Asocierea SC ... SRL - SC ... SA resursele tehnice si/sau
profesionale de lucrari similare, prin prezentarea contractului de
lucrari «Proiectare si executie retea alimentare apa in lungime de
49 km, precum si lucrari de realizare canalizare totala de 46 km in
aglomerarea Bellaria-lgea Marina si Rimini - Proiectarea si executia
unei statii de tratare a apei cu capacitatea de 85 I/s inclusiv statie
de pompare si rezervor de acumulare”, necesare pentru indeplinirea
integrala, reglementara si la termen a contractului de achizitie
publica. De asemenea, in cuprinsul angajamentului ferm se mai
mentioneaza urmatoarele: ,Noi, ...EBG, declaram ca intelegem sa
raspundem, in mod neconditionat, fata de autoritatea contractanta
pentru neexecutarea oricarei obligatii asumate de ofertantul
Asocierea SC ... SRL - SC ... SA in baza contractului de achizitie
publica, si pentru care ofertatul Asocierea SC ... SRL - SC ... SA a
primit sustinere tehnica si profesionala conform prezentului
angajament, renuntand in acest sens, definitiv si irevocabil, la
invocarea beneficiului de diviziune sau discutiune”.

- Formularul nr. 4 Declaratie privind situatia personala a
operatorului economic, semnata de ...EBG;

- Certificat General al cazierului Judiciar ...EBG (lb. italiana si
traducere legalizata limba romana);

- Formularul nr. 6 - Declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 69! din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, semnat de ...EBG;
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- Formularul nr. 8 - Declaratie privind Lista principalelor
lucrari executate in ultimii 5 ani, semnat de ...EBG;

- Formularul 8 bis - Declaratie privind Lista principalelor
servicii de proiectare prestate in ultimii 3 ani, semnat de ...EBG;

- Formularul 8B - Declaratie tert sustinator ...EBG experienta
similara;

- Certificat eliberat de Camera de Comert din Treviso privind
inregistrarea in sectiunea ordinara a ...EBG (limba italiana si
traducere legalizata limba romana);

- Contractul de antrepriza inregistrat 05.04.2012 incheiat intre
... (beneficiar) si ...S.r.L. (Antreprenor) avand ca obiect ,Proiectare
si executie retea alimentare apa in lungime de 49 km, precum si
lucrari de realizare canalizare in lungime totala de 46 km in
localitatile Bellaria-lgea Marina si Rimini - Proiectarea si constructia
unei statii de tratare a apei cu capacitatea de 85 I/s inclusiv statie
de pompare si rezervor de acumulare” (lb. italiana 17 pagini si
traducere legalizata in Ib. romana 3 pagini);

- Certificat de executie lucrari emis de GRUPUL HERA la data
de 23.05.2013 (lb. italiana si traducere legalizata in Ib. romana);

- Legalizare Tribunalul din Ferrara (nr. 342/09 CRON. 166) -
Ib. italiana si traducere legalizata in Ib. romana.

- Recomandare emisa de GRUPUL HERA la data de 06.02.2014
(Ib. italiana si traducere legalizata in Ib. roméana);

- Extras din data de 24 mai 2013 din Registrul Asociatilor
...EBG din cuprinsul caruia rezulta ca firma ...S.r.L. a contribuit la
fondul Consortiului cu suma de 500 euro (lb. italiana si traducere
autorizata in Ib. romana);

- Declaratie datata 03 martie 2014 emisa de reprezentantul
legal si ... ... EBG referitoare la statutul juridic al consortiilor, la care
s-a atasat Nota ,Dispozitie legislativa din 10_2012", nedatata,
emisa de Uniunea Consortiilor Stabile Italiene (lb. italiana si
traducere autorizata in Ib. romana).

Analizand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
retine ca prin adresa nr. 16145/14.05.2014 autoritatea
contractanta i-a solicitat Asocierii SC ... SRL — SC ... SA sa prezinte
documente care sustin faptul ca experienta similara apartinand
...SRL poate fi utilizata in numele ...EBG.

Asocierea in discutie a raspuns prin adresa nr.
2056/19.05.2014 precizand ca a depus in documentatia de
calificare, la pag. 160-164, Declaratia reprezentatului legal al
...EBG, datata 03.03.2014 precum si extrasul din dispozitia
legislativa 10_2012. Au fost reproduse prevederile art. 36 din
Decretul legislativ 163/2006 alin. (7) si a fost depusa o noua adresa
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a tertului sustinator in sensul celor mai sus aratate, nedatata dar cu
referire expresa la solicitarea de clarificare nr. 16145/14.05.2014.

De asemenea, Consiliul mai retine ca, dupa emiterea primei
versiuni a raportului procedurii de atribuire din data de 06.08.2014,
i-a fost transmisa asocierii SC ... SRL - SC ... SA, cererea de
clarificari nr. 29665/20.08.2014 prin care i s-a solicitat lamurirea
urmatoarelor aspecte:

1. prezentarea documentelor care atesta ca sustinatorul
...EBG este ,consortiu stabil”, intrucat din actul, emis de Camera de
Comert din Treviso, rezulta ca tertul sustinator, ...EBG este un
consortiu ,cu activitate externa”, iar nu un ,consortiu stabil”. ,In
masura in care consortiul «cu activitate externa» este totuna cu
«consortiul stabil», solicitam sa prezentati documente relevante in
dovedire”;

2. prezentarea documentelor relevante care dovedesc faptul
ca ...Srl este membra consortiului stabil ce poarta titulatura
»...EBG” si ca se subscrie actului emis de Camera de Comert;

3. demonstrarea cu acte ca consortiul ce poarta titulatura
....EBG” are acces nelimitat la toate resursele tehnice si
profesionale ale ...Srl, de a carei experienta similara s-a folosit
pentru a dovedi indeplinirea cerintelor, fiindca nu poate fi presupus
de plano ca, consortiul dispune de resursele ...Srl doar pentru
motivul ca face parte din acelasi grup.

Asocierea SC ... SRL - SC ... SA a raspuns prin adresa nr.
3674/01.09.2014, invocand prevederi ale legislatiei italiene,
respectiv Legea Merloni (Legea nr. 109/1994), Decretul Legislativ
nr. 163/2006, Regulamentul privind criteriile de calificare ale
firmelor de constructii la licitatii publice (atestat SOA) DPR nr.
34/2000, art. 2602 si 2615 din Codul civil italian, Codul contractelor
publice referitoare la lucrari, servicii si furnizari in aplicarea
directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE precum si dispozitii din Noul
Cod civil roméan, respectiv art. 2580. S-au mai invocat prevederi din
actul constitutiv al ...EBG.

Astfel, raspunzand la intrebarea nr. 1 s-a facut trimitere la
dispozitiile art. 2602 din Codul civil italian si art. 36 din Codul
contractelor, concluzionandu-se ca sustinatorul ...EBG este un
»~consortiu stabil” si depunandu-se urmatoarele documente:

- actul constitutiv al consortiului autentificat sub nr.
95570/19.06.2008 (registrul nr. 25220) de catre Biroul Notarial
asociat Bravelli Bianconi Talice, din Treviso, document din cuprinsul
caruia rezulta ca a fost ,inregistrat la Treviso in sistem online in
data de 19.06.2008 cu nr. 12296/IT (...) Inscris la Registrul
Comertului din Bologna in data de 20.06.2008” (lb. italiana si
traducere legalizata in Ib. romana);
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- documente emise de Camera di Commercio Industria
Artigianato e Agricoltura di Bologna prezentate doar in limba
italiana (pag. 72 - 94);

- legislatie in legatura cu consortiul stabil (Ib. italiana si
traducere autorizata in Ib. romana).

Raspunzand intrebarii nr. 2, asocierea SC ... SRL - SC ... SA
a mentionat ca, in conformitate cu legislatia italiana, nu exista
obligatia de a introduce toate societatile din Consortiu in Registrul
Camerei de Comert din Treviso, ci sa contina numarul minim
prevazut in art. 36, adica 3 dintre membrii consortiati. Se arata ca
unicul document valabil in scopuri normative si legislative care
atesta apartenenta societatii ...SRL la Consortiu este, conform
legislatiei italiane, registrul asociatilor.

In dovedirea celor afirmate au fost depuse un numar de 9 file
in Ib. italiana si traduse legalizat in Ib. romana, documente
confirmate ca fiind ,,conforme cu originalul” de catre Primaria din
Treviso — Biroul de inregistrari, ce reprezinta:

- Proces-verbal al Consiliului de Administratie din data de
01.10.2012 - ora 10,00, avand ca obiect, printre altele, si
examinarea cererii de asociere a societatii ...SRL - cod TVA
03957600269;

- Proces-verbal al Consiliului de Administratie din data de
01.10.2012 - ora 10,00 din cuprinsul caruia rezulta ca ...SRL detine
conditiile pentru a fi admisa in consortiu si in urma deliberarilor s-a
acceptat cererea de admitere in consortiu, printre alte firme, si a
firmei ...SRL;

- Adresa datata 01.10.2012 prin care ...EBG comunica firmei
...SRL derogarea de la art. 12 din regulamentul intern referitor la
plata contributiei de admitere de 3.000 euro si a ,cotei cu titlu de
contributie pentru mentinere pentru primul an de 2.000 euro”;

- Cererea de aderare la consortiu formulata la data de
12.09.2012 de catre ...SRL;

- Declaratia nedatata prin care ...SRL, conform art. 36 din
Decretul Lege 163/2006 cu referire expresa la participarea ...EBG la
diverse proceduri nationale si internationale pentru acreditarea
si/sau participarea atat directa cat si in Joint Venture si/sau ca
sustinere in calitate de tert sustinator, autorizeaza ...EBG sa
utilizeze in mod independent capacitatile puse la dispozitie de catre
societatea in discutie: Contracte de lucrari, Certificate de finalizare
a lucrarilor, planuri ale proiectelor etc.

- Documentul datat 12.09.2012 intitulat Secretul profesional,
semnat de ...SRL, din care rezulta, printre altele, urmatoarele:
~Continutul documentelor solicitate pentru adeziunea la ...EBG sunt
protejate de secretul profesional”.
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Raspunzand intrebarii nr. 3, asocierea SC ... SRL - SC ... SA
a mentionat urmatoarele:

,Conform Decret legislativ nr. 163 din 12.04.2006, Codul
contractelor publice referitoare la lucrari, servicii si furnizari in
aplicarea Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE (GU nr.100 din 2
mai 2006) art.36 Consortii stabile - Consortiul se califica in baza
calificarilor detinute de societatile individuale asociate”. Totodata se
invoca Declaratia ...SRL, nedatata, al carei continut a fost redat mai
sus si se concluzioneaza ca ,este evident atat din actul normativ
enuntat, cat si din declaratia ...ca un consortiu (...) va beneficia de
TOATE calificarile detinute de catre membrii consortiati, in speta de
catre ..., neexistand o limitare expresa nici in lege, nici in declaratia
..; mai mult, este evident ca insasi ...SRL a pus la dispozitia
consortiului din care face parte documentele care atesta executarea
lucrarii ce dovedeste indeplinirea cerintei minime din FDA".

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul mai retine
ca, prin adresa nr. 31554/02.09.2014, autoritatea contractanta i-a
mai solicitat asocierii SC ... SRL — SC ... SA urmatoarele:

- transmiterea traducerii in limba romana, autorizata si
legalizata, ,a documentului de la pag. 72 - 94 din raspunsul de
clarificare nr. 3675/01.09.2014 (inregistrat la ... cu nr.
31318/01.09.2014)".

- ,traducerea in limba romana, autorizata si legalizata, a
prevederilor legale la care ati facut trimitere in raspunsul de
clarificare nr. 3675/01.09.2014 (inregistrat la ... cu nr.
31318/01.09.2014), mai precis a art. 2602 si urmatoarele din
Codul civil italian, a legii nr. 109/11.02.1994, modificata prin
decretul legislativ nr. 163 din 2006, forma avuta la data prezentei,
precum si a tuturor dispozitiilor din Codul civil italian la care face
referire legiuitorul in legea 109/1994 in legatura cu subiectul:
«consortiu stabil».

Asocierea SC ... SRL - SC ... SA a raspuns prin adresa nr.
3810/10.09.2014, anexand traducerea in limba romana, autorizata
si legalizata a documentelor de la pag. 72-94 din raspunsul nr.
3674/01.09.2014. Totodata a fost anexata, traducerea in Ib.
romana a articolului 2602 din Codul civil, art. 12 (Consortii stabile),
art. 8 (Calificarea) si art. 9 (Norme in materie de participare la
licitatii) din Legea nr. 109/11.02.1994, Decretul Legislativ din data
de 12.04.2006, nr. 163 Codul privind contractele publice de lucrari
servicii, furnizari (ultima actualizare: legea din data de 23 iunie
2014 nr. 89 si legea din data de 11 august 2014 nr. 114), art. 36 -
Consortii stabile, Legea nr. 2 din 28 ianuarie 2009, Servicii circulare
informative, Revista cu aparitie saptamanala multipla 27.02.2009,
Circulara 15, Domeniu: Indeplinirea obligatiilor - Abrogarea
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Registrului Asociatilor pentru societatile cu raspundere limitata si
indeplinirea obligatiilor de catre ...

Consiliul mai retine ca, dupa emiterea celei de-a doua versiuni
a raportului procedurii de atribuire din data de 17.09.2014, Comisia
de evaluare i-a mai transmis asocierii SC ... SRL - SC ... SA,
cererea de clarificare nr. 37095/09.10.2014 prin care i-a solicitat
lamurirea urmatoarelor aspecte:

»1. Va solicitam sa prezentati documente din care sa reiasa ca
...EBG poate participa la proceduri de achizitie publica in calitate de
tert sustinator, fiindca aceasta situatie nu este prevazuta in statutul
consortiilor stabile din Italia

2. Prin Formularul nr. 8A, ...EBG Italia confirma faptul ca va
pune la dispozitia ofertantului resursele tehnice si profesionale
invocate si va prelua executia obligatiilor din contract.

Fata de aceasta situatie:

2.1. Va solicitam sa justificati cu documente cum poate realiza
acest lucru ...EBG Italia, daca experienta similara este, in fapt, a
altui «sustinator», respectiv a sustinatorului ...SRL Italia.

2.2. Va solicitam sa justificati cu documente posibilitatea de
reprezentare a consortiului in angajarea raspunderii membrilor
acestuia pentru executarea unui contract de catre alta entitate,
intr-o procedura in care consortiul, ...EBG Italia, nu participa, ci are
calitate de tert sustinator.

2.3. Va solicitam sa justificati cu documente modalitatea de
dispunere si transfer a experientei similare de la firma ...SRL Italia
catre reprezentantul consortiului, avand in vedere ca cel care
angajeaza raspunderea este ...EBG Italia.

3. Va solicitam sa transmiteti documente din care sa reiasa
ca dispuneti de resursele ...SRL Italia (conditie necesara conform
interpretarii Curtii Europene de Justitie in cazul C-176/98 Holst
Italia Spa), necesare pentru realizarea contractului, in situatia in
care dumneavoastra intampinati dificultati in realizarea acestuia”.

Chestiunile de mai sus reprezinta aspecte care au fost
mentionate de CVAP ... in adresa nr. 611/... 06.10.2014, ca
raspuns la adresa autoritatii contractante nr. 35041/30.09.2014.

De altfel, in finalul acestei adrese CVAP ... mentioneaza
urmatoarele: ,pentru a putea certifica faptul ca documentele
depuse de catre tertul sustinator in demonstrarea cerintei privind
experienta similara, sunt cele necesare si sunt suficiente,
consideram oportuna obtinerea unui alt punct de vedere din partea
unui expert juridic, care are expertiza in domeniu si poate emite un
punct de vedere concludent”.

Analizand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
retine ca prin procesul-verbal nr. 16/09.10.2014, Comisia de
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evaluare ,a adus la cunostinta observatorilor faptul ca autoritatea
contractanta a decis ca nu va recurge la numirea unui expert juridic
in acest moment al procedurii de achizitie”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate si constatand ca in
cadrul comisiei de evaluare se regasesc Seful Serviciului Achizitii
(...), Seful Biroului Contabilitate (...), un inginer din cadrul Directiei
Tehnice (...), Seful Biroului UIP (... ... si inca un reprezentant din
partea Serviciului Investitii (...), prin urmare niciun jurist a carui
prezenta si competenta este absolut necesara pentru dezlegarea
chestiunii in litigiu, Consiliul apreciaza ca era oportuna cooptarea
unui expert juridic extern in conformitate cu dispozitiile art. 73 alin.
(1) si alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, cu atat mai mult cu cat
raspunsul asocierii SC ... SRL - SC ... SA la cererea de clarificare
nr. 37095/09.10.2014, ce contine aspecte juridice, a fost apreciat
ca neconcludent de catre membrii Comisiei de evaluare, in temeiul
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G. 925/2006.

Din documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 4353/15.10.2014, asocierea SC ... SRL - SC ... SA a
raspuns la cererea de clarificari nr. 37095/09.10.2014 a autoritatii
contractante, dupa cum urmeaza:

Raspunzand intrebarii nr. 1, asocierea SC ... SRL - SC ... SA
a facut trimitere la dispozitia legislativa 10/2012, la decretul
legislativ nr. 163/12.04.2006, la prevederile art. 190 din OUG nr.
34/2006, la continutul angajamentului ferm privind sustinerea
tehnica si profesionala a ofertantului Asocierea SC ... SRL - SC ...
SA, semnat de ...EBG, la hotararea Curtii Europene in cauza Ballast
Nedam Groep I, concluziondnd ca documentele din care reiese ca,
... Italia poate participa la procedura de licitatie in calitate de tert
sustinator sunt:

.~  statutul consortiului,

- actul constitutiv,

- certificatul constatator,

- articolul 2602,

- Legea nr. 109/11.02.1994,

- Decretul Legislativ nr. 163,

- Legea nr. 2/28.01.2009,

- Circulara nr. 15.

- Angajamentul de sustinere tehnica si profesionala dat de
... EBG; (documente depuse in oferta si raspunsurile anterioare la
solicitarile de clarificari)

- Documente privind alte proceduri de licitatie castigate in
care am primit sustinere de la tertul sustinator ... EBG".

Raspunzand punctului 2.1. din intrebarea nr. 2, asocierea SC
... SRL - SC ... SA a aratat ca ...EBG este tertul sustinator, acesta
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fiind emitentul si semnatarul Formularului 8A. Membrul consortiat
...SRL nu detine calitatea de tert sustinator, ci consortiul stabil din
care aceasta societate face parte si caruia ...SRL a inteles sa-i puna
la dispozitie intreaga sa capacitate tehnica si economica. Explicand
modul de functionare al unui consortiu in baza legislatiei italiene,
asocierea SC ... SRL - SC ... SA mentioneaza ca documentele care
justifica cum poate pune ...EBG la dispozitia ofertantului ,resursele
tehnice si profesionale invocate si preluarea executiei obligatiilor din
contract” sunt: ,statutul consortiului, actul constitutiv, certificatul
constatator, articolul 2602, legea nr. 109/11.02.1994, decretul
legislativ nr. 163, legea nr. 2/28.01.2009, circulara nr. 15. Toate
aceste acte reglementeaza modul de constituire si functionare a
unui consortiu”.

Raspunzand punctului 2.2. din intrebarea nr. 2, asocierea SC
... SRL - SC ... SA a aratat ca raspunderea este angajata de catre
consortiu, nu de catre membrii acestuia, decretul legislativ nr.
163/12 aprilie 2006 - Codul privind contractele publice de lucrari
servicii furnizari, tradus si legalizat in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 31554/02.09.2014, art. 36 alin. (2)
stipuland: ,Regulamentul stabileste conditiile si limitele dreptului
consortiului de a efectua lucrari, inclusiv prin incredintarea catre
membrii consortiului, cu exceptia raspunderii solidare a acestora
fata de autoritatea contractanta sau furnizoare(...)".

Raspunzand punctului 2.3. din intrebarea nr. 2, asocierea SC
... SRL - SC ... SA a aratat ca ,Experienta similara a firmei ...nu se

transfera catre ... EBG ci ...autorizeaza ...EBG de a utiliza
capacitatile puse la dispozitie”. Totodata a fost anexata ,Declaratia
societatii ...SRL care autorizeaza, conform art.36 din Decretul

163/2006, ...EBG de a utiliza capacitatile puse la dispozitie de
aceasta, respectiv contracte de lucrari, certificate de finalizare a
lucrarilor, planuri ale proiectelor, etc.”.

Raspunzand intrebarii nr. 3, asocierea SC ... SRL - SC ... SA
a aratat ca nu este cazul de doua sustineri, asa cum cum se rezulta
din interpretarea Curtii Europene de Justitie in cazul C-176/98 Holst
Italia SPA, ci este vorba despre o sustinere data de un singur tert
sustinator - ... EBG, care are in componenta mai multe societati
(printre care si Impregen) care si-au pus in comun resursele in
vederea participarii la licitatii, inclusiv prin acordarea de sustineri.
Se invoca dispozitiile art. 190 din 0UG 34 si art. 11! din HG nr.
925/2006, precum si prevederile fisei de date, punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, aratandu-se ca in temeiul
prevederilor legale, ,este considerata indeplinita cerinta prin
prezentarea unui angajament ferm - care este formularul nr. 8 A,
prezentat in cadrul documentatiei de calificare, prin care se
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garanteaza faptul ca tert;ul sustinétor ..EBG se obliga sa asigure
indeplinirea contractului in cazul in care asocierea ... -
intdmpina dificultati in realizarea contractului. Din momentul in care
SC ...SRL a devenit o societate consortiata prin aderarea la ...EBG,
nu mai dispune de resurse proprii care sa fie utilizate de aceasta in
mod independent, ci toate aceste resurse au fost puse la dispozitia
consortiului pentru a fi utilizate in comun, creandu-se o noua
entitate juridica autonoma care poate participa la proceduri de
atribuire sub forma independenta utilizand resursele societatilor
care fac parte din consortiu dar actiondand pe cont propriu
(Dispozitia legislativa 10-2012). Este astfel evident ca, atata timp
cat Consortiul ca si entitate juridica independenta isi poate asuma
in nume propriu obligatii si raspunderea subsecventa in cazul
nerespectarii acestora apartine acele... entitati juridice, si anume
Consortiului. Conform Decretului legislativ nr. 163 din 12.04.2006,
Codul contractelor publice referitoare la lucrari, servicii si furnizari
in aplicarea Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE (GU nr.100 din
2 mai 2006) art.36 Consortii stabile - Consortiul se califica in baza
calificarilor detinute de societatile individuale asociate”.

Raspunsul asocierii SC ... SRL - SC ... SA la cererea de
clarificari nr. 37095/09.10.2014 a autoritatii contractante, cuprinde
si punctul de vedere al tertului sustinator ...EBG, formulat de o
societate de avocati, care contine interpretari ale legislatiei romane
si italiene, insotit de 6 anexe:

« Anexa nr. 1 - Opinia ... privind consortiile permanente,
publicata pe site-ul Institutiei Sportello Appalti Imprese - Regiunea
Sardegna, care are drept obiectiv asistarea operatorilor economici
in ceea ce priveste participarea la achizitii publice;

« Anexa nr. 2 - Actul Constitutiv al ...EBG - extras si in
traducere legalizata;

= Anexa nr. 3 - Statutul ...EBG - extras si in traducere
legalizata;

= Anexa nr. 4 - Certificat eliberat de Camera de comert si
agricultura din Treviso, Italia nr. NOV/5885/2014/CTEO0037 din data
de 29.08.2014 - in traducere legalizata;

» Anexa nr. 5 - Declaratia nedatata prin care ...SRL, conform
art. 36 din Decretul Lege 163/2006 cu referire expresa la
participarea ...EBG la diverse proceduri nationale si internationale
pentru acreditarea si/sau participarea atat directa cat si in Joint
Venture si/sau ca sustinere in calitate de tert sustinator,
autorizeaza ...EBG sa utilizeze in mod independent capacitatile puse
la dispozitie de catre societatea in discutie: Contracte de lucrari,
Certificate de finalizare a lucrarilor, planuri ale proiectelor etc.
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e Anexa nr. 6 - Dispozitia Legislativa nr. 10/2012 emisa de
Uniunea Consortiilor Stabile Italiene.

Analizand inscrisurile depuse la dosar, Consiliul constata ca
tertul sustinator ...EBG Italia este, potrivit dispozitiei legislative 10-
2012, o ,entitate juridica autonoma care poate participa Ila
proceduri de licitatie sub forma independenta, utilizdnd capacitatea
tehnica si financiara a societatilor care fac parte din consortiu, fara
a recurge la o activitate comuna, consortiul actionand sub forma
independenta pe cont propriu. Art. 36 din Decretul legislativ
163/2006 la alin. 7 citeaza «consortiul stabil se califica pe baza
calificarilor detinute de fiecare societate care face parte din
consortiu». Pe baza celor exprimate mai sus, consortiul stabil poate
participa la toate procedurile de licitatie, utilizand capacitatea
profesionala a fiecarei societati din consortiu, consortiul stabil
detinand calitatea de semnatar unic al procedurilor”

Relevanta in acest sens prezinta urmatoarele dispozitii legale:

- art. 190 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006

»(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
capacitatea tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata,
in conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o altd persoana,
atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, prin care aceasta confirma faptul ca va pune
la dispozitia candidatului/ofertantului resursele tehnice si
profesionale invocate (...).

(3) Atunci cédnd un grup de operatori economici depune
oferta/candidatura comuna, capacitatea tehnica si profesionala se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului. In cazul in care grupul beneficiaza de
sustinerea tehnica si profesionala a unei/unor terte persoane,
capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza in conditiile
prevazute la alin. (2)”. i

- art. 11' Lalin. (1) In cazul in care, in conformitate cu
prevederile art. 186 si 190 din ordonanta de urgents,
ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si
financiara ori capacitatea tehnica si/sau profesionala prin
prezentarea unui angajament de sustinere din partea unui tert,
autoritatea contractanta are obligatia de a Iua in considerare
aceasta sustinere pentru verificarea indeplinirii cerintelor minime
impuse in cadrul documentatiei de atribuire;

(2) Pentru a fi luatd in considerare sustinerea acordats,
angajamentul ferm prevazut la art. 186 alin. (2) si la art. 190 alin.
(2) din ordonanta de urgenta trebuie sa reprezinte un instrument
juridic care sa asigure dreptul autoritatii contractante de a solicita,
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in mod legitim, indeplinirea anumitor obligatii de catre persoana
sustinatoare;

(3) In cazul in care sustinerea tertului se refera la asigurarea
unor resurse care pot fi puse efectiv la dispozitia ofertantului -
fonduri financiare, utilaje, echipamente, personal -, angajamentul
ferm prezentat de ofertant/candidat trebuie sa prevada care sunt
resursele respective si sa evidentieze faptul ca disponibilizarea
acestora se va realiza neconditionat, in functie de necesitatile care
apar pe parcursul indeplinirii contractului in cauza,

(4) In cazul in care sustinerea tertului vizeaza indeplinirea
unor cerinte minime de calificare cum ar fi experienta similara
reflectata prin prezentarea unor liste de produse/servicii/lucrari
furnizate/prestate/executate intr-o perioada anterioara sau
indeplinirea unui nivel minim al cifrei de afaceri in domeniul de
activitate aferent obiectului contractului de achizitie publica,
angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat trebuie sa
garanteze autoritatii contractante faptul ca, in cazul in care
contractantul  intampina dificultati pe  parcursul  derularii
contractului, persoana sustinatoare se obliga sa asigure indeplinirea
completa si reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea
sa directa;

(5) In situatiile prevazute la alin. (3)-(4), sustinatorul
raspunde pentru prejudiciile cauzate autoritatii contractante ca
urmare a nerespectarii obligatiilor prevazute in angajament,
aceasta din urma avand posibilitatea de actiune directa impotriva
sustinatorului;

(6) Angajamentul ferm prezentat de ofertantul castigator face
parte integranta din contractul de achizitie publica.”

Din textele legale citate se observa ca nu exista nicio
mentiune referitoare la faptul ca sustinerea din partea unei terte
persoane nu se poate acorda de catre un consortiu de societati
constituit conform legislatiei italiene (persoana juridica organizata
independent de membrii consortiului), chiar daca in legislatia
romana nu exista un corespondent in acest sens. De altfel, orice
incercari de a asimila consortiul in discutie cu alte institutii juridice
existente in dreptul roman nu au nicio relevanta.

Art. 2580 - Legea aplicabila statutului organic - alin. (1) din
NCC stipuleaza ca ,Statutul organic al persoanei juridice este
carmuit de legea sa nationala”, iar art. 2581 - Domeniu de aplicare
a legii nationale - prevede ca: ,Legea statutului organic al
persoanei juridice carmuieste indeosebi:

a) capacitatea acesteia;

b) modul de dobandire si de pierdere a calitatii de asociat;

c) drepturile si obligatiile ce decurg din calitatea de asociat;
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d) modul de alegere, competentele si functionarea organelor

de conducere ale persoanei juridice;

e) reprezentarea acesteia prin intermediul organelor proprii;

f) raspunderea persoanei juridice si a organelor ei fata de

terti;

g) modificarea actelor constitutive;

h) dizolvarea si lichidarea persoanei juridice.

OUG nr. 34/2006 transpune Directiva nr. 2004/18/CE privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de lucrari, de
furnizare si  de servicii, Directiva nr. 2004/17/CE privind
coordonarea procedurilor de achizitie aplicate de entitatile care
opereaza in sectoarele apa, energie, transport si servicii postale,
publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE) nr. L134 din
30 aprilie 2004, cu exceptia art. 41 (3), art. 49 (3)-(5) si art. 53,
care se transpun prin hotarare a Guvernului, Directiva
1989/665/CEE privind coordonarea legilor, regulamentelor si
prevederilor administrative referitoare la aplicarea procedurilor de
recurs in materie de atribuire a contractelor de furnizare si de
lucrari, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene
(JOCE) nr. L395 din 30 decembrie 1989, si Directiva 1992/13/CEE
privind coordonarea legilor, regulamentelor si prevederilor
administrative referitoare la aplicarea regulilor Comunitatii pentru
procedurile de achizitie a entitatilor care opereaza in sectoarele
apa, energie, transport si telecomunicatii, publicata in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L76 din 23 martie
1992, cu exceptia art. 9-11, care se transpun prin hotarare a
Guvernului.

Directiva nr. 2004/18/CE prevede la art. 4 ca:

»(1) Candidatii sau ofertantii care, in temeiul legislatiei statului
membru in care sunt stabiliti, au dreptul sa presteze serviciul in
cauza, nu pot fi respinsi numai pe motiv ca, in temeiul legislatiei
statului membru in care se atribuie contractul, sunt obligati sa fie
persoane fizice, fie persoane juridice.

Cu toate acestea, pentru contractele de achizitii publice de
servicii si de lucrari, precum si pentru contractele de achizitii
publice de bunuri care implica, in plus, servicii si lucrari de montaj
si de instalatii, persoanele juridice pot fi obligate sa indice, in cadrul
ofertelor sau cererilor lor de participare, numele si calificarile
profesionale ale persoanelor responsabile cu executarea prestatiei
in cauza.

(2) Grupurile de operatori economici pot depune oferte sau se
pot prezenta in calitate de candidati. Pentru depunerea unei oferte
sau a unei cereri de participare, autoritatile contractante nu pot
impune ca grupurile de operatori economici sa aiba o anumita

29



forma juridica, dar grupul selectat poate fi constrans sa
dobandeasca o anumita forma juridica in cazul in care i s-a atribuit
contractul, in masura in care aceasta transformare este necesara in
scopul bunei executari a contractului”.

Consiliul constata ca in fapt tertul sustinator este un
participant la procedura de atribuire. Sustinerea acordata are rolul
de a ajuta un ofertant sa indeplineasca pragul impus pentru o
anumita cerinta minima de calificare, in cazul de fata cea a
experientei similare. Insasi notiunea ,de sustinere” presupune
acordarea unui sprijin ofertantului.

Atata vreme céat s-a acordat posibilitatea sustinerii de catre o
terta persoana a experientei similare, aceasta sustinere poate fi
acordata si de catre un consortiu care este o entitate juridica
autonoma si care, la randul sau, poate participa la proceduri de
licitatie sub forma independenta, utilizand capacitatea tehnica si
financiara a societatilor care fac parte din consortiu, fara a recurge
la o activitate comuna, consortiul actionand sub forma
independenta pe cont propriu.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca la data de
19.06.2008 s-a constituit ...EBG, iar la data de 12.09.2012
societatea ...SRL Italia a depus cererea de aderare la consortiu,
aceasta devenind membru consortiat la data de 01.10.2012.
Contractul depus pentru dovedirea experientei similare a fost
executat de ...SRL, este inregistrat la data de 05.05.2012, lucrarile
fiind executate in perioada 23.04.2012 - 19.04.2013, prin urmare o
parte din contract a fost executat in perioada in care ...SRL era
membru al consortiului.

In solutionare, Consiliul retine si adagiul latin ,a maiori ad
minus”, potrivit caruia ,cine poate mai mult poate si mai putin”,
astfel ca daca consortiul poate participa la proceduri de licitatie sub
forma independenta, utilizand capacitatea tehnica si financiara a
societatilor care fac parte din consortiu iar potrivit art. 36 din
Decretul legislativ 163/2006 alin. 7 care prevede ca ,consortiul
stabil se califica pe baza calificarilor detinute de fiecare societate
care face parte din consortiu”, rezulta ca acesta poate sa si sustina
un operator economic participant la o procedura, in conditiile in
care sustinatorul nu intervine in cadrul procedurii propriu-zis de la
inceputul derularii contractului, ci ulterior, in anumite situatii expres
determinate de lege, el reprezentand in fapt garantul autoritatii
contractante ca, in cazul in care contractantul sustinut intdmpina
dificultati pe parcursul derularii contractului, acesta se obliga sa
asigure indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor
contractuale prin implicare sa directa. Rezulta astfel fara putinta de
tagada faptul ca exista posibilitatea ca derularea contractului sa nu
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intampine dificultati iar astfel sustinatorul sa nu fie nevoit sa acorde
in fapt sustinerea oferita in etapa de calificare, si deci sa nu fie
obligat de autoritatea contractanta sa asigure indeplinirea completa
si reglementara a obligatiilor contractuale prin implicare sa directa.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca modul in care asocierea contestatoare a raspuns la punctul 1 din
solicitarea de clarificari nr. 37095/09.10.2014, nu poate fi apreciat
in niciun caz ca fiind neconcludent de vreme ce au fost indicate si
interpretate dispozitii legale italiene care nu au fost rasturnate prin
niciun mijloc de proba. Aceeasi este situatia si in cazul raspunsurilor
mentionate la punctele 2.1, 2.2. si 2.3.

Consiliul apreciaza ca fiind concludent si modul in care
contestatoarea a raspuns la punctul 3 din solicitarea de clarificari
nr. 37095/09.10.2014. Interpretarea Curtii Europene de Justitie in
cazul C-176/98 Holst Italia Spa nu are nicio relevanta in cauza de
fata deoarece, pe de o parte cauza in discutie a avut la baza
Directiva nr. 92/50/CE, 1in prezent abrogata de catre Directiva
2004/18/CE, iar pe de alta parte spetele nu sunt identice.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca in mod gresit autoritatea contractanta nu a luat in considerare
experienta similara a asocierii ofertante indeplinita prin invocarea
sustinerii de catre ...EBG, fara a aprecia necesar sa solicite noi
clarificari/sa efectueze demersuri proprii prin institutiile statului
roman in vederea clarificarii situatiei.

In cazul in care membrii Comisiei de evaluare apreciau ca
informatiile care le-au fost puse la dispozitie de catre ofertant si
tert sustinator nu erau suficiente, pentru respectarea principiului
utilizarii eficiente a fondurilor publice stipulat la art. 2 alin. (2) lit. f)
din OUG nr. 34/2006, trebuiau sa-i solicite asocierii SC ... SRL = SC
... SA clarificarea aspectelor neelucidate, in conformitate cu
dispozitiile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza
urmatoarele: ,Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest
sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei
de evaluare”.

De asemenea, asa cum Consiliul a aratat deja in considerente,
se impune cooptarea unui expert juridic care sa analizeze
dispozitiile legale de drept italian invocate de catre asocierea SC ...
SRL - SC ... SA/tertul sustinator ...EBG, aplicarea acestora in spatiu
precum si documentele prezentate de catre tertul sustinator.

31



Sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul ca nu a
avut textul integral al dispozitiilor legale invocate de asocierea
contestatoare, nu poate fi luata in considerare de catre Consiliu
deoarece prin comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
autoritatea contractanta nu a apreciat ca fiind neconcludent
raspunsul  contestatoarei la cererea de clarificari  nr.
31554/02.09.2014. Membrii Comisiei de evaluare au apreciat ca
fiind neconcludent raspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificari nr. 37095/09.10.2014.

Consiliul reitereaza faptul ca, prin adresa nr.
31554/02.09.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat asocierii
SC ... SRL - SC ... SA, printre altele, sa depuna ,traducerea in
limba romana, autorizata si legalizata, a prevederilor legale la care
ati facut trimitere in raspunsul de clarificare nr. 3675/01.09.2014
(inregistrat la ... cu nr. 31318/01.09.2014), mai precis a art. 2602
si urmatoarele din Codul civil italian, a legii nr. 109/11.02.1994,
modificata prin decretul legislativ nr. 163 din 2006, forma avuta la
data prezentei, precum si a tuturor dispozitiilor din Codul civil
italian la care face referire legiuitorul in legea 109/1994 in legatura
cu subiectul: «consortiu stabil»”, solicitare la care contestatoare a
raspuns prin transmiterea, pentru unele actele normative, a unor
extrase apreciate de aceasta ca fiind relevante.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca in cauza se impune ca
autoritatea contractanta sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 11
alin. (3) din HG nr. 925/2006 care stipuleaza ca: ,In cazul in care
exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens. In orice situatie,
autoritatea contractantd are obligatia de a asigura o perioada
rezonabila de timp pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor
solicitate”.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se bazeze pe
o evaluare temeinica a documentelor care i-au fost puse la
dispozitie, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care
nu permit realizarea unei evaluari obiective.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca din cauza existentei unor
informatii insuficiente pentru a putea face o evaluare corecta,
autoritatea contractanta trebuia sa manifeste o minima diligenta si
sa aiba un minim rol activ pentru clarificarea situatiei.

Tuturor chestiunilor pe care autoritatea contractanta a dorit sa
lamureasca prin solicitarile de clarificari repetate, asocierea
contestatoare le-a opus prevederi ale legislatiei italiene, documente
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ale consortiului, inclusiv documentele depuse de ...SRL in
momentul aderarii la consortiu. Pe de alta parte, in procedura se
regasesc documentele solicitate de legislatia in vigoare in materia
achizitiilor publice care dovedesc angajamentul ...EBG in ceea ce
priveste sustinerea tehnica si profesionala a asocierii contestatoare.
In situatia in care autoritatea contractanta considera necesara
depunerea unor anumite ,documente”, trebuia sa indice in mod clar
natura lor si emitentul (de exp. documente emise de ...SRL datate,
documente emise de autoritati ale statului italian/organizatii
profesionale, documente prin care autoritati ale statului italian
certifica anumite situatii, traducerea autorizata si legalizata
integrala a dispozitiilor legale invocate si a corespondentei acestora
cu alte acte normative incidente etc.), aceasta in conditiile in care
informatiile si documentele prezentate de asocierea contestatoare
au fost apreciate ca insuficiente.

Faptul ca in cadrul punctului de vedere autoritatea
contractanta arata ca are inca ,indoieli” in privinta statutului
tertului sustinator, si anume in privinta autodeclararii calitatii de
consortiu stabil si in privinta calitatii de membru al consortiului al
...,Mai cu seama ca atestarea acestei calitati s-a realizat prin acte
care emana chiar de la consortiu”, demonstreaza ca in speta
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa continue demersurile pentru
lamurirea in mod cert a chestiunii in litigiu.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca ,legislatia statului italian nu are cum sa fie
aplicabila in Romania prin propria ei forta, fiindca nicio norma
juridica romana nu trimite la ea”, Consiliul o apreciaza ca fiind
neintemeiata in raport de dispozitiile art. 2580 alin. (1) si art. 2581
din Noul cod civil, anterior reproduse, coroborate cu prevederile art.
2582 alin. (1) si 2583 Cod civil care prevad:

» Art. 2.582. - (1) Persoanele juridice straine cu scop lucrativ,
valabil constituite in statul a carui nationalitate o au, sunt
recunoscute de plin drept in Romania.

(2) Persoanele juridice straine fara scop lucrativ pot fi
recunoscute in Romania, pe baza aprobarii prealabile a Guvernului,
prin hotarare judecatoreasca, sub conditia reciprocitatii, daca sunt
valabil constituite in statul a carui nationalitate o au, iar scopurile
statutare pe care le urmaresc nu contravin ordinii sociale si
economice din Romania.

(3) Hotararea de recunoastere se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei si intr-un ziar central si este supusa apelului in termen de
60 de zile de la data ultimei publicari.
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(4) Apelul poate fi exercitat de orice persoana interesata
pentru neindeplinirea oricareia dintre conditiile prevazute la alin.
(2)".

Art. 2.583. ,(1) O persoana juridica straina care este
recunoscuta beneficiaza de toate drepturile care decurg din legea
statutului ei organic, in afara de cele pe care statul care face
recunoasterea le refuza prin dispozitiile sale legale.

(2) Persoana juridica straina recunoscuta in Romania fsi
desfasoara activitatea pe teritoriul tarii in conditiile stabilite de
legea romana referitoare la exercitarea activitatilor economice,
sociale, culturale sau de alta natura”.

Incidenta acestor dispozitii legale in cazul ...EBG, va fi
analizata de catre expertul juridic cooptat si membrii Comisiei de
evaluare, prin raportare la Actul constitutiv, statutul consortiului si
documentele emise de institutiile statului italian.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul cd asocierea contestatoare nu i-a pus la
dispozitie traduceri legalizate ale actelor normative invocate de
aceasta, Consiliul apreciaza ca aceasta constituie o chestiune de
forma care poate fi solutionata printr-o cerere de clarificari conform
art. 35 din HG nr. 925/2006, aceasta imprejurare nefiind de natura
a-i produce contestatoarei nici un avantaj in raport cu ceilalti
ofertanti.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu
a facut o evaluare completa a ofertei contestatoarei, contrar
dispozitiilor art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006, respingand-o
eronat, desi s-ar fi impus cooptarea unei expert juridic, solicitarea
de noi clarificari ofertantului contestator si efectuarea unor
demersuri proprii in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006 catre institutiile statului roman, avand competenta in
domeniu, pentru clarificarea situatiei.

Ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta S.C. ... S.A. ... reprezentata
conventional prin .... Va anula Raportul procedurii de atribuire nr.
39662/28.10.2014 si toate actele subsecvente acestuia si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. si sa stabileasca
rezultatul procedurii, cu respectarea celor retinute in motivare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea celor decise anterior.
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In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de
obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (8) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul o va respinge avand in vedere solutia
pronuntata.
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