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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre asocierea
avand ca lider de asociere ... cu sediul in sat ... .... , judetul ...
avand CUI ... impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
935/10.11.2014, emisa de U.A.T. JUDETUL ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul

procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” cu faza finala de
licitatie electronica a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Modernizare DJ .., km 5+010-10+000", cod CPV
45233140-2, s-a solicitat:

- anularea raportului de atribuire a contractului pentru
obiectivul "Modernizare D] .., km 5+010-10+000" si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea cu nr.
935/10.11.2014

- obligarea autoritatii contractante U.A.T. Judetul ... la a lua
masurile de remediere si recunoastere a dreptului pretins de catre
asocierea sa, respectiv reevaluarea ofertei sale.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia invocata de



autoritatea contractanta referitoare la neprezentarea de catre
contestator a garantiei de buna conduita in conditiile prevazute de
dispozitile art. 271' din OUG nr. 34/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de asocierea ... avand ca lider de
asociere ..., in contradictoriu cu U.A.T. JUDETUL ...

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de
asocierea ... anularea raportului procedurii nr. 931/10.11.2014
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, potrivit celor cuprinse in motivare, in conformitate cu
criteriul de atribuire stabilit prin documentatie.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor
prezentei decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Asocierea ... avand ca lider de asociere ..., a formulat
contestatie impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
935/10.11.2014, emisa de U.A.T. JUDETJUL ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
,cerere de oferte” cu faza finala de licitatie electronica a contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare DJ ..,
km 5+010-10+000", cod CPV 45233140-2, solicitand:

- anularea raportului de atribuire a contractului pentru
obiectivul "Modernizare DJ .., km 5+010-10+000" si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea cu nr.
935/10.11.2014

- obligarea autoritatii contractante U.A.T. Judetul ... la a lua
masurile de remediere si recunoastere a dreptului pretins de catre
asocierea sa, respectiv reevaluarea ofertei sale.

In fapt, contestatorul arata ca a participat in calitate de
ofertant in cadrul procedurii mai sus mentionate, iar, in urma
evaluarii, oferta sa a fost declarata admisibila la etapa finala de
licitatie electronica, etapa care s-a desfasurat in perioada
07.10.2014 - 08.10.2014, in urma careia oferta sa s-a clasat pe
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locul 1, cu o valoare de 2.870.000,17 lei. Mai arata ca, in urma
etapei de licitatie electronica, asocierea a depus, in conformitate cu
cerinta din fisa de date si in termenul stabilit, oferta finala
imbunatatita.

De asemenea precizeaza ca, in data de 10.11.2014, a primit
din partea autoritatii contractante adresa cu nr. 935 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii in cauza, in care i se aduce la
cunostinta faptul ca oferta sa este neconforma, iar, in cuprinsul
acesteia, au fost descrise patru motive care stau la baza acestei
decizii, motive, care, din punctul sau de vedere, nu au la baza niciun
temei legal si nu constituie motive de neconformitate, potrivit
prevederilor OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006

In cauza, contestatorul invedereaza faptul ca in data de
16.10.2014 a primit din partea autoritatii contractante o solicitare
de clarificari in care se solicitau, printre altele, justificarea preturile
unitare ale materialelor si tarifele unitare pentru manopera utilaje si
transporturi ofertate in cadrul ofertei initiale.

Invocand in cauza dispozitiile art. 165 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, contestatorul sustine ca in conditiile in care oferta sa, in
urma evaluarii, a fost declarata admisibila, a considerat lipsita de
sens si tardiva cererea autoritatii contractante de a justifica preturile
unitare ale materialelor si tarifele unitare ofertate pentru manopers3,
utilaje si transporturi din cadrul ofertei initiale, in conditiile in care,
in urma desfasurarii etapei finale de licitatie electronica, a prezentat
o oferta imbunatatita din punct de vedere a preturilor de materiale
si a tarifelor unitare de manopera, utilaj si transporturi si, in
consecinta, a transmis autoritatii contractante justificarile preturilor
unitare ale materialelor si tarifele unitare ofertate pentru manopera,
utilaje si transporturi pe care le-a ofertat in oferta finala
imbunatatita, oferta in baza careia, potrivit prevederilor legale, se
va incheia si contractul de achizitie publica.

In continuare, contestatorul arata ca, in comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 935/10.11.2014, autoritatea contractanta
considera ca solicitarea de a justifica preturile unitare ale
materialelor si tarifele unitare ofertate pentru manopera, utilaje si
transporturi ofertate in cadrul ofertei initiale, nu este tardiva,
invocand in mod eronat prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006,
intrucat valoarea ofertei sale finale imbunatatite se afla sub pragul
de 80 % din valoarea estimata, si de asemenea aceasta invoca in
mod eronat faptul ca "pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita oricAnd clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate."



In opinia contestatorului, aceste doud motive pentru care
autoritatea contractanta i-a solicitat sa justifice preturile unitare ale
materialelor si tarifele unitare ofertate pentru manopera, utilaje si
transporturi ofertate in cadrul ofertei initiale, sunt netemeinice
pentru ca oferta initiala nu se incadra in prevederile art. 202 din
OUG nr. 34/2006. Mai mentioneaza ca autoritatea contractanta are
dreptul sa solicite ofertantilor orice clarificari si completari ale
documentelor, dar nu pentru oferta initiala, in aceasta etapa, dupa
desfasurarea etapei finale de licitatie electronica, in conditiile in care
oferta sa a fost declarata admisibila si dupa ce a prezentat
autoritatii contractante o noua oferta imbunatatita.

Contestatorul face precizarea ca in raspunsul transmis
autoritatii contractante, ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
935/10.11.2006, a specificat:

~Explicatiile diferentei de pret dintre cele doua oferte, pentru
materialele principale, manopera, utilaj si transporturi rezulta din
faptul ca:

- Contractul de lucrari se intinde pe perioada a 2 ani;

- Contractul de lucrari nu prevede actualizari de preturi;

astfel incat oferta initiala a fost intocmita Iluandu-se in
considerare toate riscurile privind cresterile de preturi de la
furnizori, iar oferta finala a fost intocmita ludndu-se in considerare
doar riscurile previzibile privind cresterile de pret”.

Mai mentioneaza ca a prezentat o oferta tehnico - financiara, in
care, in graficul fizic si valoric ofertat, a indicat o perioada de
executie de 12 luni, perioada pe care o mentine intrucat oferta sa
are un caracter ferm, iar sintagma folosita "Contractul de lucrari se
intinde pe perioada a 2 ani" se refera la faptul ca acest contract,
dupa estimarea sa, trebuie sa se incheie in anul calendaristic 2014
si sa se finalizeze in anul calendaristic 2015, deci cele 12 luni de
executie se intind pe parcursul a 2 ani calendaristici.

Referitor la sintagma "Contractul de Ilucrdari nu prevede
actualizari de preturi”, contestatorul sustine ca a comis o eroare de
redactare, sesizabila de altfel, din punctul sau de vedere, din
contextul paragrafului, intrucat a justificat faptul ca initial a luat in
calcul "riscurile privind cresterile de preturi de la furnizori", iar in
oferta finala a luat in calcul "riscurile previzibile privind cresterile de
preturi". Prin urmare, societatea sa are cunostinta de precizarea din
fisa de date si din modelul de contract, pe care le-a acceptat, care
prevad posibilitatea ajustarii contractului si a si justificat, asa cum
s-a aratat mai sus, ca la fundamentarea preturilor si tarifelor unitare
s-au luat in calcul riscurile cresterii preturilor.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca a ofertat un tarif
orar pentru manopera de 5,8 lei, iar la justificarea privind tariful
orar pentru utilaje a inclus un tarif de 7,23 lei/ora pentru deservent,



explicand ca diferenta se datoreaza urmatorului aspect: la
recapitulatia devizului se calculeaza, pentru cheltuielile cu
manopera, toti coeficientii prevazuti de lege cum ar fi CAS, somaj,
sanatate, fond de risc etc., pe cand la recapitulatie nu se calculeaza
acesti coeficienti si pentru cheltuielile cu consumul de utilaje, iar,
astfel, in alcatuirea pretului ofertat pentru functionarea utilajelor,
conform normativelor in vigoare, a inclus un tarif orar pentru
deservent de 7,23 lei/ora, intrucat in acesta sunt incluse si taxele pe
care firma le achita pentru acest salariat.

Mai mult, a aratat ca tariful orar ofertat de 5,8 lei/ora este un
tarif prin care angajatul, in cadrul unei luni lucratoare de 168 ore,
atat cat prevede legislatia muncii, primeste un salariu brut de 974,4
lei/lunad, care este mai mare decat salariu minim brut pe economie
de 900 lei pe luna prevazut de catre legislatia in vigoare.

In continuare, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
precizat ca nu a fost evidentiat, in raspunsul la solicitarea de
clarificari cu nr. 935/10.11.2014, elementele componente ale
tarifului orar, invocand ca nu au fost evidentiate urmatoarele
elemente: cote sociale in sarcina angajatorului, contributia la
asigurarile sociale, contributia pentru concedii si indemnizatii de
asigurari sociale de sanatate, contributia pentru asigurari de somaj,
contributia pentru garantarea creantelor sociale, contributia la
fondul de sanatate,_contributia de asigurari pentru accidente de
munca si boli profesionale, cota aferenta concediilor de odihna
pentru personalul direct productiv, cheltuieli indirecte, profit. In
fapt, contestatorul arata ca a ofertat toate aceste elemente in oferta
initiala precum si in cea finala, conform prevederilor legale in
vigoare la recapitulatia devizelor. Cotele pentru asigurari sociale,
sanatate, somaj etc. pentru care legea prevede coeficienti ficsi, au
fost mentinute si in oferta finalda, singurele aspecte de Ila
recapitulatie la care a facut reduceri fiind cele privind cheltuielile
indirecte si profitul.

Mai arata ca desi autoritatea contractanta afirma ca orice
reducere a cantitatilor aferente celor 4 componente (cheltuieli cu
materialele, cheltuieli cu manopera, cheltuieli cu utilajele, cheltuieli
cu transportul), echivaleaza cu modificarea propunerii tehnice
depuse, aceasta nu indica nici un element cantitativ al celor patru
componente pe care asocierea l-ar fi modificat in cadrul ofertei
finale depuse dupa faza de licitatie electronica.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
afirma in mod eronat ca reofertarea tarifelor orare nu este admisa
nici de documentatia de atribuire si nici de legislatia specifica in
vigoare, fara sa indice nici un loc concret in care in documentatia de
atribuire sau in legislatia in vigoare se interzice acest lucru. Cu
privire la acest din urma aspect, contestatorul considera ca, in



cadrul etapei de licitatie electronica ofertantul are dreptul sa reduca
orice pret unitar, inclusiv tarifele practicate pentru manopera,
materiale, utilaje si transport.

In sustinerea deciziei de declarare a ofertei ca fiind neconforme
autoritatea contractanta expune o speta in care o oferta a fost
declarata neconforma intrucat ofertantul modificase in cadrul etapei
de licitatie electronica cantitatea cu consumurile de ora de
manopera, ceea ce, nu este cazul de fata, unde, asa cum afirma si
autoritatea contractanta, s-a ofertat un alt tarif pentru manopera,
fata de cel ofertat initial.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta comite o
mare eroare asimiland reducerea de catre societatea sa, in etapa
finala de licitatie electronica, a tarifului de manopera/ora, cu
reducerea consumurilor de ore de manopera pe care nu a efectuat-o
si pe care nici autoritatea contractanta nu a demonstrat-o. In acest
sens, considera ca reducerea unui tarif ofertat initial in cadrul etapei
finale de licitatie electronica, in speta tariful de manopera/ora, nu
reprezinta o modificare a propunerii tehnice initiale si astfel aceasta
reducere nu poate fi incadrata in cele prevazute de art. 79 alin. (2)
din HG nr. 925/2006.

Mai precizeaza ca a transmis catre autoritatea contractanta
justificarile de preturi si tarife unitare pe care le-a folosit la
alcatuirea ofertei finale imbunatatite, prezentand oferte de la
furnizori pentru principalele materiale pe care le foloseste la
executia acestor lucrari, insotite de contracte ferme cu acesti
furnizori, prezentand justificari privind modul de alcatuire al tarifelor
orare folosite la utilaje, prezentand justificari privind modul de
alcatuire al tarifelor unitare de transporturi si aratand ca tariful orar
de 5,8 lei folosit pentru ora de manopera a condus la acordarea
catre salariati a unui salariu peste cel minim prevazut de legislatia in
vigoare.

Potrivit contestatorului, din analiza acestor motive din
comunicarea privind rezultatul procedurii cu nr. 935/10.11.2016 nu
se identifica nicio precizare din partea comisiei de evaluare a
vreunui element al propunerii tehnice pe care societatea sa I-ar fi
modificat prin raspunsul la clarificari transmis si pentru a putea fi
astfel_incadrat in prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.
Mai mult, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nici
nu a precizat ca in oferta finala imbunatatita ar fi comis vreo eroare,
omisiune, neconcordanta, fata de cerintele din caietul de sarcini sau
fata de cele prevazute de legile si normele in vigoare.

Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a
considerat ca oferta sa este neconforma in baza prevederilor art. 79
alin. (2) din HG nr. 925/2006, insa nu a aratat niciunde in cuprinsul



acestei comunicari ca s-ar fi modificat vreun element al propunerii
tehnice din oferta initiala.

In final, in sustinerea argumentelor sale, contestatorul intelege
sa invoce dispozitiile art. 169 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 conform
carora ,autoritatea contractanta are obligatia de a atribui contractul
de achizitie publica conform prevederilor art. 200, pe baza

Avand in vedere cele anterior expuse, contestatorul considera
ca autoritatea contractanta trebuie sa procedeze in mod legal la
declararea ofertei sale ca si castigatoare intrucat a depus o oferta
pe care autoritatea contractanta, in urma evaluarii a considerat-o
admisibila, iar, in urma desfasurarii etapei finale de licitatie
electronica, asocierea a ofertat pretul cel mai scazut, acesta fiind de
fapt criteriul de atribuire pentru prezenta procedura, iar apoi a
justificat toate elementele ofertei imbunatatite.

Prin urmare, apreciaza ca autoritatea contractanta a luat in
mod abuziv si nelegal decizia de declarare a ofertei sale ca
neconforma, drept pentru care considera intemeiata solicitarea sa
de anulare a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia
si de reevaluare a ofertei depuse de asocierea ...., in baza celor
expuse in contestatie.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
976/21.11.2014 inregistrata la Consiliu sub nr. 30953/24.11.2014,
U.A.T. JUDETUL ... in calitate de autoritate contractanta, precizeaza
urmatoarele:

In preambul, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
asocierea contestatoare a depus la sediul sau ordinul de plata prin
care a constituit garantia de buna conduita, in copie, si nu in
original asa cum prevede art. 271 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric
al modului de desfasurare al procedurii, aratand ca, pana la data si
ora limita de depunere a ofertelor au depus oferte un numar de 6
operatori economici, sedinta de deschidere a ofertelor fiind finalizata
cu procesul verbal nr. 783 semnat de membrii comisiei de evaluare
si de reprezentantii imputerniciti ai ofertantilor prezenti la
deschiderea ofertelor.

Cat priveste oferta contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in urma analizarii documentelor de calificare, a
propunerii tehnice si propunerii financiare, a declarat aceasta oferta
admisibila, ofertantul fiind invitat sa participe la etapa finala de
licitatie electronica.

In urma desfasurarii etapei finale de licitatie electronica, din
perioada: 07.10.2014, ora 14,00- 08.10.2014, ora 14,00, 1 runda,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului, prin adresa nr.



869/09.10.2014, sa transmita in conformitate cu pretul reofertat:
din propunerea tehnica (conform Fisei de date a achizitiei)

- Lista cuprinzand cantitatile de lucrari

- Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale

- Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru

- Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii

- Lista cuprinzand consumurile privind transporturile
din propunerea financiara (conform Fisei de date a achizitiei)

- Formularul de oferta
Anexa la Formularul de oferta
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv
Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari
- Graficul General de realizare a investitiei publice.

In urma analizarii documentelor transmise, comisia de
evaluare a constatat ca exista diferente intre valoarea ofertei
depuse initial in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor si valoarea
rezultata in urma etapei finale de licitatie electronica pretul,
diferente care se regdsesc la urmatoarele elemente: pretul unitar
initial si cel reofertat al materialelor, tariful orar initial si cel
reofertat al mainii de lucru si utilajelor, tarifului unitar initial si cel
reofertat al transporturilor, elemente care au stat la baza elaborarii
continutului propunerii tehnice si propunerii financiare. Totodata s-a
constatat ca oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat deoarece pretul reofertat de
catre contestatoare (2.870.000,17 lei fara TVA), reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului (4.572.450,92 lei
fara TVA), respectiv 62,76 %.

Comisia de evaluare apreciind ca justificarea pretului reofertat
prezinta o deosebita importanta deoarece, in urma etapei finale de
licitatie electronica, contestatorul si-a imbunatatit oferta cu 36,13%,
respectiv de la 4.522.066,21 lei fara TVA, la 2.870.000,17 lei fara
TVA, a solicitat ofertantului, prin adresa nr. 884/16.10.2014, sa
justifice diferentele dintre pretul unitar initial si cel reofertat al
materialelor, tariful orar initial si cel reofertat al mainii de lucru si
utilajelor, tarifului unitar initial si cel reofertat al transporturilor
precum si detalierea modului de calcul a pretului unitar initial si cel
reofertat al materialelor, tariful orar initial si cel reofertat al mainii
de lucru si utilajelor, tarifului unitar initial si cel reofertat al
transporturilor.

De asemenea s-a solicitat ofertantului, in baza prevederilor art.
202 din OUG nr. 34/2006 si a art. 36" alin. (2) si alin. (3) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fundamentarea
economica a modului de formare a pretului reofertat, aferent
metodelor de executie utilizate. In acest sens s-au solicitat
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documente privind preturile de la furnizori valabile la data
deschiderii ofertelor, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncag,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

In urma analizarii documentelor transmise, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

- ofertantul a transmis fundamentarea economica a modului de
formare a pretului reofertat prin adresa inregistrata la Consiliul
Judetean ... cu nr. 10360/22.10.2014, ora 8,29;

- referitor la justificarea diferentelor dintre pretul unitar initial
si cel reofertat, ofertantul precizeaza: ,Cu privire la justificarea
diferentelor dintre pretul unitar initial si cel reofertat va comunicam
faptul ca in in Fisa de date a achizitiei nu exista nicio referire la
faptul ca ofertantii trebuie sa-si justifice preturile unitare incluse in
oferta, astfel incat solicitarea de a justifica preturile ofertate initial
este tardiva si nefiind inclusa in Fisa de date devine o clauza
nescrisa. Mai mult oferta initiala a societatii noastre nu se
incadreaza ca avand un pret neobisnuit de scazut in acceptiunea art.
202 din OUG 34/2006 si art. 36 alin. (2) si alin. (3) din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare".

Avand in vedere ca in urma reofertarii valoarea ofertei este
2.870.000,17 lei fara TVA, reprezentand 62,76 % din valoarea
estimata (4.572.450,92 lei fara TVA), in baza prevederilor art. 202
din OUG nr. 34/2006 si a art. 36! alin. (2) si alin. (3) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
884/16.10.2014, comisia de evaluare a solicitat "detalierea modului
de calcul a pretului unitar initial si cel reofertat al materialelor,
tariful orar initial si cel reofertat al mainii de lucru si utilajelor,
tarifului unitar initial si cel reofertat al transporturilor."

De asemenea, in cadrul aceleiasi adrese, comisia de evaluare a
ofertelor a solicitat fundamentarea economica a modului de formare
a pretului reofertat (asa cum bine a inteles si ofertantul, acesta,
comuAnicénd tariful orar reofertat).

In opinia autoritatii contractante, aceasta solicitare nu poate fi
considerata tardiva, ea fiind emisa in perioada de evaluare a
ofertelor depuse in urma reofertarii pretului (etapa finala de licitatie
electronica), dat fiind ca, in normele de aplicare a ordonantei, la art.
34 si 35 se prevede obligatia comisiei de evaluare de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica. Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
oricand clarificari sau completari ale documentelor prezentate de
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acestia pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate.

Comisia de evaluare a ofertelor a analizat si evaluat
raspunsurile ofertantului privind explicatiile diferentelor de pret
dintre cele doua oferte (cea initiala si cea rezultata in urma
reofertarii) si considera justificarea neconcludenta, deoarece acesta
sustine ca este ,lipsit de sens si tardiv justificarea preturilor unitare
ale materialelor si tarifelor unitare ofertate pentru manopera, utilaje
si transporturi ofertate in cadrul ofertei initiale...", si, mai mult,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta a invocat in mod
eronat prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, deoarece oferta
initiala nu se incadra in prevederile acestui articol, dar nu a vrut sa
inteleaga faptul ca autoritatea contractanta a  solicitat
justificarea/fundamentarea/ prezentarea detaliata a modului de
formare a elementelor cuprinse in oferta initiala si care au fost
modificate in urma reofertarii. In opinia autoritatii, ofertantul
contestator nu a vrut sa inteleaga solicitarea comisiei de evaluare,
deoarece la pagina 2 alin. (2), acesta precizeaza: ,... oferta finala
imbunatatita, oferta in baza careia, potrivit prevederilor legale se va
incheia si contractul...".

In continuare, autoritatea contractanta arata ca ofertantul
explica faptul ca diferenta de pret dintre oferta initiala si cea
reofertata pentru materialele principale, manopera, utilaj si
transporturi rezulta din faptul:

- contractul de lucrari se intinde pe perioada de 2 ani;

- contractul de lucrari nu prevede actualizari de preturi,
astfel incat oferta initiala a fost intocmita luandu-se in considerare
toate riscurile privind cresterile de preturi de la furnizori, iar oferta
finala a fost intocmita ludndu-se in considerare doar riscurile
previzibile privind cresterile de pret.

Comisia de evaluare a ofertelor nu poate lua in considerare
aceasta explicatie deoarece durata contractului precizata in Fisa de
date a achizitiei la cap. I1.3 si asumata in graficul fizic si valoric de
executie a lucrarii prezentat de catre ofertant este de 12 luni, iar in
modelul de contract (asumat, si acesta, de catre ofertant) precum si
in Fisa de date a achizitiei la cap. II.4.1. se admite ajustarea
preturilor ofertate, conform formulei de calcul postata pe SEAP si in
contractul de lucrari.

Mai mult, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in
interiorul contestatiei depusa ulterior finalizarii evaluarilor ofertelor
si comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de lucrari, ofertantul face precizarea ca justificarile
enuntate mai sus, din cadrul adresei ce contine modul de elaborare
a pretului si fundamentarea pretului considerat ca fiind neobisnuit
de scazut, sunt o eroare de redactare.
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Cu privire la criticile din cuprinsul contestatiei referitoare la
tariful orar pentru manopera si tariful orar pentru utilaje, autoritatea
contractanta precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au
constatat ca in formularul C7 la pozitia 70 - muncitor de deservire
cat. 2 cuprins in propunerea financiara tariful mediu este de 5,8 lei,
iar la pagina 23 cheltuieli lei/ora tarife utilaje, cheltuieli salarizare
deservent 7,23 lei/ora. Mai arata ca in documentele privind
justificarea preturilor depune la pagina 23 "Desfasurator tarife
utilaje"”, unde cheltuielile de salarizare cu deserventul sunt de 7,23
lei/ora, ofertantul nu detaliaza modul de formare a acestor
cheltuieli, si doar in urma declararii ofertei ca fiind neconforma, in
continutul contestatiei, precizeaza ca acest tarif contine taxele pe
care firma le suporta.

In ceea ce priveste diminuarea tarifului mediu RON/ora de la
10,00 lei (pagina 49 a propunerii financiare) la 5,80 RON/ora pagina
52 (a ofertei financiare depuse in urma reofertarii), la solicitarea
comisiei de evaluare privind detalierea modului de calcul a pretului
unitar initial si cel reofertat al ,tariful orar initial si cel reofertat al
mainii de lucru prezentarea pretul tarifului orar (manopera orara)
incluzdnd toate cheltuielile operatorului economic”, autoritatea
contractanta sustine ca ofertantul trebuia sa evidentieze explicit si
in detaliu fiecare componenta a acestuia, conform legislatiei
aferenta in vigoare, astfel incat sa se ajunga la valoarea ofertata in
licitatia electronica:

- tariful mediu orar de baza (brut), atesta incadrandu-se in
salariul minim brut pe economie in salariul minim brut platibil in
cadrul societatii respective, raportat la numarul de ore lucrate
mediu lunar;

- cotele sociale in sarcina angajatorului;

- contributia la asigurarile sociale;

- contributia pentru concedii si indemnizatii de asigurari sociale
de sanatate;

- contributia pentru asigurari de somaj;

- contributia pentru garantarea creantelor salariale;

. contributia la fondul de sanatate;

- contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale;

- cota aferenta concediilor de odihna pentru personalul direct
productiv;

- cheltuieli indirecte;

- _profit.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
ofertantul nu a prezentat detalierea modului de calcul a tarifului orar
initial si cel reofertat, ci a depus, la pagina 22 a documentelor
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privind justificarea preturilor, prin detalierea tarifului orar
manopera, un tabel avand continutul:

CALCUL TARIF MANOPERA
1. Salar brut muncitori 974.,4 lei/luna
2. Numar mediu ore/luna 168,00 ore
TARIF ORAR 5,80 Lei/ora

Potrivit autoritatii contractante, orice reducere a cantitatilor
aferente celor 4 componente (cheltuieli cu materialele, cheltuieli cu
manopera, cheltuieli cu utilajele, cheltuieli cu transportul),
echivaleaza cu modificarea propunerii tehnice depuse, care a fost in
prealabil acceptata ca si conforma la faza premergatoare licitatiei
electronice.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca desi contestatorul
considera ca nu a modificat propunerea tehnica, in interiorul
contestatiei, punctul 3, acesta precizeaza: ,Diferenta se datoreaza
urmatorului aspect: la recapitulatia devizului se calculeaza pentru
cheltuielile cu manopera toti coeficientii prevazuti de lege cum ar fi
CAS, somaj, sanatate, fiind de risc etc., pe cand la recapitulatia nu
se calculeaza acesti coeficienti...".

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta arata ca
modificarea tarifului orar conduce la modificarea coeficientilor ce
stau la baza devizelor oferta din cadrul propunerii tehnice, ceea ce
conduce la modificarea componentelor tehnice asa cum a considerat
si comisia de evaluare a ofertelor, precizdnd totodata ca
modificarea, prin reofertare, a tarifelor orare nu este admisa nici de
documentatia de atribuire si nici de legislatia specifica in vigoare. De
asemenea, precizeaza ca in etapa de licitatie electronica ofertantul
are dreptul sa isi imbunatateasca in mod exclusiv preturile unitare si
cele global al ofertei, iar nu componentele tehnice ale ofertei.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca desi
reducerea valorii manoperei directe, in aparenta, nu s-ar incadra in
niciuna dintre ipotezele reglementate de art. 36 alin. (2) din HG nr.
925/2006, aceasta reprezinta o modificare a propunerii tehnice
initiale a ofertei, modificare care este sanctionata expres in normele
art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006 - "In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
tehnice, oferta sa va fi considerate neconforma".

Subliniind inca o data faptul ca in etapa de licitatie electronica
ofertantul avea dreptul sa isi imbunatateasca in mod exclusiv
preturile unitare si cel global al ofertei, iar nu componentele tehnice
ale ofertei, autoritatea contractanta arata ca oferta contestatorului
este o oferta neconforma potrivit art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006, drept pentru care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.
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Prin adresa nr. 49/24.11.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
30958/247.11.2014, contestatorul formuleaza un raspuns la cele
sustinute de autoritatea contractanta in punctul de vedere,
precizand urmatoarele:

Referitor la faptul ca garantia de buna conduita nu ar fi fost
constituita conform legii, respectiv ca nu ar fi fost depus in original
ordinul de plata la sediul autoritatii, contestatorul precizeaza ca a
achitat catre autoritatea contractanta suma reprezentand garantia
de conduita pentru procedura in cauza prin ordin de plata, in contul
indicat in documentatia de atribuire. Operatiunea de plata a fost
efectuata prin intermediul BRD, iar conform procedurilor interne ale
acestei societati bancare aceasta operatiune se desfasoara in felul
urmator: reprezentantul societatii completeaza la sediul bancii un
ordin de plata pe un formular standard pus la dispozitie de catre
banca, formular care cuprinde un exemplar in original, color, pe
care se completeaza datele solicitate, sub care se afla un alt
formular pe care se imprima automat datele inscrise in primul. La
final, dupa avizare din partea bancii a acestui ordin de plata primul
exemplar ramane la banca, iar al doilea este inmanat
reprezentantului societatii, acesta fiind exemplarul depus la sediul
autoritatii contractante odata cu contestatia.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca intre data de ...,
cand a depus la sediul autoritatii contestatia si data de 21.11.2014,
cand aceasta a formulat punctul de vedere, suma reprezentand
contravaloarea garantiei de buna conduita pentru procedura de
achizitie ce face obiectul acestei contestatii a intrat in contul
acesteia si astfel nu se justifica solicitarea acesteia de constatare a
faptului ca aceasta contestatie nu ar fi insotita de garantia de buna
conduita constituita in conditiile legii.

Pe fond, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu
combate, in punctul de vedere, in niciun fel cele semnalate in
contestatie, aceasta rezumanu-se la a mai relua inca o data cele
expuse in comunicarea privind rezultatul procedurii si la a sustine in
continuare, in mod total eronat ca reducerea tarifului unitar al orei
de manopera de la 10 lei, cat era in oferta initiala, la 5,8 lei/ora s-ar
incadra in modificarea ofertei tehnice.

De asemenea, apreciaza ca, tot in mod eronat, autoritatea
contractanta afirma 1in continuare ca nu au fost detaliate
componentele tarifului orar ofertat pentru manopera de 5,8 lei/ora,
ori asa cum s-a explicat si comisiei de evaluare, si prin contestatie,
s-a aratat doar ca, prin practicarea acestui tarif, raportat la cele 168
de ore de munca lunare, este acordat un salariu brut de 974,4
lei/luna care este mai mare decat minimul pe economie impus de
legislatia in vigoare.

Contestatorul precizeaza ca a explicat in mod clar ca la
recapitulatia devizului, la acest tarif, se calculeaza toti coeficientii
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prevazuti de legislatia in vigoare (cote sociale in sarcina
angajatorului, contributia la asigurarile sociale, contributia pentru
concedii si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate, contributia
pentru asigurari de somaj, contributia pentru garantarea creantelor
sociale, contributia la fondul de sanatate, contributia de asigurari
pentru accidente de munca si boli profesionale, cota aferenta
concediilor de odihna pentru personalul direct productiv, cheltuieli
indirecte, profit). Totodata, face mentiunea ca atunci cand a
explicitat tarifele practicate pentru consumul de utilaje, a detaliat ca
si componenta a acestuia, un cost de 7,23 lei/ora, care include si
acesti coeficienti pentru ca, asa cum este prevazut in normativul de
intocmire a devizului oferta, costurile de utilaj, la fel ca si cele de
transport si materiale, nu mai trec la recapitulatie prin calculul
coeficientilor prevazuti de lege, cu exceptia cheltuielilor directe si a
profitului.

In cauza, contestatorul subliniaza faptul ca la intocmirea ofertei
in baza careia a ofertat la licitatia electronica valoarea de
2.870.000,17 lei, a respectat legislatia in vigoare, modificand doar
preturi unitare, care inmultite cu cantitatile solicitate, au generat o
oferta globala mai mica.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat
grav legislatia in vigoare, in speta principiul asigurarii utilizarii
eficiente a fondurilor publice prevazut de art. 2 alin. (1) lit. d) din
OUG nr. 34/2006, prin declararea neconforma in mod abuziv si
nelegal a ofertei sale, avand ca justificare principala faptul ca a
redus costul unitar al orei de manopera si ca aceasta ar constitui o
modificare a unui element al propunerii tehnice, declarand in schimb
castigatoare a oferta cu mult mai mare decat a sa, in valoare de
4.... lei.

Tinand cont de cele expuse, contestatorul solicita admiterea
celor formulate in contestatie, respectiv anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia si reevaluarea ofertei
depuse de asocierea .....

Avand in vedere solicitarea din cuprinsul contestatiei, de
studiere a dosarului cauzei, prin adresa nr. 17692/...... din data de
24.11.2014, CNSC a comunicat contestatorului ca poate studia
documentele din respectivul dosar. Ulterior, prin adresa nr.
51/27.11.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 31242/27.11.2014,
contestatorul comunica faptul ca renunta la solicitarea sa de
studiere a dosarului cauzei.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

U.A.T. JUDETJUL ... in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” cu faza finala
de licitatie electronica a contractului de achizitie publica de lucrari,
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avand ca obiect ,Modernizare DJ .., km 5+010-10+000", cod CPV
45233140-2. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul
de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In data de 16.09.2014 a fost intocmit procesului-verbal nr.
783, in care s-a consemnat in care s-a consemnat depunerea a 6
oferte, documentele de calificare si ofertele financiare ale acestora.

In urma finaliz&rii etapei finale de licitatie electronicd,
desfasurata in perioada 07.10.2014-08.10.2014, a fost intocmit
raportul procedurii nr. 931/10.11.2014, comisia de evaluare a
consemnat respingerea a 3 oferte, motivele care au stat la baza
acestei decizii, precum si admisibilitatea celorlalte oferte, si
desemnarea ca fiind castigatoare a procedurii a ofertei depuse de
SC ... SRL, cu o valoare de 4.... lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, asocierea ... avand ca
lider de asociere ... a formulat contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr. .../2014.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/20086,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei invocate de autoritatea
contractanta referitoare la neprezentarea de catre contestator a
garantiei de bund conduitd in conditiile prevazute de 271" din OUG
nr. 34/2006, in sensul ca aceasta nu a fost prezentata in original
odata cu depunerea contestatiei.

In solutionare, Consiliul retine ca asocierea ... avand ca lider
de asociere ... a depus la dosarul cauzei, odata cu depunerea
contestatiei, ordinul de plata nr. 66 din data de ..., prin care se
confirma faptul ca la data de ..., din contul apartinand ..., s-a
transferat suma de 45.721,51 lei, in contul de Trezorerie apartinand
autoritatii contractante, suma ce reprezinta ,garantia de buna
conduita”.

Avand in vedere cele anterior expuse, raportat la dispozitiile
art. 271! din OUG nr. 34/2006, precum si la valoarea estimat3 a
contractului de achizitie publica in cauza, respectiv 4.572.450,92 lei,
Consiliul retine ca suma de 45.721,51 lei, respecta cuantumul
prevazut de legiuitor, in ceea ce priveste garantia de buna conduita.

Cat priveste sustinerile autoritatii contractante, referitoare la
modalitatea in care contestatorul a inteles sa constituite garantia de
buna conduita, Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate,
avand in vedere urmatoarele considerente:

Potrivit art. 271 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile Si
completarile ulterioare:

(1) In scopul de a proteja autoritatea contractantd de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/ plangerii
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si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei
de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduitd se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in
original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la
instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/
plangerii,

(4) Cuantumul garantiei de buna conduitd se stabileste prin
raportare la valoarea estimatd a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decéat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu mai
mult decat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la
data constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si
b), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul
BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c),
dar nu mai mult decét echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul
BNR de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada
plata neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante, in
masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa.

(6) In cazul in care, in ultima zi de valabilitate a garantiei de
buna conduita, decizia Consiliului sau hotardrea instantei de
judecata nu este ramasa definitiva, iar contestatorul nu a prelungit
valabilitatea garantiei de buna conduita in aceleasi conditii de la
alin. (1)-(5), autoritatea contractanta va retine garantia de buna
conduits. Prevederile art. 271° alin. (3)-(5) se aplicd in mod
corespunzator.

(7) Prevederile alin. (1)-(6) se aplica in mod corespunzator si
in situatia in care plangerea impotriva deciziei Consiliului este
formulatd de o altd persoand decit autoritatea contractanta sau
contestator, conform art. 281”.
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Asadar, legiuitorul a instituit Tn sarcina contestatorului,
obligativitatea constituirii unei garantii de buna conduita, in
conditiile si termenii anterior expuse.

Prin urmare, constituirea garantiei de buna conduita se poate
realiza in doua moduri: prin _virament bancar sau printr-un
instrument de garantare - scrisoare bancara sau al document
similar, emis in conditiile stabilite prin ordonanta.

Din cele expuse mai sus, rezulta in mod clar ca obligativitatea
depunerii la sediul autoritatii contractante, in original, a garantiei de
buna conduita este posibila doar in cazul in care contestatorul a ales
ca forma de constituire a acesteia scrisoare bancara sau al
document similar, nu si in cazul constituirii acesteia prin virament
bancar, concluzie care se intemeiaza pe faptul ca, potrivit
reglementarilor bancare, referitoare la emiterea si executarea
scrisorilor de garantie bancara, pentru a putea fi executata suma
inscrisa in cuprinsul scrisorii, beneficiarul (autoritatea contractanta,
in cazul de fata), trebuie sa detina originalul acesteia.

Prin deductie logica, rezulta ca dispozitiile din cuprinsul art.
271' din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare, referitoare la perioada de valabilitate, irevocabilitate si
depunere in original, fiind specifice garantiilor constituite prin
scrisoare de garantie bancara/polite de asigurare, nu se aplica in
cazul celor constituite prin virament bancar, unde, suma respectiva
se afla deja in contul autoritdtii contractante, motiv pentru care nu
mai este necesar sa se puna la dispozitia acesteia un document care
sa fie pus in executare pentru recuperarea creantelor inscrise in
cuprinsul sau.

Mai mult, in situatia constituirii garantiei de buna conduita prin
virament bancar, Consiliul retine ca, pe langa OP, care confirma
suma platita, data tranzactiei, platitorul si beneficiarul, un alt
document ,in original”, nu exista, in afara doar de extrasul de cont
al autAoritétii contractante, care emana chiar de la aceasta.

In concluzie, Consiliul retine ca, in situatia constituirii garantiei
de buna conduita prin virament bancar, autoritatea contractanta are
control deplin asupra sumei respective, aceasta nefiind grevata de
anumite conditii de valabilitate sau irevocabilitate, iar in cazul in
care contestatia va fi respinsa, aceasta poate, fara niciun fel de
restrictii, retine suma in cauza, in baza dispozitiilor legale anterior
evocate.

Pe fondul contestatiei, analizand sustinerile partilor, coroborate
cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile
legale in materie, Consiliul urmeaza a admite contestatia formulata
de catre asocierea ... pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.
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Consiliul retine in solutionare faptul ca, prin adresa nr.
935/10.11.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta i-a comunicat contestatorului faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca fiind ,neconformd avand in vedere
prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006", fiind invocat
urmatorul motiv:

- la solicitarea comisiei de evaluare referitoare la ,detalierea
modului de calcul a pretului unitar initial si cel reofertat al
materialelor, tariful orar initial si cel reofertat al mainii de
lucru si utilajelor, tarifului unitar initial si cel reofertat al
transporturilor”, transmisa prin adresa nr. 884/16.10.2014,
raspunsul ofertantului a fost neconcludent.

Punctual autoritatea contractanta a sustinut urmatoarele:

1. Contradictia dintre tariful orar a muncitorului de deservire
utilaje precizat in formularul C7 (5,8 lei) si cheltuielile de salarizare
de 7,23 lei utilizat la justificarea tarifelor pentru utilaje.

2.0fertantul nu a evidentiat explicit si in detaliu fiecare
componenta a tarifului orar initial si cel reofertat al mainii de
lucru;

3. Autoritatea contractanta a mai precizat ca ,orice reducere a
cantitatilor aferente celor 4 componente (cheltuieli cu materialele,
cheltuieli cu manopera, cheltuieli cu utilajele, cheltuieli cu
transportul), echivaleaza cu modificarea propunerii tehnice depuse,
care a fost in prealabil acceptata ca si conforma la faza
premergatoare licitatiei  electronice”, invocand faptul ca
.modificarea, prin reofertare, a tarifelor orare nu este admisa nici de
documentatia de atribuire si nici de legislatia specifica in vigoare”.

Consiliul retine in solutionare faptul ca dupa parcurgerea etapei
finale de licitatie electronica, prin adresa nr. 869/09.10.2014,
autoritatea contractanta a solicitat transmiterea, in conformitate cu
pretul reofertat, a urmatoarelor documente:

- Formularul de oferta
Anexa la Formularul de oferta
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv
Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari
Graficul General de realizare a investitiei publice.

Lista cuprinzand cantitatile de lucrari

- Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale

- Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru

- Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii

- Lista cuprinzand consumurile privind transporturile

Prin adresa nr. 19/14.10.2014, finregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 10110/15.10.2014, asocierea contestatoare a
transmis documentele solicitate.
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De asemenea se mai retine si faptul ca prin adresa nr.
884/16.10.2014 autoritatea contractanta a mai solicitat ,justificarea
diferentelor intre pretul unitar initial si cel reofertat al (...)", cat si,
potrivit prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, ,fundamentarea economica a
modului de formare a pretului reofertat, aferent metodelor de
executie utilizate”, fiind solicitate ,documente privind, preturile la
furnizori valabile la data deschiderii ofertelor, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.

Prin adresa nr. 25/21.10.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 10360/22.10.2014, asocierea contestatoare a
transmis:

1. Adresa nr. 24/21.10.2014, prin care a precizat ca
documentatia de atribuire nu prevede obligatia justificarii
diferentelor dintre pretul unitar initial si cel reofertat, considerand ca
solicitarea autoritatii contractante este tardiva si nelegala. Totusi, a
incercat sa explice diferentele intre pretul unitar initial si cel
reofertat invocand faptul ca initial a luat in considerare toate
riscurile privind cresterile de preturi, iar in oferta finala a luat in
considerare doar riscurile previzibile (...).

2. Justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, prin
transmiterea preturilor la furnizori valabile la data deschiderii
ofertelor, nivelul de salarizare a fortei de munca, desfasuratorul
tarifelor la utilaje, desfasuratorul tarifelor auto, cat si tarifele
anumitor utilaje si mijloace de transport inchiriate.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul nu poate retine
ca intemeiate sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul
ca solicitarea referitoare la ,detalierea modului de calcul a pretului
unitar initial si cel reofertat al materialelor, tariful orar initial si
cel reofertat al mainii de lucru si utilajelor, tarifului unitar initial
si cel reofertat al transporturilor” a fost formulata in ,,in conformitate
cu prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006 si art. 364 din HG nr.
925/2006”, avand in vedere urmatoarele considerente:

a) Potrivit dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, ,,In cazul unei oferte care
are _un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta”.

b) Potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. a) din acelasi act
normativ ,In cadrul licitatiei electronice, procesul repetitiv de
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ofertare se refera: a) (...) numai la preturi, in cazul in care
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut”, iar conform
dispozitilor art. 168 alin. (2) din ordonanta ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a atribui contractul de achizitie publica
conform prevederilor art. 200, pe baza rezultatului obtinut in urma
finalizarii licitatiei electronice”.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a atribui contractul de achizitie
electronice, evident in conditiile in care ofertantul a justificat pretul
ofertat la incheierea fazei finale de licitatie electronica.

Astfel, este evident faptul ca solicitarea autoritatii contractante
referitoare la justificarea diferentelor dintre preturile unitare initiale
si cele reofertate excede reglementarilor legislative antecitate si nici
prevederile documentatiei de atribuire nu fac trimitere la o
eventuala analiza comparativa a preturilor unitare initial ofertate
(care nu au nici o relevanta) cu cele din oferta financiara finala, care
sunt relevante si trebuie justificate.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca ,ofertantul
nu evidentiat explicit si in detaliu fiecare componenta a tarifului
orar initial si cel reofertat al mainii de lucru”, avand in vedere
faptul ca prin adresa nr. 884/16.10.2014 autoritatea contractanta a
solicitat ,,fundamentarea economica a modului de formare a pretului
reofertat, aferent metodelor de executie utilizate”, respectiv
prezentarea unor ,documente privind, (...) nivelul de salarizare a
fortei de munca’, .In conformitate cu prevederile art. 202 din
OUG nr. 34/2006 si art. 364 din HG nr. 925/2006" si nicidecum
detalierea fiecarei componente a tarifului orar.

In acest context, Consiliul constata faptul ca, prin adresa nr.
25/21.10.2014, asocierea contestatoare a prezentat toate
documentele justificative aferente propunerii financiare finale
(nb. preturile de la furnizori valabile la data deschiderii ofertelor,
nivelul de salarizare a fortei de munca, desfasuratorul tarifelor
la utilaje, desfasuratorul tarifelor auto, tarifele anumitor utilaje si
mijloace de transport inchiriate) prin care a demonstrat posibilitatea
executarii contractului in cauza la pretul final ofertat.

In ceea ce priveste tariful mediu 5,8 lei/ora/om prezentat in
Formularul C7 al propunerii financiare finale, Consiliul constata
faptul ca valoarea acestuia se incadreaza in reglementarile legale in
vigoare (nb. salariul minim pe economie), asa cum a demonstrat si
asocierea contestatoare (pag. 22 din dosarul ,documente privind
justificarea preturilor”), mai mult, se constata faptul ca in cadrul
Formularelor F3 (Liste cu cantitatile de lucrari) sunt prezentate chiar
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si detalierea fiecarei componente a tarifului orar (CAS, Somaj,
CASS, etc.) aferente contributiei angajatorului.

Referitor la contradictia dintre tariful orar al muncitorului de
deservire utilaje precizat in formularul C7 (5,8 lei) si cheltuielile de
salarizare de 7,23 lei utilizate la justificarea tarifelor utilaje invocata
de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca membrii comisiei
de evaluare nu au luat in considerare faptul ca in calculatia
articolelor de deviz din Listele cu cantitatile de lucrari (F3) aferente
utilajelor respective se aplica exclusiv tariful utilajului, tarif in care
este inclusa valoarea totala a tarifului orar al muncitorului
deservent, inclusiv contributia angajatorului. Astfel este evident
faptul ca diferenta intre tariful (5,8 lei) din formularul C7 si tariful
(7,23 lei) aplicat in ,desfasuratorul tarifelor la utilaje” se datoreaza
apIicéArii cotelor aferente contributiei angajatorului.

In final, Consiliul nu poate retine ca intemeiate nici sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca ,orice reducere a
cantitatilor aferente celor 4 componente (cheltuieli cu materialele,
cheltuieli cu manopera, cheltuieli cu utilajele, cheltuieli cu
transportul), echivaleaza cu modificarea propunerii tehnice
depuse” si ca atare ,modificarea, prin reofertare, a tarifelor orare
nu este admisa nici de documentatia de atribuire si nici de legislatia
specifica in vigoare”, avand in vedere urmatoarele considerente:

- potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (1) si alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,(1) Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice” si ,(3)
Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce
urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta,(...). In cazul contractelor pentru Iucrari,
specificatiile tehnice pot face referire, de asemenea, si la prescriptii
de proiectare si de calcul al costurilor, la verificarea, inspectia si
conditiile de receptie a lucrarilor sau a tehnicilor, procedeelor si
metodelor de executie, ca si la orice alte conditii cu caracter tehnic
pe care autoritatea contractanta este capabila sa le descrie, in
functie si de diverse acte normative si reglementari generale sau
specifice, in legatura cu lucrarile finalizate si cu materialele sau alte
elemente componente ale acestor lucrari”.

- potrivit dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Atributiile
comisiei de evaluare sunt urmatoarele: f) verificarea propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului
in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini sau din documentatia descriptiva”,

- cheltuielile de manopera se calculeaza prin inmultirea
numarului de ore necesare executarii lucrarii respective,
reglementate prin prescriptii de proiectare (SF/PTE) sau, eventual,
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norme de timp, cu tariful orar stabilit de angajator/ofertant (evident
cu respectarea legislatiei in vigoare). Astfel numai numarul de ore
necesare executarii lucrarii poate fi considerat ca fiind parte a
ofertei tehnice (fiind reglementat in caietul de sarcini), nivelul de
salarizare nefiind stabilit in documentatia de atribuire;

- este de notorietate faptul ca, atunci cand procedura de
achizitie publica se finalizeaza cu licitatie electronica, majoritatea
operatorilor economici depun o propunere financiara initiala foarte
apropiata de valoarea estimata a contractului respectiv (aplicand
tarife unitare mari), incercdnd sa ascunda limita valorica
(propunerea financiara finala) pe care poate oferta in cadrul licitatiei
finale.

In ceea ce priveste jurisprudenta instantelor de judecata
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata faptul ca
autoritatea contractanta a invocat in mod eronat aceasta, avand in
vedere ca din textul citat de autoritatea contractanta reiese clar
faptul ca opinia instantei a fost ca ,autoritatea contractanta nu
poate accepta o oferta modificata pe parcursul etapei de licitatie
electronica in privinta altor elemente din aceasta decat pretul
(...)", iar in speta ofertantul nu a modificat niciun element din oferta
initiala in afara pretului. Mai mult, se constata si faptul ca speta
invocata de autoritatea contractanta se refera la ,modificarea
consumurilor de ore de manopera” si nicidecum la modificarea
tarifelor unitare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin.
(1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge exceptia invocata de autoritatea
contractanta referitoare la neprezentarea de catre contestator a
garantiei de buna conduita in conditiile prevazute de dispozitiile art.
2711 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de asocierea ... avand ca
lider de asociere ..., in contradictoriu cu U.A.T. JUDETJUL ... si va
dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de
asocierea ... anularea raportului procedurii nr. 931/10.11.2014
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

De asemenea Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa
indeplinirea dispozitilor de mai sus, prin stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit celor cuprinse in
motivare, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit prin
documentatie, in termen de 10 zile de la comunicare.
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