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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 
C. N. S. C. 

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucureşti, România, CP 030084, CIF 20329980 
Tel. +4 021 3104641  Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro  

 

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG 
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie 
publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, aprobată prin Legea 
nr. 337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul adoptă următoarea 
 

DECIZIE  
 

Nr. ... ... 
Data: ...  

 
Prin contestaţia nr. ... înregistrată la Consiliul Naţional de 

Soluţionare a Contestaţiilor sub nr. ... depusă de către asocierea  ... 
având ca lider de asociere ... cu sediul în sat ... ...., judeţul ... 
având CUI ... împotriva comunicării privind rezultatul procedurii nr. 
935/10.11.2014, emisă de U.A.T. JUDEŢUL ... în calitate de 
autoritate contractantă, cu sediul în ... ... judeţul ...  în cadrul 
procedurii de atribuire, prin „cerere de oferte” cu fază finală de 
licitaţie electronică a contractului de achiziţie publică de lucrări, 
având ca obiect „Modernizare DJ .., km 5+010-10+000”, cod CPV 
45233140-2, s-a solicitat: 

- anularea raportului de atribuire a contractului pentru 
obiectivul "Modernizare DJ .., km 5+010-10+000" şi a tuturor 
actelor subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea cu nr. 
935/10.11.2014 

- obligarea autorităţii contractante U.A.T. Judeţul ... la a lua 
măsurile de remediere şi recunoaştere a dreptului pretins de către 
asocierea sa, respectiv reevaluarea ofertei sale. 

 
 

În baza dispoziţiilor legale aplicabile, 
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
DECIDE:  

  
În temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu 

modificările şi completările ulterioare, respinge excepţia invocată de 
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autoritatea contractantă referitoare la neprezentarea de către 
contestator a garanţiei de bună conduită în condiţiile prevăzute de 
dispoziţiile art. 2711 din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare.     
 În temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin. (4) şi alin. (6)  
din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
admite contestaţia formulată de asocierea ... având ca lider de 
asociere ...,  în contradictoriu cu U.A.T. JUDEŢUL ... 

Dispune  anularea deciziei de respingere a ofertei depusă de   
asocierea ... anularea raportului procedurii nr. 931/10.11.2014 
precum şi a tuturor comunicărilor subsecvente acestuia. 

Dispune continuarea procedurii, după îndeplinirea dispoziţiilor 
de mai sus, prin stabilirea ofertei câştigătoare dintre ofertele 
admisibile, potrivit celor cuprinse în motivare, în conformitate cu 
criteriul de atribuire stabilit prin documentaţie.  

Termenul pentru aducerea la îndeplinire a dispoziţiilor 
prezentei decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.  

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea 
contractantă, în conformitate cu dispoziţiile art. 280 alin. (1) din 
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în 
termen de 10 zile de la comunicare. 

  
MOTIVARE 

 
În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
Asocierea ... având ca lider de asociere ..., a formulat 

contestaţie împotriva comunicării privind rezultatul procedurii nr. 
935/10.11.2014, emisă de U.A.T. JUDEŢUL ... în calitate de 
autoritate contractantă, în cadrul procedurii de atribuire, prin 
„cerere de oferte” cu fază finală de licitaţie electronică a contractului 
de achiziţie publică de lucrări, având ca obiect „Modernizare DJ .., 
km 5+010-10+000”, cod CPV 45233140-2, solicitând: 

- anularea raportului de atribuire a contractului pentru 
obiectivul "Modernizare DJ .., km 5+010-10+000" şi a tuturor 
actelor subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea cu nr. 
935/10.11.2014 

- obligarea autorităţii contractante U.A.T. Judeţul ... la a lua 
masurile de remediere şi recunoaştere a dreptului pretins de către 
asocierea sa, respectiv reevaluarea ofertei sale. 

În fapt, contestatorul arată că a participat în calitate de 
ofertant în cadrul procedurii mai sus menţionate, iar, în urma 
evaluării, oferta sa a fost declarată admisibilă la etapa finală de 
licitaţie electronică, etapă care s-a desfăşurat în perioada 
07.10.2014 - 08.10.2014, în urma căreia oferta sa s-a clasat pe 
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locul 1, cu o valoare de 2.870.000,17 lei. Mai arată că, în urma 
etapei de licitaţie electronică, asocierea a depus, în conformitate cu 
cerinţa din fişa de date şi în termenul stabilit, oferta finală 
îmbunătăţită. 

De asemenea precizează că, în data de 10.11.2014, a primit 
din partea autorităţii contractante adresa cu nr. 935 reprezentând 
comunicarea rezultatului procedurii în cauză, în care i se aduce la 
cunoştinţa faptul că oferta sa este neconformă, iar, în cuprinsul 
acesteia, au fost descrise patru motive care stau la baza acestei 
decizii, motive, care, din punctul său de vedere, nu au la baza niciun 
temei legal şi nu constituie motive de neconformitate, potrivit 
prevederilor OUG nr. 34/2006 şi HG nr. 925/2006 

În cauză, contestatorul învederează faptul că în data de 
16.10.2014 a primit din partea autorităţii contractante o solicitare 
de clarificări în care se solicitau, printre altele, justificarea preţurile 
unitare ale materialelor şi tarifele unitare pentru manoperă utilaje şi 
transporturi ofertate în cadrul ofertei iniţiale. 

Invocând în cauză dispoziţiile art. 165 alin. (1) din OUG nr. 
34/2006, contestatorul susţine că în condiţiile în care oferta sa, în 
urma evaluării, a fost declarată admisibilă, a considerat lipsită de 
sens şi tardivă cererea autorităţii contractante de a justifica preţurile 
unitare ale materialelor şi tarifele unitare ofertate pentru manoperă, 
utilaje şi transporturi din cadrul ofertei iniţiale, în condiţiile în care, 
în urma desfăşurării etapei finale de licitaţie electronică, a prezentat 
o ofertă îmbunătăţită din punct de vedere a preţurilor de materiale 
şi a tarifelor unitare de manoperă, utilaj şi transporturi şi, în 
consecinţă, a transmis autorităţii contractante justificările preţurilor 
unitare ale materialelor şi tarifele unitare ofertate pentru manoperă, 
utilaje şi transporturi pe care le-a ofertat în oferta finală 
îmbunătăţită, ofertă în baza căreia, potrivit prevederilor legale, se 
va încheia şi contractul de achiziţie publică. 

În continuare, contestatorul arată că, în comunicarea privind 
rezultatul procedurii nr. 935/10.11.2014, autoritatea contractantă 
consideră că solicitarea de a justifica preţurile unitare ale 
materialelor şi tarifele unitare ofertate pentru manoperă, utilaje şi 
transporturi ofertate în cadrul ofertei iniţiale, nu este tardivă, 
invocând în mod eronat prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, 
întrucât valoarea ofertei sale finale îmbunătăţite se află sub pragul 
de 80 % din valoarea estimată, şi de asemenea aceasta invocă în 
mod eronat faptul că "pe parcursul analizării şi verificării 
documentelor prezentate de ofertanţi, comisia de evaluare are 
dreptul de a solicita oricând clarificări sau completări ale 
documentelor prezentate de aceştia pentru demonstrarea 
conformităţii ofertei cu cerinţele solicitate."  
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În opinia contestatorului, aceste două motive pentru care 
autoritatea contractantă i-a solicitat să justifice preţurile unitare ale 
materialelor şi tarifele unitare ofertate pentru manoperă, utilaje şi 
transporturi ofertate în cadrul ofertei iniţiale, sunt netemeinice 
pentru că oferta iniţială nu se încadra în prevederile art. 202 din 
OUG nr. 34/2006. Mai menţionează că autoritatea contractantă are 
dreptul să solicite ofertanţilor orice clarificări şi completări ale 
documentelor, dar nu pentru oferta iniţială, în aceasta etapă, după 
desfăşurarea etapei finale de licitaţie electronică, în condiţiile în care 
oferta sa a fost declarata admisibilă şi după ce a prezentat 
autorităţii contractante o nouă ofertă îmbunătăţită. 

Contestatorul face precizarea că în răspunsul transmis 
autorităţii contractante, ca urmare a solicitării de clarificări nr. 
935/10.11.2006, a specificat: 

„Explicaţiile diferenţei de preţ dintre cele două oferte, pentru 
materialele principale, manopera, utilaj şi transporturi rezultă din 
faptul că: 

- Contractul de lucrări se întinde pe perioadă a 2 ani;  
- Contractul de lucrări nu prevede actualizări de preţuri; 
astfel încât oferta iniţială a fost întocmită luându-se în 

considerare toate riscurile privind creşterile de preţuri de la 
furnizori, iar oferta finală a fost întocmită luându-se în considerare 
doar riscurile previzibile privind creşterile de preţ”. 

Mai menţionează că a prezentat o ofertă tehnico - financiară, în 
care, în graficul fizic şi valoric ofertat, a indicat o perioadă de 
execuţie de 12 luni, perioadă pe care o menţine întrucât oferta sa 
are un caracter ferm, iar sintagma folosita "Contractul de lucrări se 
întinde pe perioada a 2 ani" se referă la faptul că acest contract, 
după estimarea sa, trebuie să se încheie în anul calendaristic 2014 
şi să se finalizeze în anul calendaristic 2015, deci cele 12 luni de 
execuţie se întind pe parcursul a 2 ani calendaristici. 

Referitor la sintagma "Contractul de lucrări nu prevede 
actualizări de preţuri", contestatorul susţine că a comis o eroare de 
redactare, sesizabilă de altfel, din punctul său de vedere, din 
contextul paragrafului, întrucât a justificat faptul că iniţial a luat în 
calcul "riscurile privind creşterile de preţuri de la furnizori", iar în 
oferta finală a luat în calcul "riscurile previzibile privind creşterile de 
preţuri". Prin urmare, societatea sa are cunoştinţă de precizarea din 
fişa de date şi din modelul de contract, pe care le-a acceptat, care 
prevăd posibilitatea ajustării contractului şi a şi justificat, aşa cum 
s-a arătat mai sus, că la fundamentarea preţurilor şi tarifelor unitare 
s-au luat în calcul riscurile creşterii preţurilor. 

 De asemenea, contestatorul precizează că a ofertat un tarif 
orar pentru manoperă de 5,8 lei, iar la justificarea privind tariful 
orar pentru utilaje a inclus un tarif de 7,23 lei/ora pentru deservent, 
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explicând că diferenţa se datorează următorului aspect: la 
recapitulaţia devizului se calculează, pentru cheltuielile cu 
manopera, toţi coeficienţii prevăzuţi de lege cum ar fi CAS, şomaj, 
sănătate, fond de risc etc., pe când la recapitulaţie nu se calculează 
aceşti coeficienţi şi pentru cheltuielile cu consumul de utilaje, iar, 
astfel, în alcătuirea preţului ofertat pentru funcţionarea utilajelor, 
conform normativelor în vigoare, a inclus un tarif orar pentru 
deservent de 7,23 lei/ora, întrucât în acesta sunt incluse şi taxele pe 
care firma le achită pentru acest salariat. 

Mai mult, a arătat că tariful orar ofertat de 5,8 lei/ora este un 
tarif prin care angajatul, în cadrul unei luni lucrătoare de 168 ore, 
atât cât prevede legislaţia muncii, primeşte un salariu brut de 974,4 
lei/lună, care este mai mare decât salariu minim brut pe economie 
de 900 lei pe lună prevăzut de către legislaţia în vigoare. 

În continuare, contestatorul arată că autoritatea contractantă a 
precizat că nu a fost evidenţiat, în răspunsul la solicitarea de 
clarificări cu nr. 935/10.11.2014, elementele componente ale 
tarifului orar, invocând că nu au fost evidenţiate următoarele 
elemente: cote sociale în sarcina angajatorului, contribuţia la 
asigurările sociale, contribuţia pentru concedii şi indemnizaţii de 
asigurări sociale de sănătate, contribuţia pentru asigurări de şomaj, 
contribuţia pentru garantarea creanţelor sociale, contribuţia la 
fondul de sănătate, contribuţia de asigurări pentru accidente de 
muncă şi boli profesionale, cota aferentă concediilor de odihnă 
pentru personalul direct productiv, cheltuieli indirecte, profit. În 
fapt, contestatorul arată că a ofertat toate aceste elemente în oferta 
iniţială precum şi în cea finală, conform prevederilor legale în 
vigoare la recapitulaţia devizelor. Cotele pentru asigurări sociale, 
sănătate, şomaj etc. pentru care legea prevede coeficienţi ficşi, au 
fost menţinute şi în oferta finală, singurele aspecte de la 
recapitulaţie la care a făcut reduceri fiind cele privind cheltuielile 
indirecte şi profitul. 

Mai arată că deşi autoritatea contractantă afirmă că orice 
reducere a cantităţilor aferente celor 4 componente (cheltuieli cu 
materialele, cheltuieli cu manopera, cheltuieli cu utilajele, cheltuieli 
cu transportul), echivalează cu modificarea propunerii tehnice 
depuse, aceasta nu indică nici un element cantitativ al celor patru 
componente pe care asocierea l-ar fi modificat în cadrul ofertei 
finale depuse după faza de licitaţie electronică. 

Totodată, contestatorul susţine că autoritatea contractantă 
afirmă în mod eronat că reofertarea tarifelor orare nu este admisă 
nici de documentaţia de atribuire şi nici de legislaţia specifică în 
vigoare, fără să indice nici un loc concret în care în documentaţia de 
atribuire sau în legislaţia în vigoare se interzice acest lucru. Cu 
privire la acest din urmă aspect, contestatorul consideră că, în 



 
6

cadrul etapei de licitaţie electronică ofertantul are dreptul să reducă 
orice preţ unitar, inclusiv tarifele practicate pentru manoperă, 
materiale, utilaje şi transport. 

În susţinerea deciziei de declarare a ofertei ca fiind neconforme 
autoritatea contractantă expune o speţă în care o oferta a fost 
declarata neconformă întrucât ofertantul modificase în cadrul etapei 
de licitaţie electronică cantitatea cu consumurile de oră de 
manoperă, ceea ce, nu este cazul de faţă, unde, aşa cum afirmă şi 
autoritatea contractantă, s-a ofertat un alt tarif pentru manoperă, 
faţă de cel ofertat iniţial. 
 În opinia contestatorului, autoritatea contractantă comite o 
mare eroare asimilând reducerea de către societatea sa, în etapa 
finală de licitaţie electronică, a tarifului de manoperă/oră, cu 
reducerea consumurilor de ore de manoperă pe care nu a efectuat-o 
şi pe care nici autoritatea contractantă nu a demonstrat-o. În acest 
sens, consideră că reducerea unui tarif ofertat iniţial în cadrul etapei 
finale de licitaţie electronică, în speţa tariful de manopera/oră, nu 
reprezintă o modificare a propunerii tehnice iniţiale şi astfel această 
reducere nu poate fi încadrată în cele prevăzute de art. 79 alin. (2) 
din HG nr. 925/2006. 
 Mai precizează că a transmis către autoritatea contractantă 
justificările de preţuri şi tarife unitare pe care le-a folosit la 
alcătuirea ofertei finale îmbunătăţite, prezentând oferte de la 
furnizori pentru principalele materiale pe care le foloseşte la 
execuţia acestor lucrări, însoţite de contracte ferme cu aceşti 
furnizori, prezentând justificări privind modul de alcătuire al tarifelor 
orare folosite la utilaje, prezentând justificări privind modul de 
alcătuire al tarifelor unitare de transporturi şi arătând că tariful orar 
de 5,8 lei folosit pentru ora de manoperă a condus la acordarea 
către salariaţi a unui salariu peste cel minim prevăzut de legislaţia în 
vigoare. 

Potrivit contestatorului, din analiza acestor motive din 
comunicarea privind rezultatul procedurii cu nr. 935/10.11.2016 nu 
se identifică nicio precizare din partea comisiei de evaluare a 
vreunui element al propunerii tehnice pe care societatea sa l-ar fi 
modificat prin răspunsul la clarificări transmis şi pentru a putea fi 
astfel încadrat în prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006. 
Mai mult, contestatorul precizează că autoritatea contractantă nici 
nu a precizat că în oferta finală îmbunătăţită ar fi comis vreo eroare, 
omisiune, neconcordanţă, faţă de cerinţele din caietul de sarcini sau 
faţă de cele prevăzute de legile şi normele în vigoare. 
 Contestatorul subliniază faptul că autoritatea contractantă a 
considerat că oferta sa este neconformă în baza prevederilor art. 79 
alin. (2) din HG nr. 925/2006, însă nu a arătat niciunde în cuprinsul 
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acestei comunicări că s-ar fi modificat vreun element al propunerii 
tehnice din oferta iniţială. 
 În final, în susţinerea argumentelor sale, contestatorul înţelege 
să invoce dispoziţiile art. 169 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 conform 
cărora „autoritatea contractantă are obligaţia de a atribui contractul 
de achiziţie publică conform prevederilor art. 200, pe baza 
rezultatului obţinut în urma finalizării licitaţiei electronice." 
 Având în vedere cele anterior expuse, contestatorul consideră 
că autoritatea contractantă trebuie să procedeze în mod legal la 
declararea ofertei sale ca şi câştigătoare întrucât a depus o ofertă 
pe care autoritatea contractantă, în urma evaluării a considerat-o 
admisibilă, iar, în urma desfăşurării etapei finale de licitaţie 
electronică, asocierea a ofertat preţul cel mai scăzut, acesta fiind de 
fapt criteriul de atribuire pentru prezenta procedură, iar apoi a 
justificat toate elementele ofertei îmbunătăţite. 

Prin urmare, apreciază că autoritatea contractantă a luat în 
mod abuziv şi nelegal decizia de declarare a ofertei sale ca 
neconformă, drept pentru care consideră întemeiată solicitarea sa 
de anulare a raportului procedurii şi a actelor subsecvente acestuia 
şi de reevaluare a ofertei depuse de asocierea ...., în baza celor 
expuse în contestaţie. 

În punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 
976/21.11.2014 înregistrată la Consiliu sub nr. 30953/24.11.2014, 
U.A.T. JUDEŢUL ... în calitate de autoritate contractantă, precizează 
următoarele: 

În preambul, autoritatea contractantă învederează faptul că 
asocierea contestatoare a depus la sediul său ordinul de plată prin 
care a constituit garanţia de bună conduită, în copie, şi nu în 
original aşa cum prevede art. 2711 alin. (3) din OUG nr. 34/2006. 

În continuare, autoritatea contractantă prezintă un scurt istoric 
al modului de desfăşurare al procedurii, arătând că, până la data şi 
ora limită de depunere a ofertelor au depus oferte un număr de 6 
operatori economici, şedinţa de deschidere a ofertelor fiind finalizată 
cu procesul verbal nr. 783 semnat de membrii comisiei de evaluare 
şi de reprezentanţii împuterniciţi ai ofertanţilor prezenţi la 
deschiderea ofertelor. 
 Cât priveşte oferta contestatorului, autoritatea contractantă 
precizează că, în urma analizării documentelor de calificare, a 
propunerii tehnice şi propunerii financiare, a declarat această ofertă 
admisibilă, ofertantul fiind invitat să participe la etapa finală de 
licitaţie electronică. 

În urma desfăşurării etapei finale de licitaţie electronică, din 
perioada: 07.10.2014, ora 14,00- 08.10.2014, ora 14,00, 1 rundă, 
comisia de evaluare a solicitat ofertantului, prin adresa nr. 
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869/09.10.2014, să transmită în conformitate cu preţul reofertat: 
din propunerea tehnică (conform Fişei de date a achiziţiei) 

- Lista cuprinzând cantităţile de lucrări 
- Lista cuprinzând consumurile de resurse materiale 
- Lista cuprinzând consumurile cu mâna de lucru 
- Lista cuprinzând consumurile de ore de funcţionare a 

utilajelor de construcţii 
- Lista cuprinzând consumurile privind transporturile 

din propunerea financiară (conform Fişei de date a achiziţiei) 
- Formularul de oferta 
- Anexa la Formularul de oferta 
- Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv 
- Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrări 
- Graficul General de realizare a investiţiei publice. 
În urma analizării documentelor transmise, comisia de 

evaluare a constatat că există diferenţe între valoarea ofertei 
depuse iniţial în cadrul şedinţei de deschidere a ofertelor şi valoarea 
rezultată în urma etapei finale de licitaţie electronică preţul, 
diferenţe care se regăsesc la următoarele elemente: preţul unitar 
iniţial şi cel reofertat al materialelor, tariful orar iniţial şi cel 
reofertat al mâinii de lucru şi utilajelor, tarifului unitar iniţial şi cel 
reofertat al transporturilor, elemente care au stat la baza elaborării 
conţinutului propunerii tehnice şi propunerii financiare. Totodată s-a 
constatat că oferta prezintă un preţ aparent neobişnuit de scăzut în 
raport cu ceea ce urmează a fi executat deoarece preţul reofertat de 
către contestatoare (2.870.000,17 lei fără TVA), reprezintă mai 
puţin de 80% din valoarea estimată a contractului (4.572.450,92 lei 
fără TVA), respectiv 62,76 %. 

Comisia de evaluare apreciind că justificarea preţului reofertat 
prezintă o deosebită importanţă deoarece, în urma etapei finale de 
licitaţie electronică, contestatorul şi-a îmbunătăţit oferta cu 36,13%, 
respectiv de la 4.522.066,21 lei fără TVA, la 2.870.000,17 lei fără 
TVA, a solicitat ofertantului, prin adresa nr. 884/16.10.2014, să 
justifice diferenţele dintre preţul unitar iniţial şi cel reofertat al 
materialelor, tariful orar iniţial şi cel reofertat al mâinii de lucru şi 
utilajelor, tarifului unitar iniţial şi cel reofertat al transporturilor 
precum şi detalierea modului de calcul a preţului unitar iniţial şi cel 
reofertat al materialelor, tariful orar iniţial şi cel reofertat al mâinii 
de lucru şi utilajelor, tarifului unitar iniţial şi cel reofertat al 
transporturilor. 

De asemenea s-a solicitat ofertantului, în baza prevederilor art. 
202 din OUG nr. 34/2006 şi a art. 361 alin. (2) şi alin. (3) din HG nr. 
925/2006, cu modificările şi completările ulterioare, fundamentarea 
economică a modului de formare a preţului reofertat, aferent 
metodelor de execuţie utilizate. În acest sens s-au solicitat 
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documente privind preţurile de la furnizori valabile la data 
deschiderii ofertelor, situaţia stocurilor de materii prime şi 
materiale, modul de organizare şi metodele utilizate în cadrul 
procesului de lucru, nivelul de salarizare a forţei de muncă, 
performanţele şi costurile implicate de anumite utilaje sau 
echipamente de lucru. 

În urma analizării documentelor transmise, comisia de 
evaluare a constatat următoarele: 

- ofertantul a transmis fundamentarea economică a modului de 
formare a preţului reofertat prin adresa înregistrată la Consiliul 
Judeţean ... cu nr. 10360/22.10.2014, ora 8,29; 

- referitor la justificarea diferenţelor dintre preţul unitar iniţial 
şi cel reofertat, ofertantul precizează: „Cu privire la justificarea 
diferenţelor dintre preţul unitar iniţial şi cel reofertat vă comunicăm 
faptul că în in Fisa de date a achiziţiei nu exista nicio referire la 
faptul că ofertanţii trebuie sa-şi justifice preţurile unitare incluse in 
ofertă, astfel incat solicitarea de a justifica preţurile ofertate iniţial 
este tardivă şi nefiind inclusă în Fişa de date devine o clauza 
nescrisă. Mai mult oferta iniţială a societăţii noastre nu se 
încadrează ca având un preţ neobişnuit de scăzut în accepţiunea art. 
202 din OUG 34/2006 şi art. 361 alin. (2) şi alin. (3) din HG 
925/2006, cu modificările şi completările ulterioare". 
 Având în vedere că în urma reofertarii valoarea ofertei este 
2.870.000,17 lei fără TVA, reprezentând 62,76 % din valoarea 
estimată (4.572.450,92 lei fără TVA), în baza prevederilor art. 202 
din OUG nr. 34/2006 şi a art. 361 alin. (2) şi alin. (3) din HG nr. 
925/2006, cu modificările şi completările ulterioare, prin adresa nr. 
884/16.10.2014, comisia de evaluare a solicitat "detalierea modului 
de calcul a preţului unitar iniţial şi cel reofertat al materialelor, 
tariful orar iniţial şi cel reofertat al mâinii de lucru şi utilajelor, 
tarifului unitar iniţial şi cel reofertat al transporturilor." 

De asemenea, în cadrul aceleiaşi adrese, comisia de evaluare a 
ofertelor a solicitat fundamentarea economică a modului de formare 
a preţului reofertat (aşa cum bine a înţeles şi ofertantul, acesta, 
comunicând tariful orar reofertat). 
 În opinia autorităţii contractante, aceasta solicitare nu poate fi 
considerata tardivă, ea fiind emisă în perioada de evaluare a 
ofertelor depuse în urma reofertării preţului (etapa finală de licitaţie 
electronică), dat fiind că, în normele de aplicare a ordonanţei, la art. 
34 şi 35 se prevede obligaţia comisiei de evaluare de a analiza şi de 
a verifica fiecare ofertă atât din punct de vedere al elementelor 
tehnice propuse, cât şi din punct de vedere al aspectelor financiare 
pe care le implică. Pe parcursul analizării şi verificării documentelor 
prezentate de ofertanţi, comisia de evaluare are dreptul de a solicita 
oricând clarificări sau completări ale documentelor prezentate de 
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aceştia pentru demonstrarea conformităţii ofertei cu cerinţele 
solicitate. 

Comisia de evaluare a ofertelor a analizat şi evaluat 
răspunsurile ofertantului privind explicaţiile diferenţelor de preţ 
dintre cele două oferte (cea iniţială şi cea rezultată în urma 
reofertării) şi consideră justificarea neconcludentă, deoarece acesta 
susţine că este „lipsit de sens şi tardiv justificarea preţurilor unitare 
ale materialelor şi tarifelor unitare ofertate pentru manoperă, utilaje 
şi transporturi ofertate în cadrul ofertei iniţiale...", şi, mai mult, 
contestatorul consideră că autoritatea contractantă a invocat în mod 
eronat prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, deoarece oferta 
iniţială nu se încadra în prevederile acestui articol, dar nu a vrut să 
înţeleagă faptul că autoritatea contractantă a solicitat 
justificarea/fundamentarea/ prezentarea detaliată a modului de 
formare a elementelor cuprinse în oferta iniţială şi care au fost 
modificate în urma reofertării. În opinia autorităţii, ofertantul 
contestator nu a vrut să înţeleagă solicitarea comisiei de evaluare, 
deoarece la pagina 2 alin. (2), acesta precizează: „... oferta finală 
îmbunătăţită, oferta în baza căreia, potrivit prevederilor legale se va 
încheia şi contractul...". 
 În continuare, autoritatea contractantă arată că ofertantul 
explică faptul că diferenţa de preţ dintre oferta iniţială şi cea 
reofertată pentru materialele principale, manoperă, utilaj şi 
transporturi rezultă din faptul: 

- contractul de lucrări se întinde pe perioada de 2 ani; 
- contractul de lucrări nu prevede actualizări de preţuri, 

astfel încât oferta iniţială a fost întocmită luându-se în considerare 
toate riscurile privind creşterile de preţuri de la furnizori, iar oferta 
finală a fost întocmită luându-se în considerare doar riscurile 
previzibile privind creşterile de preţ. 

Comisia de evaluare a ofertelor nu poate lua în considerare 
această explicaţie deoarece durata contractului precizată în Fişa de 
date a achiziţiei la cap. II.3 şi asumată în graficul fizic şi valoric de 
execuţie a lucrării prezentat de către ofertant este de 12 luni, iar în 
modelul de contract (asumat, şi acesta, de către ofertant) precum şi 
în Fişa de date a achiziţiei la cap. II.4.1. se admite ajustarea 
preţurilor ofertate, conform formulei de calcul postată pe SEAP şi în 
contractul de lucrări. 
 Mai mult, autoritatea contractantă subliniază faptul că în 
interiorul contestaţiei depusă ulterior finalizării evaluărilor ofertelor 
şi comunicărilor privind rezultatul procedurii de atribuire a 
contractului de lucrări, ofertantul face precizarea că justificările 
enunţate mai sus, din cadrul adresei ce conţine modul de elaborare 
a preţului şi fundamentarea preţului considerat ca fiind neobişnuit 
de scăzut, sunt o eroare de redactare. 
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 Cu privire la criticile din cuprinsul contestaţiei referitoare la 
tariful orar pentru manoperă şi tariful orar pentru utilaje, autoritatea 
contractantă precizează că membrii comisiei de evaluare au 
constatat că în formularul C7 la poziţia 70 - muncitor de deservire 
cat. 2 cuprins în propunerea financiară tariful mediu este de 5,8 lei, 
iar la pagina 23 cheltuieli lei/ora tarife utilaje, cheltuieli salarizare 
deservent 7,23 lei/ora. Mai arată că în documentele privind 
justificarea preţurilor depune la pagina 23 "Desfăşurător tarife 
utilaje", unde cheltuielile de salarizare cu deserventul sunt de 7,23 
lei/oră, ofertantul nu detaliază modul de formare a acestor 
cheltuieli, şi doar în urma declarării ofertei ca fiind neconformă, în 
conţinutul contestaţiei, precizează că acest tarif conţine taxele pe 
care firma le suportă. 

În ceea ce priveşte diminuarea tarifului mediu RON/ora de la 
10,00 lei (pagina 49 a propunerii financiare) la 5,80 RON/oră pagina 
52 (a ofertei financiare depuse în urma reofertării), la solicitarea 
comisiei de evaluare privind detalierea modului de calcul a preţului 
unitar iniţial şi cel reofertat al „tariful orar iniţial şi cel reofertat al 
mâinii de lucru prezentarea preţul tarifului orar (manopera orara) 
incluzând toate cheltuielile operatorului economic”, autoritatea 
contractantă susţine că ofertantul trebuia să evidenţieze explicit şi 
în detaliu fiecare componentă a acestuia, conform legislaţiei 
aferentă în vigoare, astfel încât să se ajungă la valoarea ofertată în 
licitaţia electronică: 
- tariful mediu orar de baza (brut), atesta incadrandu-se in 
salariul minim brut pe economie in salariul minim brut platibil in 
cadrul societatii respective, raportat la numărul de ore lucrate 
mediu lunar; 
- cotele sociale in sarcina angajatorului; 
- contributia la asigurarile sociale; 
- contributia pentru concedii si indemnizaţii de asigurari sociale 
de sanatate; 
- contributia pentru asigurari de şomaj; 
- contributia pentru garantarea creanţelor salariale; 
- contributia la fondul de sanatate; 
- contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli 
profesionale; 
- cota aferenta concediilor de odihna pentru personalul direct 
productiv; 
- cheltuieli indirecte; 
- profit. 

În acest sens, autoritatea contractantă subliniază faptul că 
ofertantul nu a prezentat detalierea modului de calcul a tarifului orar 
iniţial şi cel reofertat, ci a depus, la pagina 22 a documentelor 
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privind justificarea preţurilor, prin detalierea tarifului orar 
manoperă, un tabel având conţinutul: 

CALCUL TARIF MANOPERA 
1. Salar brut muncitori 974,4 lei/luna 
2. Număr mediu ore/luna 168,00 ore 
TARIF ORAR 5,80 Lei/ora 

 
Potrivit autorităţii contractante, orice reducere a cantităţilor 

aferente celor 4 componente (cheltuieli cu materialele, cheltuieli cu 
manopera, cheltuieli cu utilajele, cheltuieli cu transportul), 
echivalează cu modificarea  propunerii tehnice depuse, care a fost în 
prealabil acceptată ca şi conformă la faza premergătoare licitaţiei 
electronice. 
 Autoritatea contractantă menţionează că deşi contestatorul 
consideră că nu a modificat propunerea tehnică, în interiorul 
contestaţiei, punctul 3, acesta precizează: „Diferenţa se datorează 
următorului aspect: la recapitulaţia devizului se calculează pentru 
cheltuielile cu manopera toţi coeficienţii prevăzuţi de lege cum ar fi 
CAS, şomaj, sănătate, fiind de risc etc., pe când la recapitulaţia nu 
se calculează aceşti coeficienţi...". 
 Cu privire la acest aspect, autoritatea contractantă arată că 
modificarea tarifului orar conduce la modificarea coeficienţilor ce 
stau la baza devizelor ofertă din cadrul propunerii tehnice, ceea ce 
conduce la modificarea componentelor tehnice aşa cum a considerat 
şi comisia de evaluare a ofertelor, precizând totodată că 
modificarea, prin reofertare, a tarifelor orare nu este admisă nici de 
documentaţia de atribuire şi nici de legislaţia specifică în vigoare. De 
asemenea, precizează că în etapa de licitaţie electronică ofertantul 
are dreptul să îşi îmbunătăţească în mod exclusiv preţurile unitare şi 
cele global al ofertei, iar nu componentele tehnice ale ofertei. 
 În continuare, autoritatea contractantă precizează că deşi 
reducerea valorii manoperei directe, în aparenţă, nu s-ar încadra în 
niciuna dintre ipotezele reglementate de art. 36 alin. (2) din HG nr. 
925/2006, aceasta reprezintă o modificare a propunerii tehnice 
iniţiale a ofertei, modificare care este sancţionată expres în normele 
art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006 - "In cazul in care ofertantul 
modifica prin răspunsurile pe care le prezintă continutul propunerii 
tehnice, oferta sa va fi considerate neconforma". 
 Subliniind încă o dată faptul că în etapa de licitaţie electronică 
ofertantul avea dreptul să îşi îmbunătăţească în mod exclusiv 
preţurile unitare şi cel global al ofertei, iar nu componentele tehnice 
ale ofertei, autoritatea contractantă arată că oferta contestatorului 
este o ofertă neconformă potrivit art. 79 alin. (2) din HG nr. 
925/2006, drept pentru care solicită respingerea contestaţiei ca 
neîntemeiată. 
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Prin adresa nr. 49/24.11.2014, înregistrată la CNSC sub nr. 
30958/247.11.2014, contestatorul formulează un răspuns la cele 
susţinute de autoritatea contractantă în punctul de vedere, 
precizând următoarele: 

Referitor la faptul că garanţia de bună conduită nu ar fi fost 
constituită conform legii, respectiv că nu ar fi fost depus în original 
ordinul de plată la sediul autorităţii, contestatorul precizează că a 
achitat către autoritatea contractantă suma reprezentând garanţia 
de conduită pentru procedura în cauză prin ordin de plată, în contul 
indicat în documentaţia de atribuire. Operaţiunea de plată a fost 
efectuată prin intermediul BRD, iar conform procedurilor interne ale 
acestei societăţi bancare această operaţiune se desfăşoară în felul 
următor: reprezentantul societăţii completează la sediul băncii un 
ordin de plată pe un formular standard pus la dispoziţie de către 
bancă, formular care cuprinde un exemplar în original, color, pe 
care se completează datele solicitate, sub care se află un alt 
formular pe care se imprimă automat datele înscrise în primul. La 
final, după avizare din partea băncii a acestui ordin de plată primul 
exemplar rămâne la bancă, iar al doilea este înmânat 
reprezentantului societăţii, acesta fiind exemplarul depus la sediul 
autorităţii contractante odată cu contestaţia.  

Totodată, contestatorul subliniază faptul că între data de ..., 
când a depus la sediul autorităţii contestaţia şi data de 21.11.2014, 
când aceasta a formulat punctul de vedere, suma reprezentând 
contravaloarea garanţiei de bună conduită pentru procedura de 
achiziţie ce face obiectul acestei contestaţii a intrat în contul 
acesteia şi astfel nu se justifică solicitarea acesteia de constatare a 
faptului că această contestaţie nu ar fi însoţită de garanţia de bună 
conduită constituită în condiţiile legii. 

Pe fond, contestatorul susţine că autoritatea contractantă nu 
combate, în punctul de vedere, în niciun fel cele semnalate în 
contestaţie, aceasta rezumânu-se la a mai relua încă o dată cele 
expuse în comunicarea privind rezultatul procedurii şi la a susţine în 
continuare, în mod total eronat că reducerea tarifului unitar al orei 
de manoperă de la 10 lei, cât era în oferta iniţială, la 5,8 lei/ora s-ar 
încadra în modificarea ofertei tehnice. 

De asemenea, apreciază că, tot în mod eronat, autoritatea 
contractantă afirmă în continuare că nu au fost detaliate 
componentele tarifului orar ofertat pentru manoperă de 5,8 lei/ora, 
ori aşa cum s-a explicat şi comisiei de evaluare, şi prin contestaţie, 
s-a arătat doar că, prin practicarea acestui tarif, raportat la cele 168 
de ore de muncă lunare, este acordat un salariu brut de 974,4 
lei/luna care este mai mare decât minimul pe economie impus de 
legislaţia în vigoare. 

Contestatorul precizează că a explicat în mod clar că la 
recapitulaţia devizului, la acest tarif, se calculează toţi coeficienţii 
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prevăzuţi de legislaţia în vigoare (cote sociale în sarcina 
angajatorului, contribuţia la asigurările sociale, contribuţia pentru 
concedii şi indemnizaţii de asigurări sociale de sănătate, contribuţia 
pentru asigurări de şomaj, contribuţia pentru garantarea creanţelor 
sociale, contribuţia la fondul de sănătate, contribuţia de asigurări 
pentru accidente de muncă şi boli profesionale, cota aferentă 
concediilor de odihnă pentru personalul direct productiv, cheltuieli 
indirecte, profit). Totodată, face menţiunea că atunci când a 
explicitat tarifele practicate pentru consumul de utilaje, a detaliat ca 
şi componentă a acestuia, un cost de 7,23 lei/ora, care include şi 
aceşti coeficienţi pentru că, aşa cum este prevăzut în normativul de 
întocmire a devizului ofertă, costurile de utilaj, la fel ca şi cele de 
transport şi materiale, nu mai trec la recapitulaţie prin calculul 
coeficienţilor prevăzuţi de lege, cu excepţia cheltuielilor directe şi a 
profitului. 

În cauză, contestatorul subliniază faptul că la întocmirea ofertei 
în baza căreia a ofertat la licitaţia electronică valoarea de 
2.870.000,17 lei, a respectat legislaţia în vigoare, modificând doar 
preţuri unitare, care înmulţite cu cantităţile solicitate, au generat o 
ofertă globală mai mică. 

În opinia contestatorului, autoritatea contractantă a încălcat 
grav legislaţia în vigoare, în speţă principiul asigurării utilizării 
eficiente a fondurilor publice prevăzut de art. 2 alin. (1) lit. d) din 
OUG nr. 34/2006, prin declararea neconformă în mod abuziv şi 
nelegal a ofertei sale, având ca justificare principală faptul că a 
redus costul unitar al orei de manoperă şi că aceasta ar constitui o 
modificare a unui element al propunerii tehnice, declarând în schimb 
câştigătoare a ofertă cu mult mai mare decât a sa, în valoare de 
4.... lei. 

Ţinând cont de cele expuse, contestatorul solicită admiterea 
celor formulate în contestaţie, respectiv anularea raportului 
procedurii şi a actelor subsecvente acestuia şi reevaluarea ofertei 
depuse de asocierea ..... 

Având în vedere solicitarea din cuprinsul contestaţiei, de 
studiere a dosarului cauzei, prin adresa nr. 17692/...... din data de 
24.11.2014, CNSC a comunicat contestatorului că poate studia 
documentele din respectivul dosar. Ulterior, prin adresa nr. 
51/27.11.2014, înregistrată la CNSC sub nr. 31242/27.11.2014, 
contestatorul comunică faptul că renunţă la solicitarea sa de 
studiere a dosarului cauzei. 

Analizând susţinerile părţilor şi documentele depuse la dosarul 
cauzei, Consiliul constată următoarele: 

U.A.T. JUDEŢUL ... în calitate de autoritate contractantă, a 
iniţiat procedura de atribuire, prin „cerere de oferte” cu fază finală 
de licitaţie electronică a contractului de achiziţie publică de lucrări, 
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având ca obiect „Modernizare DJ .., km 5+010-10+000”, cod CPV 
45233140-2. În acest sens a elaborat documentaţia de atribuire 
aferentă şi a publicat în SEAP invitaţia de participare nr. ... criteriul 
de atribuire stabilit fiind “preţul cel mai scăzut”. 

În data de 16.09.2014 a fost întocmit procesului-verbal nr. 
783, în care s-a consemnat în care s-a consemnat depunerea a 6 
oferte, documentele de calificare şi ofertele financiare ale acestora.  

În urma finalizării etapei finale de licitaţie electronică, 
desfăşurată în perioada 07.10.2014-08.10.2014, a fost întocmit 
raportul procedurii nr. 931/10.11.2014, comisia de evaluare a 
consemnat respingerea a 3 oferte, motivele care au stat la baza 
acestei decizii, precum şi admisibilitatea celorlalte oferte, si 
desemnarea ca fiind câştigătoare a procedurii a ofertei depuse de 
SC ... SRL, cu o valoare de 4.... lei, fără TVA.  

Împotriva acestui rezultat al procedurii, asocierea ... având ca 
lider de asociere ... a formulat contestaţia ce formează obiectul 
dosarului nr. .../2014. 

În temeiul dispoziţiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006, 
Consiliul procedează la analizarea excepţiei invocate de autoritatea 
contractantă referitoare la neprezentarea de către contestator a 
garanţiei de bună conduită în condiţiile prevăzute de 2711 din OUG 
nr. 34/2006, în sensul că aceasta nu a fost prezentată în original 
odată cu depunerea contestaţiei. 

În soluţionare, Consiliul reţine că asocierea ... având ca lider 
de asociere ... a depus la dosarul cauzei, odată cu depunerea 
contestaţiei, ordinul de plată  nr. 66 din data de ..., prin care se 
confirmă faptul că la data de ..., din contul aparţinând ..., s-a 
transferat suma de 45.721,51 lei, în contul de Trezorerie aparţinând 
autorităţii contractante, sumă ce reprezintă „garanţia de bună 
conduită”. 

Având în vedere cele anterior expuse, raportat la dispoziţiile 
art. 2711 din OUG nr. 34/2006, precum şi la valoarea estimată a 
contractului de achiziţie publică în cauză, respectiv 4.572.450,92 lei, 
Consiliul reţine că suma de 45.721,51  lei, respectă cuantumul 
prevăzut de legiuitor, în ceea ce priveşte garanţia de bună conduită. 

Cât priveşte susţinerile autorităţii contractante, referitoare la 
modalitatea în care contestatorul a înţeles să constituite garanţia de 
bună conduită, Consiliul urmează să le respingă ca nefondate, 
având în vedere următoarele considerente: 

Potrivit art. 2711 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare: 

„(1) În scopul de a proteja autoritatea contractantă de riscul 
unui eventual comportament necorespunzător, contestatorul are 
obligaţia de a constitui garanţia de bună conduită pentru întreaga 
perioadă cuprinsă între data depunerii contestaţiei/cererii/ plângerii 
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şi data rămânerii definitive a deciziei Consiliului/hotărârii instanţei 
de judecată de soluţionare a acesteia.  
    (2) Contestaţia/Cererea/Plângerea va fi respinsă în cazul în 
care contestatorul nu prezintă dovada constituirii garanţiei 
prevăzute la alin. (1).  
    (3) Garanţia de bună conduită se constituie prin virament 
bancar sau printr-un instrument de garantare emis în condiţiile legii 
de o societate bancară ori de o societate de asigurări şi se depune în 
original la sediul autorităţii contractante şi în copie la Consiliu sau la 
instanţa de judecată, odată cu depunerea contestaţiei/cererii/ 
plângerii.  
    (4) Cuantumul garanţiei de bună conduită se stabileşte prin 
raportare la valoarea estimată a contractului ce urmează a fi 
atribuit, astfel:  
   a) 1% din valoarea estimată, dacă aceasta este mai mică decât 
pragurile valorice prevăzute la art. 55 alin. (2) lit. a) şi b);  
   b) 1% din valoarea estimată, dacă aceasta este mai mică decât 
pragurile valorice prevăzute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu mai 
mult decât echivalentul în lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la 
data constituirii garanţiei;  
   c) 1% din valoarea estimată, dacă aceasta este egală sau mai 
mare decât pragurile valorice prevăzute la art. 55 alin. (2) lit. a) şi 
b), dar nu mai mult decât echivalentul în lei a 25.000 euro, la cursul 
BNR de la data constituirii garanţiei;  
   d) 1% din valoarea estimată, dacă aceasta este egală sau mai 
mare decât pragurile valorice prevăzute la art. 55 alin. (2) lit. c), 
dar nu mai mult decât echivalentul în lei a 100.000 euro, la cursul 
BNR de la data constituirii garanţiei.  
    (5) Garanţia de bună conduită trebuie să aibă o perioadă de 
valabilitate de cel puţin 90 de zile, să fie irevocabilă şi să prevadă 
plata necondiţionată la prima cerere a autorităţii contractante, în 
măsura în care contestaţia/cererea/plângerea va fi respinsă.  
    (6) În cazul în care, în ultima zi de valabilitate a garanţiei de 
bună conduită, decizia Consiliului sau hotărârea instanţei de 
judecată nu este rămasă definitivă, iar contestatorul nu a prelungit 
valabilitatea garanţiei de bună conduită în aceleaşi condiţii de la 
alin. (1)-(5), autoritatea contractantă va reţine garanţia de bună 
conduită. Prevederile art. 2712 alin. (3)-(5) se aplică în mod 
corespunzător.  
    (7) Prevederile alin. (1)-(6) se aplică în mod corespunzător şi 
în situaţia în care plângerea împotriva deciziei Consiliului este 
formulată de o altă persoană decât autoritatea contractantă sau 
contestator, conform art. 281”. 
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 Aşadar, legiuitorul a instituit în sarcina contestatorului, 
obligativitatea constituirii unei garanţii de bună conduită, în 
condiţiile şi termenii anterior expuse. 
 Prin urmare, constituirea garanţiei de bună conduită se poate 
realiza în două moduri: prin virament bancar sau printr-un 
instrument de garantare – scrisoare bancară sau al document 
similar, emis în condiţiile stabilite prin ordonanţă. 
 Din cele expuse mai sus, rezultă în mod clar că obligativitatea 
depunerii la sediul autorităţii contractante, în original, a garanţiei de 
bună conduită este posibilă doar în cazul în care contestatorul a ales 
ca formă de constituire a acesteia scrisoare bancară sau al 
document similar, nu şi în cazul constituirii acesteia prin virament 
bancar, concluzie care se întemeiază pe faptul că, potrivit 
reglementărilor bancare, referitoare la emiterea şi executarea 
scrisorilor de garanţie bancară, pentru a putea fi executată suma 
înscrisă în cuprinsul scrisorii, beneficiarul (autoritatea contractantă, 
în cazul de faţă), trebuie să deţină originalul acesteia.  
 Prin deducţie logică, rezultă că dispoziţiile din cuprinsul art. 
2711 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, referitoare la perioada de valabilitate, irevocabilitate şi 
depunere în original, fiind specifice garanţiilor constituite prin 
scrisoare de garanţie bancară/poliţe de asigurare, nu se aplică în 
cazul celor constituite prin virament bancar, unde, suma respectivă 
se află deja în contul autorităţii contractante, motiv pentru care nu 
mai este necesar să se pună la dispoziţia acesteia un document care 
să fie pus în executare pentru recuperarea creanţelor înscrise în 
cuprinsul său. 
 Mai mult, în situaţia constituirii garanţiei de bună conduită prin 
virament bancar, Consiliul reţine că, pe lângă OP, care confirmă 
suma plătită, data tranzacţiei, plătitorul şi beneficiarul, un alt 
document „în original”, nu există, în afară doar de extrasul de cont 
al autorităţii contractante, care emană chiar de la aceasta. 
 În concluzie, Consiliul reţine că, în situaţia constituirii garanţiei 
de bună conduită prin virament bancar, autoritatea contractantă are 
control deplin asupra sumei respective, aceasta nefiind grevată de 
anumite condiţii de valabilitate sau irevocabilitate, iar în cazul în 
care contestaţia va fi respinsă, această poate, fără niciun fel de 
restricţii, reţine suma în cauză, în baza dispoziţiilor legale anterior 
evocate. 

Pe fondul contestaţiei, analizând susţinerile părţilor, coroborate 
cu înscrisurile aflate la dosarul cauzei şi având în vedere dispoziţiile 
legale în materie, Consiliul urmează a admite contestaţia formulată 
de către asocierea ... pentru considerentele ce se vor arăta în 
continuare. 
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 Consiliul reţine în soluţionare faptul că, prin  adresa nr. 
935/10.11.2014, reprezentând comunicarea rezultatului procedurii, 
autoritatea contractantă i-a comunicat contestatorului faptul că 
oferta sa a fost respinsă ca fiind „neconformă  având în vedere 
prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006”, fiind invocat 
următorul motiv: 

- la solicitarea comisiei de evaluare referitoare la „detalierea 
modului de calcul a preţului unitar iniţial şi cel reofertat al 
materialelor, tariful orar iniţial şi cel reofertat al mâinii de 
lucru şi utilajelor, tarifului unitar iniţial şi cel reofertat al 
transporturilor”, transmisă prin adresa nr. 884/16.10.2014, 
răspunsul ofertantului a fost neconcludent. 

Punctual autoritatea contractantă a susţinut următoarele:  
1. Contradicţia dintre tariful orar a muncitorului de deservire 

utilaje precizat în formularul C7 (5,8 lei) şi cheltuielile de salarizare 
de 7,23 lei utilizat la justificarea tarifelor pentru utilaje. 

2.Ofertantul nu a evidenţiat explicit şi în detaliu fiecare 
componentă a tarifului orar iniţial şi cel reofertat al mâinii de 
lucru; 

3. Autoritatea contractantă a mai precizat că „orice reducere a 
cantităţilor aferente celor 4 componente (cheltuieli cu materialele, 
cheltuieli cu manopera, cheltuieli cu utilajele, cheltuieli cu 
transportul), echivalează cu modificarea  propunerii tehnice depuse, 
care a fost în prealabil acceptată ca şi conformă la faza 
premergătoare licitaţiei electronice”, invocând faptul că 
„modificarea, prin reofertare, a tarifelor orare nu este admisă nici de 
documentaţia de atribuire şi nici de legislaţia specifică în vigoare”.   

Consiliul reţine în soluţionare faptul că după parcurgerea etapei 
finale de licitaţie electronică, prin adresa nr. 869/09.10.2014, 
autoritatea contractantă a solicitat transmiterea, în conformitate cu 
preţul reofertat, a următoarelor documente:  

- Formularul de oferta 
- Anexa la Formularul de oferta 
- Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv 
- Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrări 
- Graficul General de realizare a investiţiei publice.  
- Lista cuprinzând cantităţile de lucrări 
- Lista cuprinzând consumurile de resurse materiale 
- Lista cuprinzând consumurile cu mâna de lucru 
- Lista cuprinzând consumurile de ore de funcţionare a 

utilajelor de construcţii 
- Lista cuprinzând consumurile privind transporturile 

  Prin adresa nr. 19/14.10.2014, înregistrată la autoritatea 
contractantă sub nr. 10110/15.10.2014, asocierea contestatoare a 
transmis documentele solicitate. 
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 De asemenea se mai reţine şi faptul că prin adresa nr. 
884/16.10.2014 autoritatea contractantă a mai solicitat „justificarea 
diferenţelor între preţul unitar iniţial şi cel reofertat al (...)”, cât şi, 
potrivit prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 cu 
modificările şi completările ulterioare, „fundamentarea economică a 
modului de formare a preţului reofertat, aferent metodelor de 
execuţie utilizate”, fiind solicitate „documente privind, preţurile la 
furnizori valabile la data deschiderii ofertelor, situaţia stocurilor de 
materii prime şi materiale, modul de organizare şi metodele utilizate 
în cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a forţei de muncă, 
performanţele şi costurile implicate de anumite utilaje sau 
echipamente de lucru”.  

 Prin adresa nr. 25/21.10.2014, înregistrată la autoritatea 
contractantă sub nr. 10360/22.10.2014, asocierea contestatoare a 
transmis: 

1. Adresa nr. 24/21.10.2014, prin care a precizat că 
documentaţia de atribuire nu prevede obligaţia justificării 
diferenţelor dintre preţul unitar iniţial şi cel reofertat, considerând că 
solicitarea autorităţii contractante este tardivă şi nelegală. Totuşi, a 
încercat să explice diferenţele între preţul unitar iniţial şi cel 
reofertat invocând faptul că iniţial a luat în considerare toate 
riscurile privind creşterile de preţuri, iar în oferta finală a luat în 
considerare doar riscurile previzibile (...).  

2. Justificarea preţului aparent neobişnuit de scăzut, prin 
transmiterea preţurilor la furnizori valabile la data deschiderii 
ofertelor, nivelul de salarizare a forţei de muncă, desfăşurătorul 
tarifelor la utilaje, desfăşurătorul tarifelor auto, cât şi tarifele 
anumitor utilaje şi mijloace de transport închiriate. 

Având în vedere cele mai sus reţinute, Consiliul nu poate reţine 
ca întemeiate susţinerile autorităţii contractante referitoare la faptul 
că  solicitarea referitoare la „detalierea modului de calcul a preţului 
unitar iniţial şi cel reofertat al materialelor, tariful orar iniţial şi 
cel reofertat al mâinii de lucru şi utilajelor, tarifului unitar iniţial 
şi cel reofertat al transporturilor” a fost formulată în „în conformitate 
cu prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006 şi art. 36⁴ din HG nr. 
925/2006”, având în vedere următoarele considerente: 

a) Potrivit dispoziţiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 
cu modificările şi completările ulterioare, „În cazul unei oferte care 
are un preţ aparent neobişnuit de scăzut în raport cu ceea ce 
urmează a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractantă 
are obligaţia de a solicita ofertantului, în scris şi înainte de a lua o 
decizie de respingere a acelei oferte, detalii şi precizări pe care le 
consideră semnificative cu privire la ofertă”. 

b) Potrivit dispoziţiilor art. 167 alin. (1) lit. a) din acelaşi act 
normativ „În cadrul licitaţiei electronice, procesul repetitiv de 
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ofertare se referă: a) (...) numai la preţuri, în cazul în care 
criteriul de atribuire este preţul cel mai scăzut”, iar conform 
dispoziţiilor art. 168 alin. (2) din ordonanţă „Autoritatea 
contractantă are obligaţia de a atribui contractul de achiziţie publică 
conform prevederilor art. 200, pe baza rezultatului obţinut în urma 
finalizării licitaţiei electronice”.  

Prin urmare, Consiliul constată faptul că autoritatea 
contractantă avea obligaţia de a atribui contractul de achiziţie 
publică pe baza rezultatului obţinut în urma finalizării licitaţiei 
electronice, evident în condiţiile în care ofertantul a justificat preţul 
ofertat la încheierea fazei finale de licitaţie electronică.  

Astfel, este evident faptul că solicitarea autorităţii contractante 
referitoare la justificarea diferenţelor dintre preţurile unitare iniţiale 
şi cele reofertate excede reglementărilor legislative antecitate şi nici 
prevederile documentaţiei de atribuire nu fac trimitere la o 
eventuală analiză comparativă a preţurilor unitare iniţial ofertate 
(care nu au nici o relevanţă) cu cele din oferta financiară finală, care 
sunt relevante şi trebuie justificate.  

De asemenea, Consiliul nu poate reţine ca întemeiate 
susţinerile autorităţii contractante referitoare la faptul că „ofertantul 
nu evidenţiat explicit şi în detaliu fiecare componentă a tarifului 
orar iniţial şi cel reofertat al mâinii de lucru”, având în vedere 
faptul că prin adresa nr. 884/16.10.2014 autoritatea contractantă a 
solicitat „fundamentarea economică a modului de formare a preţului 
reofertat, aferent metodelor de execuţie utilizate”, respectiv 
prezentarea unor „documente privind, (...) nivelul de salarizare a 
forţei de muncă”,    „în conformitate cu prevederile art. 202 din 
OUG nr. 34/2006 şi art. 36⁴ din HG nr. 925/2006” şi nicidecum 
detalierea fiecărei componente a tarifului orar. 

În acest context, Consiliul constată faptul că, prin adresa nr. 
25/21.10.2014, asocierea contestatoare a prezentat toate 
documentele justificative aferente propunerii financiare finale 
(nb. preţurile de la furnizori valabile la data deschiderii ofertelor, 
nivelul de salarizare a forţei de muncă, desfăşurătorul tarifelor 
la utilaje, desfăşurătorul tarifelor auto, tarifele anumitor utilaje şi 
mijloace de transport închiriate) prin care a demonstrat posibilitatea 
executării contractului în cauză la preţul final ofertat.  

În ceea ce priveşte tariful mediu 5,8 lei/oră/om prezentat în 
Formularul C7 al propunerii financiare finale, Consiliul constată 
faptul că valoarea acestuia se încadrează în reglementările legale în 
vigoare (nb. salariul minim pe economie), aşa cum a demonstrat şi 
asocierea contestatoare (pag. 22 din dosarul „documente privind 
justificarea preţurilor”), mai mult, se constată faptul că în cadrul 
Formularelor F3 (Liste cu cantităţile de lucrări) sunt prezentate chiar 
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şi detalierea fiecărei componente a tarifului orar (CAS, Şomaj, 
CASS, etc.) aferente contribuţiei angajatorului.   

Referitor la contradicţia dintre tariful orar al muncitorului de 
deservire utilaje precizat în formularul C7 (5,8 lei) şi cheltuielile de 
salarizare de 7,23 lei utilizate la justificarea tarifelor utilaje invocată 
de autoritatea contractantă, Consiliul constată că membrii comisiei 
de evaluare nu au luat în considerare faptul că în calculaţia 
articolelor de deviz din Listele cu cantităţile de lucrări (F3) aferente 
utilajelor respective se aplică exclusiv tariful utilajului, tarif în care 
este inclusă valoarea totală a tarifului orar al muncitorului 
deservent, inclusiv contribuţia angajatorului. Astfel este evident 
faptul că diferenţa între tariful (5,8 lei) din formularul C7 şi tariful 
(7,23 lei) aplicat în „desfăşurătorul tarifelor la utilaje” se datorează 
aplicării cotelor aferente contribuţiei angajatorului. 

În final, Consiliul nu poate reţine ca întemeiate nici susţinerile 
autorităţii contractante referitoare la faptul că „orice reducere a 
cantităţilor aferente celor 4 componente (cheltuieli cu materialele, 
cheltuieli cu manopera, cheltuieli cu utilajele, cheltuieli cu 
transportul), echivalează cu modificarea  propunerii tehnice 
depuse” şi ca atare „modificarea, prin reofertare, a tarifelor orare 
nu este admisă nici de documentaţia de atribuire şi nici de legislaţia 
specifică în vigoare”, având în vedere următoarele considerente: 

- potrivit dispoziţiilor art. 35 alin. (1) şi alin. (3) din OUG nr. 
34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, „(1)  Caietul de 
sarcini conţine, în mod obligatoriu, specificaţii tehnice” şi „(3) 
Specificaţiile tehnice definesc, după caz şi fără a se limita la cele ce 
urmează, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic şi de 
performanţă,(...). În cazul contractelor pentru lucrări, 
specificaţiile tehnice pot face referire, de asemenea, şi la prescripţii 
de proiectare şi de calcul al costurilor, la verificarea, inspecţia şi 
condiţiile de recepţie a lucrărilor sau a tehnicilor, procedeelor şi 
metodelor de execuţie, ca şi la orice alte condiţii cu caracter tehnic 
pe care autoritatea contractantă este capabilă să le descrie, în 
funcţie şi de diverse acte normative şi reglementări generale sau 
specifice, în legătură cu lucrările finalizate şi cu materialele sau alte 
elemente componente ale acestor lucrări”.  

- potrivit dispoziţiilor art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 
925/2006, cu modificările şi completările ulterioare, „Atribuţiile 
comisiei de evaluare sunt următoarele: f) verificarea propunerilor 
tehnice prezentate de ofertanţi, din punctul de vedere al modului 
în care acestea corespund cerinţelor minime din caietul de 
sarcini sau din documentaţia descriptivă”;  

- cheltuielile de manoperă se calculează prin înmulţirea 
numărului de ore necesare executării lucrării respective, 
reglementate prin prescripţii de proiectare (SF/PTE) sau, eventual, 
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norme de timp, cu tariful orar stabilit de angajator/ofertant (evident 
cu respectarea legislaţiei în vigoare). Astfel numai numărul de ore 
necesare executării lucrării poate fi considerat ca fiind parte a 
ofertei tehnice (fiind reglementat în caietul de sarcini), nivelul de 
salarizare nefiind stabilit în documentaţia de atribuire;   

- este de notorietate faptul că, atunci când procedura de 
achiziţie publică se finalizează cu licitaţie electronică, majoritatea 
operatorilor economici depun o propunere financiară iniţială foarte 
apropiată de valoarea estimată a contractului respectiv (aplicând 
tarife unitare mari), încercând să ascundă limita valorică 
(propunerea financiară finală) pe care poate oferta în cadrul licitaţiei 
finale. 

În ceea ce priveşte jurisprudenţa instanţelor de judecată 
invocată de autoritatea contractantă, Consiliul constată faptul că 
autoritatea contractantă a invocat în mod eronat această, având în 
vedere că din textul citat de autoritatea contractantă reiese clar 
faptul că opinia instanţei a fost că „autoritatea contractantă nu 
poate accepta o ofertă modificată pe parcursul etapei de licitaţie 
electronică în privinţa altor elemente din aceasta decât preţul 
(...)”, iar în speţă ofertantul nu a modificat niciun element din oferta 
iniţială în afara preţului. Mai mult, se constată şi faptul că speţa 
invocată de autoritatea contractantă se referă la „modificarea 
consumurilor de ore de manoperă” şi nicidecum la modificarea 
tarifelor unitare.   

Pentru considerentele anterior expuse, în temeiul art. 278 alin. 
(1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, Consiliul va respinge excepţia invocată de autoritatea 
contractantă referitoare la neprezentarea de către contestator a 
garanţiei de bună conduită în condiţiile prevăzute de dispoziţiile art. 
2711 din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare.     
 În temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin. (4) şi alin. (6)  
din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul va admite contestaţia formulată de asocierea ... având ca 
lider de asociere ..., în contradictoriu cu U.A.T. JUDEŢUL ... şi va 
dispune  anularea deciziei de respingere a ofertei depusă de   
asocierea ... anularea raportului procedurii nr. 931/10.11.2014 
precum şi a tuturor comunicărilor subsecvente acestuia. 

De asemenea Consiliul va dispune continuarea procedurii, după 
îndeplinirea dispoziţiilor de mai sus, prin stabilirea ofertei 
câştigătoare dintre ofertele admisibile, potrivit celor cuprinse în 
motivare, în conformitate cu criteriul de atribuire stabilit prin 
documentaţie, în termen de 10 zile de la comunicare.  
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