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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / cos cn e
Data: ...

Prin contestatia nr. 549/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in
localitatea ... ... comuna ..., judetul ... avand CUI ... privind procedura
de cerere de oferte online, organizata de Comuna ... (Consiliul Local ...),
cu sediul in ..., judetul ... in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Infiintare centru local de informare turistica si
marketingul serviciilor legate de turismul rural in ... judetul ... cod CPV
45200000-9 Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice
(Rev. 2), s-a solicitat anularea raportului procedurii prin care s-a hotarat
anularea procedurii, anularea adresei de comunicare a rezultatului nr.
5604/13.11.2014 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale prin solicitarea de clarificari in legatura cu paginile ilizibile din
propunerea tehnica.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, admite contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu Comuna ... (Consiliul Local ...), si anuleaza raportul

procedurii de atribuire nr. 5614/13.11.2014, in partea care priveste
oferta contestatoarei si decizia de anulare a procedurii. Obliga
autoritatea contractanta |a reevaluarea ofertei prezentate de
contestatoare si la stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10 zile
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de la primirea deciziei. Rezultatul procedurii va fi comunicat in termenul
legal operatorilor economici implicati.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 549/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... ... a solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei, aratand ca, in perioada ramasa pana la
data limita de depunere a ofertelor (07.10.2014, ora 15:00), autoritatea
contractanta a postat in SEAP un numar de 10 clarificari la documentatia
de atribuire ca raspuns la solicitarile formulate de operatori economici
interesati.

Clarificarile nr. 7-9 au fost postate in SEAP chiar in ziua depunerii
ofertelor, la ora 00:40. Prin adresa nr. 4756/06.10.2014, cuprinsa in
aceste clarificari, autoritatea contractanta a raspuns la o solicitare de
clarificare privind ,modul de prezentare a ofertei”, precizand ca ,oferta
se depune online scanata si semnata electronic, deci nu in original si 5
(cinci) copii indosariate, se elimina din F.D.A. aceasta cerinta.”

Contestatoarea arata ca, in conformitate cu aceste cerinte, a depus
oferta in SEAP in format electronic, scanata si semnata cu semnatura
electronica. Din raportul generat de SEAP rezulta ca au depus oferte 4
operatori economici, din 7 operatori economici inscrigi in procedura.

In data de 08.10.2014, comisia de evaluare i-a solicitat
reincarcarea in SEAP a fisierului ,Documentele de calificare” deoarece
,desi este de tip .p7s nu este de tip semnatura (nu e semnat corect
probabil) si nu poate fi deschis si citit”.

Fisierul solicitat a fost reincarcat in aceeasi zi, 08.10.2014, ora
15:47.

In data de 17.10.2014, prin adresa nr. 5021/17.10.2014, comisia
de evaluare i-a solicitat clarificari in legatura cu fundamentarea
economica a modului de formare a pretului aferent metodelor de
executie utilizate si solutiile tehnice sau conditiile favorabile pentru
executarea lucrarilor.

A raspuns acestei solicitari prin adresa nr. 474/20.10.2014,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 5042/20.10.2014.



In data de 13.11.2014, autoritatea contractantd i-a comunicat c3
oferta depus de ea a fost respinsa ca neconforma potrivit art. 36 alin. (2)
lit. a)Adin HG nr. 925/2006.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a apreciat in mod
gresit oferta sa ca fiind neconforma pentru faptul ca unele parti din
propunerea tehnica sunt ,ilizibile partial si semnificativ (scanare
incorecta in marginea dreapta si imposibilitatea citirii complete)”.

In continuare, contestatoarea a sintetizat sub forma de tabel datele
constatate de autoritatea contractanta ca fiind neconforme, respectiv
paginile considerate ,ilizibile partial si semnificativ’ din cauza scanarii
incorecte in marginea dreapta si imposibilitatii citirii complete.

Contestatoarea apreciaza ca scanarea necorespunzatoare a unor
pagini din documentele cuprinse in propunerea tehnica (constand in
aceea ca lipsesc unele caractere din marginea dreapta a paginilor) nu
poate conduce automat la aprecierea nesatisfacerii in mod corespunzator
a cerintelor caietului de sarcini.

Lipsurile invocate de autoritatea contractanta nu echivaleaza cu
nesatisfacerea in mod corespunzator a cerintelor caietului de sarcini.
Sensul cuvintelor sau al frazelor afectate de lipsa unor caractere din
cauza scanarii deficitare se poate desprinde din context sau, in unele
cazuri, din redarea lor pe pagina urmatoare.

Autoritatea contractanta trebuia sa faca dovada unei aprecieri
echilibrate, proportionale a deficientelor (lipsei unor caractere ca urmare
a scanarii) in raport de satisfacerea corespunzatoare a prevederilor
caietului de sarcini.

Contestatoarea sustine ca, din tabelul comparativ intre continutul
variantei imprimate, semnate si stampilate de reprezentantul legal al ...
si continutul variantei propunerii scanate, rezulta ca omisiunea unor
caractere din unele pagini ale propunerii tehnice reprezinta o eroare
minorAé, care nu poate antrena neconformitatea ofertei.

In opinia contestatoarei, viciile de forma ale unor documente
cuprinse in propunerea tehnica se datoreaza autoritatii contractante care
a modificat cerintele de prezentare a ofertelor cu doar cateva ore inainte
de data si ora limita de depunere a ofertelor.

Sunt invocate prevederile art. 79 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in
conditiile in care autoritatea contractanta avea obligatia de a comunica
raspunsul la solicitarile de clarificari nu mai tarziu de 6 zile inainte de
data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor (adresa nr.
4756/06.10.2014 prin care s-a stabilit ca oferta se va depune online fiind
publicata in SEAP in data de 07.10.2014, cu cateva ore inainte de ora
limita indicata pentru depunerea ofertelor).

Totodata, contestatoarea arata ca, desi prin adresa nr.
4834/08.10.2014 i-a solicitat clarificari in sensul redepunerii in SEAP a
fisierului ,Documente de calificare”, in ceea ce priveste unele pagini din
propunere tehnica care nu au fost scanate corespunzator, autoritatea
contractanta nu a cerut clarificari. De asemenea, prin adresa nr.
5021/17.10.2014, autoritatea contractanta a solicitat clarificari in ceea

3



ce priveste fundamentarea economica a modului de formare a pretului
aferent metodelor de executie utilizate si solutiile tehnice sau conditiile
favorabile pentru executarea lucrarilor.

In continuare, contestatoarea sustine existenta viciului de forma
invocand prevederile art. 78-80 din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatoarea arata ca temeiul retinut pentru
declararea ofertei sale ca neconforma este nelegal si neconform cu
prevederile fisei de date a achizitiei.

Astfel, din coroborarea ,art. 36 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006
cu art. 207 alin. (2) lit. b)”, rezulta ca nesatisfacerea in mod
corespunzator a cerintelor caietului de sarcini are in vedere cerinte de
fond, de substanta, iar nu elemente formale care tin de aspectul
prezentarii propunerii tehnice.

Totodata, contestatoarea arata ca, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 5604/13.11.2014, nu au fost indicare motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere, nu au fost detaliate
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila
si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini,
conform art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 si nu a prevazut
data limita pentru depunerea contestatiei avand in vedere prevederile
art. 207 alin. (2) lit. d) din ordonanta.

In sustinerea celor afirmate, contestatoarea a depus in copie o
serie de inscrisuri.

In punctul sau de vedere nr. 5890/27.11.2014, inregistrat la
Consiliu cu nr. 31387/28.11.2014, autoritatea contractanta Comuna ...
(Consiliul Local ...) a solicitat respingerea contestatiei ca nelegala si
netemeinica motivat de urmatoarele aspecte:

Oferta tehnica a contestatoarei nu indeplineste cerintele de forma
care sa permita evaluarea sa, fapt pentru care nu se poate stabili
conformitatea sa, respectiv ea nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, conform art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

Paginile indicate de contestatoare nu se pot citi complet. Desi
ilizibile partial, aceasta neconformitate este semnificativa, intrucat nu a
permis evaluarea acelei parti a ofertei tehnice afectate.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia nu a scanat
oferta din vina autoritatii care a publicat clarificarea respectiva in data de
07.10.2014, achizitoarea sustine ca in fisa de date s-a prevazut ca oferta
se depune scanata in SEAP - art. IV.4.3. Totodata, se arata ca acest
aspect a fost clarificat prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1,
publicat in SEAP in data de 24.09.2014.

De asemenea, prezentarea ofertei tehnice in forma electronica
incompleta - scanare deficitara care determina imposibilitatea citirii
complete, nu este un viciu de forma, contrar sustinerilor contestatoarei.



In opinia autoritdtii contractante, prevederile art. 78 din HG nr.
925/2006 nu impun obligatia autoritatii contractante de a solicita
clarificari in toate cazurile.

Astfel, nu este vorba despre un viciu de forma deoarece
completarea nu se sustine in mod neechivoc de sensul altor informatii
cuprinse in oferta tehnica, iar completarea produce un avantaj incorect
fata de ceilalti ofertanti.

Totodata, s-a aratat ca a solicitat redepunerea documentelor de
calificare care nu se deschideau, dar HG nr. 925/2006 nu permite acest
lucru in cazul propunerii tehnice si financiare.

Daca s-ar depune oferta scanata complet, s-ar afla in situatia unui
raspuns care modifica continutul ofertei tehnice, ceea ce art. 79 alin. (2)
din HG nr. 925/2006 interzice.

In ceea ce priveste adresa nr. 5604/13.11.2014, autoritatea
contractanta a sustinut ca indeplineste cerintele art. 207 alin. (2) din
ordonanta, fiind comunicate motivele pentru care oferta a fost respinsa,
respectiv paginile din propunerea tehnica.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 31387/28.11.2014.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmadtoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,,fnfiin_t,are centru local de informare turistica si marketingul serviciilor
legate de turismul rural in ... judetul ... cod CPV 45200000-9 Lucrari de
constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev. 2), Comuna ...
(Consiliul Local ...), in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte online, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. ... Potrivit informatiilor acestui document, valoarea
estimata a contractului este de 674.624 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, iar depunerea ofertelor a fost stabilita pentru 07.10.2014.

Rezultatul procedurii a fost cuprins in raportul procedurii nr.
5614/13.11.2014, oferta ... fiind respinsa ca neconforma potrivit
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, iar procedura
anulata in temeiul art. 209 din OUG nr. 34/2006, pentru lipsa de oferte
admisibile.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, cuprins in adresa
nr. 5604/13.11.2014, ... a depus la Consiliu contestatia de fata,
solicitdnd anularea raportului procedurii prin care s-a hotarat anularea
procedurii, anularea adresei de comunicare a rezultatului nr.
5604/13.11.2014 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale prin solicitarea de clarificari in legatura cu paginile ilizibile din
propunerea tehnica.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
rezultatului  procedurii, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
5604/13.11.2014, privind rezultatul procedurii i s-au comunicat
urmatoarele elemente neconforme: ,1. Planul calitatii pentru executia
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lucrarilor aplicat pe lucrare (PC) - cerintd neindeplinita. Lista
procedurilor tehnice de executie. Exista teoretic la pag. 21 - 35 si pag.
42 - 47 dar propunerea este ilizibila partial si semnificativ (scanare
incorecta in marginea dreapta si imposibilitatea citirii complete) respectiv
pag. 27 - 28, 30 - 32, 35, 44 - 47. 4. Planul de protectie a mediului
(PM) - cerinta neindeplinita. Exista teoretic la pag. 103 - 127 dar
propunerea este ilizibila partial si semnificativ (scanare incorecta in
marginea dreapta si imposibilitatea citirii complete) respectiv pag. 103 -
104, 106, 108, 108 bis, 112 - 113, 115, 117 - 118, 120, 122, 123, 127.
6. Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini si definite prin
specificatii tehnice - cerinta neindeplinita. Exista teoretic la pag. 3 - 20
dar propunerea este ilizibila partial si semnificativ (scanare incorecta in
marginea dreapta si imposibilitatea citirii complete) respectiv pag. 7 - 8,
10, 12 - 16, 18 - 19. 8. Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel
incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de
sarcini_si in Proiectul Tehnic - cerinta neindeplinita. Imposibil de
verificat, datorita nelizibilitatii partiale a documentelor depuse ...".

Totodata, s-a retinut ca, la pct. IV.4.3 ,Modul de prezentare a
ofertei” din fisa de date s-a precizat: ,Locul depunerii ofertelor: SEAP
semnate cu semnatura electronica. Prezentarea ofertelor: a. Data limita
pentru depunerea ofertei: conform anuntului de participare. b. Oferta se
depune scanatd in SEAP”, procedura in cauza fiind online.

In aceste conditii, analizand paginile din propunerea tehnica
prezentata de contestatoare, la care s-a facut referire in adresa cu
rezultatul procedurii, Consiliul constata ca acestea sunt scanate incorect,
marginea din dreapta fiind ilizibila, imposibil de citit, astfel cum a
constatat autoritatea contractanta si a recunoscut autoarea contestatiei.

Din aceste motive, autoritatea contractanta, cu aplicarea
prevederilor art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006 [Comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completdrile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sd defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare], avea obligatia de a solicita
ofertantului prezentarea propunerii tehnice intr-o forma lizibila, usor de
citit si de verificat.

Fiind in imposibilitate de a putea verifica propunerea tehnica,
achizitoarea trebuia sa solicite ofertantului redepunerea acesteia in
forma lizibila, astfel cum a procedat si cu documentele de calificare care
nu se puteau deschide, o astfel de solicitare nefiind contrara vreunei
prevederi legale.

Atata timp cat nu a putut citi toate informatiile prezentate de
ofertant in cadrul propunerii tehnice, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, nu avea motive de a considera oferta acestuia




neconforma, pentru a o respinge in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006.

Potrivit prevederilor evocate, Oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, or, cuprinsul propunerii tehnice nu a putut fi citit in
totalitate pentru a se putea aprecia cu obiectivitate daca indeplineste sau
nu cerintele caietului de sarcini.

Documentul in discutie fiind nelizibil, imposibil de citit, se constata
ca in mod eronat autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei
ca neconforma, critica din acest punct de vedere fiind considerata
intemeiata.

Retransmiterea propunerii tehnice in forma lizibila nu este
echivalenta cu o noua propunere tehnica.

Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca viciile de forma ale
unor documente din propunerea tehnica se datoreaza autoritatii
contractante care a modificat cerintele de prezentare a ofertelor cu doar
cateva ore inainte de data si ora limita de depunere a ofertelor, este
considerata de Consiliu nefondata.

Astfel cum s-a retinut in paginile de mai sus, in fisa de date a
achizitiei (pct. IV.4.3) autoritatea contractanta a prevazut pentru
procedura in cauza, desfasurata online, prezentarea documentelor ofertei
in SEAP scanate, clarificarile publicate in SEAP avand doar rolul de a
pune in concordanta informatiile documentatiei de atribuire, in fisa de
date (pct. IV.4.1 si IV.4.2) existand si solicitarea prezentarii propunerii
tehnice si a celei financiare intr-un exemplar original si 5 (cinci) copii,
indosariate, in plicuri inchise si sigilate.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la continutul
adresei nr. 5604/13.11.2014, privind rezultatul procedurii, considerand
ca nu respecta prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr.
34/2006, Consiliul constata ca este nefondata, in adresa respectiva fiind
prezentate in concret si detaliat motivele pentru care oferta a fost
respinsa, respectiv paginile din propunerea tehnica considerate nelizibile.

Cat priveste lipsa din cuprinsul adresei respective a datei-limita
pana la care ofertantii au dreptul de a depune contestatie, conform art.
207 alin. (2) lit. d) din ordonanta, Consiliul constata ca, desi adresa
privind rezultatul procedurii (actul atacat) nu cuprinde aceasta
informatie, lipsa nu a adus contestatoarei niciun prejudiciu, contestatia
fiind depusa in termenul legal.

Determinand ca evaluarea ofertei prezentate de contestatoare nu
s-a realizat cu temeinicia care o impun prevederile art. 72 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, Consiliul va dispune reevaluarea acestei oferte.

Astfel, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu Comuna

(Consiliul Local ...), si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
5614/13.11.2014, in partea care priveste oferta contestatoarei si decizia
de anulare a procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei prezentate de contestatoare si la stabilirea rezultatului procedurii,
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in termen de 10 zile de la primirea deciziei. Rezultatul procedurii va fi
comunicat in termenul legal operatorilor economici implicati.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



