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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. 9108/... inregistrata la CNSC cu nr. ...
formulata de ... cu sediul in Comuna ... ... judetul ... avand CUI ...
inregistrata la ORC sub nr. ... Iimpotriva adresei nr.

9018/12.11.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de catre COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...)
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in Comuna ..., ...
judetul ... in cadrul procedurii ,cerere de oferte”, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept obiect:
»,Reabilitare camin cultural, sat Valea Leurzii, comuna ..., judetul ...
cod CPV ... S-a solicitat: ,admiterea contestatiei; anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 9018/12.11.2014,; anularea
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei depuse de
subscrisa; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) si dispune anularea raportului



procedurii si a actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor potrivit
cerintelor din documentatia de atribuire, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor dispuse prin prezenta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 9108/... inregistrata la CNSC cu nr. ...
formulata de ... Timpotriva adresei nr. 9018/12.11.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii ,cerere de oferte”, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept
obiect: ,Reabilitare camin cultural, sat Valea Leurzii, comuna ...,
judetul ... cod CPV ... s-a solicitat: ,admiterea contestatiei;
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 9018/12.11.2014;
anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
depuse de subscrisa; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse”.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii avand nr. 9018/12.11.2014, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta depusa a fost respinsa
in baza art. 81 din HG nr. 925/2006, deoarece ,sunt indeplinite
cumulativ urmatoarele prevederi: art. 36 alin. (1), lit. b) din HG nr.
925/2006, respectiv oferta a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste mai multe din cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire; art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
respectiv anexa prezentata in care ofertantul trebuie sa mentioneze
succint, dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor
cerinte inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau
altele asemenea nu a fost corect completata”.

De asemenea, in declaratia de indeplinire a cerintelor de
calificare depusa initial, comisia de evaluare a constatat ca: ,nu se
precizeaza dacd ofertantul si-a indeplinit obligatiile de plata a
impozitelor si taxelor catre bugetul general consolidat la data de



30.09.2014; nu se precizeaza daca ofertantul si-a indeplinit
obligatiile de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul local la
data de 30.09.2014, nu se precizeaza persoanele cu functie de
decizie in cadrul autoritatii contractante privind evitarea conflictului
de interese conform art. 69* din OUG nr. 34/2006 pentru ... SC
BUBU CONS SRL, SC DELTA TERMO CONSTRUCT 1999 SRL; Nu se
specifica numarul Certificatului constatator, nu se specifica daca
acesta include activitatea specificda domeniului  obiectului
contractului; nu se specifica numarul Atestatului de tip B emis de
ANRE; nu se specifica numarul Autorizatiei emisa de ISCIR; nu se
specificd Media cifrei de afaceri globale a ofertantului pe ultimii 3
ani; nu se specifica cifra de afaceri aferenta bilantului contabil la
31.12.2011; nu se specifica cifra de afaceri aferenta bilantului
contabil la 31.12.2012; nu se specifica cifra de afaceri aferenta
bilantului contabil la 31.12.2013; nu se precizeaza numarul
documentului / documentelor constatatoare, numarul procesului /
proceselor verbale la terminarea lucrarilor, numarul procesului /
proceselor de receptie finala sau procesului / proceselor de receptie
partiald; nu se precizeaza daca atestatul si legitimatia persoanei
responsabile pentru executia lucradrilor este valabil/a la data limita
de depunere a ofertelor, in domeniul aferent obiectului contractului;
nu se precizeaza pentru Formularul nr. 18 - Declaratie privind
partea/ partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti
Si specializarea acestora, partea/partile din contract pe care
urmeaza sa le subcontracteze, procentul pe care il realizeaza SC
BUBU CONS SRL (sucontractant 1), partea/partile din contract pe
care urmeaza sa le subcontracteze, procentul pe care il realizeaza
SC DELTA TERMO CONSTRUCT SRL 1999 ,(sucontractant 2), firme
trecute in prima parte a declaratiei care ar participa ca si
subcontractanti; nu se precizeaza daca certificatul ISO 9001 sau
echivalent (certificarea sistemului de management al calitatii) este
valabil la data limita de depunere a ofertelor, pentru activitatile ce
fac obiectul contractului; nu se precizeaza daca certificatul ISO
14001 sau echivalent (certificarea sistemului de management al
calitatii) este valabil la data limitd de depunere a ofertelor, pentru
activitatile ce fac obiectul contractului”. Totodata, comisia de
evaluare a constatat ca ,solicitarea de clarificari viza precizarea
modului in care este indeplinita cerinta legiuitorului de prezentare a
anexei completata cu modul de indeplinire a cerintelor minime de
calificare, iar explicatiile aduse sunt de natura a aduce atingeri
principiului tratamentului egal (art. 2, alin. (2), lit. b) din OUG nr.
34/2006) credndu-se un avantaj fata de ceilalti ofertant Astfel,



comisia de evaluare a considerat raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 8495/29.10.2014 ca fiind neconcludent”.

Fata de motivele invocate de autoritatea contractanta,
contestatorul formuleaza urmatoarele argumente:
- ... a depus oferta pentru prezenta procedura de atribuire, aceasta
continand documentatia de calificare, propunerea financiara si
propunerea tehnica. Documentatia de calificare continea doar
,Declaratia privind indeplinirea cerintelor de calificare" intrucat,
conform art. 11, alin. (4) din HG nr. 925/2006: ,Pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta
initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirmd ca Iindeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia
de atribuire. Declaratia va fi insotitd de o anexa in care ofertantul
trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea”. Ulterior, s-a intocmit
procesul verbal nr. 8464/ 28.10.2014, in care este specificata si
lista documentelor depuse de fiecare operator economic,
indeplinind modalitatea de depunere, intrucat in tabelul privind lista
de documente, la fiecare document apare sintagma ,DA*", inclusiv
la certicatele de atestare fiscala si la certificatul constatator;
acestea au fost eliberate la o data anterioara termenului de
depunere al ofertelor, astfel: ,Certificatul de atestare fiscala privind
obligatiile de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul local la
data de 30.09.2014” a fost eliberat la data de 22.10.2014.
,Certificatul de atestare fiscala privind obligatiile de plata a
impozitelor si taxelor catre bugetul bugetul general consolidat la
data de 30.09.2014" a fost eliberat la data de 08.10.2014, iar
Certificatului constatator la data de 22.10.2014;
- prin adresa nr. 8495/29.10.2014, comisia de evaluare a solicitat
ca ... sa specifice modul de indeplinire a cerintelor de calificare cu
respectarea prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr.925/2006,
avand in vedere Declaratia pe propria raspundere pentru
indeplinirea criteriilor de calificare depusa. De asemenea,
autoritatea contractanta precizeaza ca: ,prin aceasta clarificare nu
sunt solicitate documentele de calificare”, in opinia contestatorului,
modalitatea in care a fost redactata aceasta comunicare a fost
neconcludenta, intrucat autoritatea contractanta a specificat doar
textul de lege, neprecizadnd ce se solicita mai exact;



- prin adresa nr. 351/31.10.2014, a fost transmis raspunsul
aferent, prin completarea Anexei nr. 1 a Declaratiei de indeplinire a
cerintelor de calificare (Formularul nr. 22), astfel:

e privind certificatele de atestare fiscala de indeplinire a
obligatiilor catre bugetul general consolidat si bugetul local, s-
a specificat numarul acestora, data eliberarii si faptul ca
ofertantul nu are datorii nici la bugetul general consolidat, nici
la bugetul local;

e privind precizarea persoanelor cu functie de decizie in cadrul
autoritatii contractante, acestea nu trebuiau sa fie specificate
separat, intrucat Formularul nr. 5 depus pe SEAP de catre
autoritatea contractanta prevede inclusiv persoanele acestea;

e referitor la numarul Atestatului de tip B emis de ANRE si
numarul Autorizatiei emisa de ISCIR, acestea s-au specificat in
raspunsul de clarificari;

e de asemenea, s-au specificat si: media cifrei de afaceri globale
a ofertantului pe ultimii trei ani cat si cifrele de afaceri
aferente bilanturilor contabile pe ultimii trei ani;

e se precizeaza documentele si numarul acestora necesare
pentru indeplinirea experientei similare;

e atestatul responsabilului pentru executia lucrarilor este valabil
si indeplineste conditiile cerute in fisa de date a achizitiei;

e se precizeaza partile din contract, atat financiare (lei) cat si de
executie (%) care sunt indeplinite de catre SC Bubu Cons SRL
si de catre SC Deltatermoconstruct SRL 1999, acestia fiind
subcontractanti ai contestatorului;

e in privinta certificatelor ISO 9001 si ISO 14001, daca
autoritatea contractanta solicita copia lizibila a acestora,
aceasta constata faptul ca aceste certificate sunt valabile,
intrucat anexa nu se confunda cu documentele de calificare
care ar fi trebuit sa fie solicitate;

- autoritatea contractanta era obligata sa comunice data limita de
depunere a contestatiei, conform art. 207, alin. (2), lit. b) din OUG
36/2006: ,In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii /
candidatii care au fost respinsi sau a caror ofertd nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeazd: d) fiecarui operator economic
dintre cei prevazuti la lit. a)-c), data limita pana la care au dreptul
de a depune contestatie, avidndu-se in vedere prevederile art. 2567
alin. (1)";



- autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a retransmis sub
alta forma declaratia de indeplinire a cerintelor de calificare, fapt
neadevarat intrucat, in contextul solicitarii, ofertantului ... i s-a
cerut sa specifice modul de indeplinire a acestor cerinte, aceasta
completdand anexa nr. 1 a Formularului nr. 22 depus de catre
autoritatea contractanta pe SEAP; contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa solicite prezentarea/completarea
certificatelor/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinire a cerintelor de calificare prezentate in declaratia de
indeplinire a cerintelor de calificare depusa initial;

- cu privire la explicatiile aduse prin raspuns la solicitarile de
clarificari, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
considerat ca acestea sunt de natura a aduce atingeri principiului
tratamentului egal, creandu-se un avantaj fata de ceilalti ofertanti,
insa raspunsul la solicitarea de clarificari a fost completat cu diverse
valori, cantitati sau alte asemenea, cum, de altfel, este mentionat si
in Anexa nr. 1 a Formularului nr. 22, fara a aduce atingere
tratamentului egal si fara sa se creeze niciun avantaj.

In final, contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 271" alin. (1), (2), (3) si (5) din OUG nr. 34/2006,
a constituit garantia de buna conduita, atasand contestalliei polita
de asigurare de garantie de buna conduita, seria AGL, numarul
3002051, emisa la data de 16.11.2014, care a fost transmisa in
original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu,
avand valoarea de 350,00 lei.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
17524/...-... Consiliul solicita autoritatii contractante dosarul
achizitiei publice si documentele de calificare ale contestatorului, in
copie certificatd, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256°
din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 9259/21.11.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
30993/24.11.2014, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitand Consiliului respingerea ca nefondata a acesteia,
din urmatoarele motive ce vor fi expuse mai jos.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca in urma
evaluarii ofertelor, prin adresa nr. 9018/12.11.2014 i-a comunicat
ofertantului adresa privind rezultatul procedurii, prin care
precizeaza ca aceasta a fost respinsa ca inacceptabild, in baza art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, deoarece:

- ... a depus la sedinta de deschidere a ofertelor declaratie de
indeplinire a cerintelor de calificare; comisia de evaluare a hotarat



sa se solicite clarificari privind acest aspect prin adresa nr.
8495/29.10.2014, la care s-a raspuns, prin adresa nr.
351/31.10.2014, inregistrata la sediul autoritatii cotractante cu nr.
8580/03.11.2014. In adresa de clarificari s-a facut specificatia ca
nu sunt solicitate documentele de calificare; prin aceasta adresa
ofertantul a retransmis sub alta forma declaratia de indeplinire a
cerintelor de calificare insotita de anexa, (forma completata cu
anumite date, sume, etc.);

- comisia de evaluare a constatat in declaratia de indeplinire a
cerintelor de calificare depusa initial de catre ofertantul
urmatoarele aspecte:

nu se precizeaza daca ofertantul si-a indeplinit obligatiile de
plata a impozitelor si taxelor catre bugetul general consolidat
la data de 30.09.2014;

nu se precizeaza daca ofertantul si-a indeplinit obligatiile de
plata a impozitelor si taxelor catre bugetul local la data de
30.09.2014;

nu se precizeaza persoanele cu functie de decizie in cadrul
autoritatii contractante privind evitarea conflictului de interese
conform art. 69' din OUG nr. 34/2006 pentru ... SC Bubu Cons
SRL, SC Deltatermoconstruct 1999 SRL;

nu se specifica numarul certificatului constatator, nu se
specifica daca acesta include activitatea specifica domeniului
obiectului contractului;

nu se specifica numarul atestatului de tip B emis de ANRE;

nu se specifica numarul autorizatiei emisa de ISCIR;

nu se specifica media cifrei de afaceri globale a ofertantului pe
ultimii 3 ani;

nu se specifica cifra de afaceri aferenta bilantului contabil la
31.12.2011;

nu se specifica cifra de afaceri aferenta bilantului contabil la
31.12.2012;

nu se specifica cifra de afaceri aferenta bilantului contabil la
31.12.2013;

nu se precizeaza numarul documentului / documentelor
constatatoare, numarul procesului / proceselor-verbale Ia
terminarea lucrarilor, numarul procesului / proceselor de
receptie finala sau procesului / proceselor de receptie partiala;
nu se precizeaza daca atestatul si legitimatia persoanei
responsabile pentru executia lucrarilor este valabil/a la data
limita de depunere a ofertelor, in domeniul aferent obiectului
contractului;



e NuU se precizeaza, pentru ,Formularul nr. 18 - Declaratie
privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti si specializarea acestora”, partea/partile din
contract pe care urmeaza sa le subcontracteze, procentul pe
care il realizeaza SC Bubu Cons SRL ,(subcontractant 1)",
partea/partile din contract pe <care urmeaza sa le
subcontracteze, procentul pe <care il realizeaza SC
Deltatermoconstruct 1999 SRL ,(subcontractant 2)", firme
trecute in prima parte a declaratiei ca ar participa ca si
subcontractanti;

e nNu se precizeaza daca certificatul ISO 9001 sau echivalent
(certificarea sistemului de management al calitatii) este valabil
la data limita de depunere ofertelor, pentru activitatile ce fac
obiectul contractului;

e NuU se precizeaza daca certificatul ISO 14001 sau echivalent
(certificarea sistemului de management al calitatii) este valabil
la data limita de depunere ofertelor, pentru activitatile ce fac
obiectul contractului.

Fata de documentele depuse initial, care nu au facut dovada
indeplinirii criteriilor de calificare la data limita de depunere a
ofertelor, autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea de
clarificari viza precizarea modului in care este indeplinita cerinta
legiuitorului de prezentare a anexei, completata cu modul de
indeplinire a cerintelor minime de calificare, iar explicatiile aduse
sunt de natura a aduce atingeri principiului tratamentului egal (art.
2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006), creandu-se un avantaj fata
de ceilalti ofertanti.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta ... este
declarata inacceptabila si respinsa conform art. 81 din HG nr.
925/2006, intrucat se constata ca sunt indeplinite cumulativ
prevederile: art. 36, alin. (1), lit. b) si art. 11, alin. (4) din HG nr.
925/2006; prin nedepunerea declaratiei insotita de o anexa in care
sa mentioneze succint, dar concret, modul de indeplinire al
cerintelor, contestatorul nu poate sa impuna, conform celor
precizate in contestatie, ca autoritatea contractanta sa fie obligata
sa solicite clarificari, clarificari pe care le si sugereaza contestatorul,
in conditiile in care acesta nu si-a indeplinit la randul sau obligatia
impusa de lege.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:



COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) a organizat, in calitate
de autoritate contractanta, procedura de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
drept obiect: ,Reabilitare camin cultural, sat Valea Leurzii, comuna
..., judetul ... cod CPV ... elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare
nr. ... valoarea estimata a achizitiei fiind de 675,740 lei fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. 8464/28.10.2014 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 2 operatori
economici.

In urma analizarii ofertelor depuse, oferta depusa de ... a fost
declarata inacceptabila iar, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
a fost declarata castigatoare oferta depusa de catre asocierea SC
Grup Termloc SA - SC Mareuropa Construct 2008 SRL, toate aceste
aspecte fiind consemnate in raportul procedurii de atribuire nr.
9016/ 12.11.2014.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Referitor la contestatia formulata, Consiliul constata
urmatoarele:

- contestatorul s-a prevalat de dispozitiile art. 11 alin. (4) din

HG nr. 925/2006 si a depus pentru procedura in cauza o
declaratie pe proprie raspundere, potrivit careia indeplineste
criteriile de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire, anexand un opis cuprinzand o
descriere a modului in care indeplineste respectivele cerinte
astfel cum rezulta si din cadrul opisului documentelor de
calificare paginile 1-6.

Potrivit art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 ,pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta
initial doar o declaratie de propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia
de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul
trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte — inclusiv, daca au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea”.



In completarea acestui aliniat, legiuitorul a inclus alin. (5) si
(6) care dispun ca ,in cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la
alin. (4), ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul
prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic
de 3 zile lucratoare. Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure
ca ofertantul a carui oferta este declarata castigatoare a prezentat,
nu mai tarziu de incheierea raportului procedurii de atribuire
certificatele/documentele prevazute la alin. (5), acestea fiind
incluse in dosarul achizitiei publice. [...]".

Raportat la dispozitiile legale enuntate, intrucat ... a prezentat
o declaratie pe proprie raspundere din care rezulta ca indeplineste
criteriile de calificare impuse prin documentatia de atribuire si in
anexa la aceasta a enumerat certificatele/documentele cu care
probeaza indeplinirea respectivelor cerinte si a descris modul
concret de indeplinire a lor, anterior respingerii ofertei, autoritatea
contractanta trebuia sa se asigure ca oferta prezentata indeplineste
sau nu criteriile de calificare impuse, solicitand in acest sens
documentele probante.

Cata vreme ofertantul a declarat ca indeplineste criteriile de
calificare, faptul ca, in anexa la declaratia pe proprie raspundere,
nu au fost precizate, iIn mod expres/concret absolut toate
datele/informatiile, cum ar fi de exemplu: numarul certificatului
constatator, daca ofertantul si-a indeplinit obligatiile de plata a
impozitelor si taxelor la bugetul general consolidat si la bugetul de
local, cifra de afaceri aferenta bilantului la 31.12.2011, 31.12.2012
si 31.12.2013, partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze subcontractantilor nominalizati in cadrul anexei,
respectiv SC Bubu Cons SRL si SC Deltatermoconstruct 1999 SRL,
perioada de valabilitate a certificatelor ISO 9001 si 14001, acestea
nu erau de natura a atrage, in mod automat, respingerea ofertei ca
inacceptabila, cu atdt mai mult cu cat, pe de o parte, in cadrul
anexei erau detaliate aspecte cu privire la modalitatea prin care
ofertantul intelege sa indeplineasca cerintele de calificare impuse in
cadrul fisei de date a achizitiei, iar toate informatiile omise puteau fi
aflate de autoritatea contractanta in urma solicitarii documentelor
care sa probeze indeplinirea criteriilor de calificare si eventual a
clarificarilor la acestea.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 o oferta
este considerata inacceptabila ,daca a fost depusa de un ofertant
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care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare

stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat conform

prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest
sens”.

Astfel, autoritatea contractanta putea respinge oferta
contestatorului ca inacceptabila in cazul in care fie, in urma
solicitarilor documentelor in speta, acesta nu prezenta respectivele
inscrisuri relevante prin care sa probeze indeplinirea criteriilor de
calificare impuse fie, in urma \verificarilor efectuate asupra
documentelor prezentate, autoritatea stabilea ca ofertantul nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
cuprinse in documentatia de atribuire.

Mai mult, comisia de evaluare nu poate lua decizii peste/in
afara legii, in speta de fata de a nu mai solicita documentele
potrivit art. 11 alin. (5), avand in vedere faptul ca acest articol
instituie in sarcina sa obligatia corelativa si nu dreptul de a solicita
respectivele documente.

Consiliul nu poate retine alegatia autoritatii contractante
~explicatiile aduse (n.n. de catre contestator urmare a solicitarii de
clarificari) sunt de naturd a aduce atingere principiului
tratamentului egal, credndu-se un avantaj fata de ceilalti ofertanti”
avand in vedere urmatoarele aspecte:

- 1n cadrul anexei la declaratia elaborata in temeiul prevederilor
art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, contestatorul a mentionat
succint, dar precis, modul concret de indeplinire a cerintelor din
fisa de date a achizitiei, astfel a indicat faptul ca va depune
declaratiile solicitate (spre exemplificare cea data in temeiul art.
180, art. 181 si 69' din OUG nr. 34/2006 atat pentru ofertant
cat si pentru subcontractantii sai), ca va depune certificatele de
indeplinire a obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor,
atestatele emise de ANRE si ISCIR, a indicat numarul scrisorii de
confort angajanta pentru demonstrarea cash-flow-ului, obiectul
contractului, denumirea beneficiarului, calitatea si valoarea si
perioada de derulare a contractului de care urmeaza sa uzeze
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare referitoare
la experienta similara, a indicat numele persoanelor ce vor fi
angajate in contract si a mentionat actele care vor fi depuse in
sustinerea acestora;

- cu toate acestea, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
8495/29.10.2014 a solicitat contestatorului ,va rugam sa ne
specificati modul de indeplinire a cerintelor de calificare cu
respectarea prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/ 2006
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avand in vedere declaratia pe proprie raspundere pentru
indeplinirea criteriilor de calificare depusa”;

la aceasta solicitare, contestatorul raspunde la data de
31.10.2014, prin adresa nr. 351/31.10.2014 Iinregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 8580/03.22.2014, la care
ataseaza anexa 1 care contine aceleasi informatii ca si anexa 1
depusa initial cu indicarea expresa a numarului certificatelor de
atestare fiscala, a certificatului constatator, a atestatelor, a
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor aferent
contractului indicate pentru demonstrarea experientei similare, a
atestatelor si diplomelor persoanelor nominalizate in cadrul
anexei initiale si a identificat partile din contract care vor fi
executate de subcontractantii mentionati initial;

ulterior, autoritatea contractanta alege, in mod eronat, sa
respinga acest ofertant fara a-si indeplini obligatia expresa si
imperativa de a solicita prezentarea documentelor/ certificatelor
edificatoare care confirma indeplinirea cerintelor de calificare
care au fost mentionate in mod succint dar precis in cadrul
declaratiei initiale si reluate in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari formulata de catre autoritatea contractanta;

mai mult, Consiliul retine faptul ca analizarea declaratiei
elaborata potrivit prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006 si a anexei la aceasta a fost efectuata de autoritatea
contractanta in mod simplist/generalist si chiar in unele situatii
in mod contradictoriu si nu in mod unitar/omogen, in sensul ca
unele cerinte de calificare au fost respinse pentru care alte
cerinte au fost considerate ca respectand prevederile art. 11
alin. (4) in sensul ca sunt prezentate in mod succint, dar precis,
astfel cu titlu de exemplu, se retine:

e ,NU se precizeazd daca ofertantul si-a indeplinit obligatiile
de platd a impozitelor si taxelor catre bugetul general
consolidat la data de 30.09.2014" insa nu s-a mentionat
faptul ca nu este indicat numarul acestui certificat; la fel si
in situatia obligatiile de plata a impozitelor si taxelor catre
bugetul local;

e insa in situatia certificatului constatator s-a retinut ca motiv
de respingere faptul ca ,nu se specifica numarul
certificatului constatator”, la fel in situatia atestatului de tip
B emis de ANRE si a autorizatiei emisa de ISCIR;

e iar in cazul certificatelor ISO 9001 si 14001 desi nu este
indicat numarul acestor inscrisuri motivul respingerii nu a
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fost acesta ci doar faptul ca nu este indicata valabilitatea
acestora.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art.
72 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii este fondata, urmand
a fi admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...)
si va dispune anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
si reevaluarea ofertelor potrivit cerintelor din documentatia de
atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006 va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor dispuse prin prezenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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