CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI RO ... formulata
impotriva adresei nr. ... din .. de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Extindere retea de
alimentare cu apa in sat Pietriceaua, comuna ... judetul ... s-a
solicitat admiterea contestatiei in intregime, asa cum a fost
formulata;

- anularea adresei nr. .. din .. privind comunicarea
respingerii ofertei contestatoarei;

- anularea raportului procedurii;

- reanalizarea ofertei depusa de catre contestatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite contestatia depusa de ...

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente
ale raportului procedurii, in ceea ce priveste oferta depusa de
contestatoare si aplicarea criteriului de atribuire.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
societatea contestatoare, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte, organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Extindere retea de alimentare cu apa in sat
Pietriceaua, comuna ... judetul ... initiata prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din ..., a solicitat:
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n

- admiterea contestatiei in intregime, asa cum a fost
formulata;

- anularea adresei nr. .. din .. privind comunicarea
respingerii ofertei contestatoarei;

- anularea raportului procedurii;

- reanalizarea ofertei depusa de catre contestatoare.

a facut dovada constituirii si depunerii garantiei de
buna conduita prin Polita de asigurare de garantie nr. ... din ...
pentru suma de ... lei, emisa de S.C. ... S.A.

Prin adresa nr. .../.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in termen de cel mult
5 zile lucratoare la data primirii contestatiei, copia dosarului
achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la contestatie.
Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
ca, In acelasi termen, sa transmita:

- copia documentelor de calificare si a ofertei prezentate
de catre ...;

- copia clarificarilor solicitate ... referitoare la documentele
de calificare si la oferta, depuse in cadrul procedurii si
raspunsurile primite (daca este cazul);

- copia documentelor de calificare si a propunerii
financiare prezentate de catre societatea declarata
castigatoare;

- copia clarificarilor solicitate societatii declarate
castigatoare, referitoare la documentele de calificare si la
propunerea financiara, depuse 1in cadrul procedurii si
raspunsurile primite (daca este cazul);

- orice documente considerate edificatoare in cauza
supusa solutionarii.

. raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa de inaintare nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...
din ...

Prin contestatia depusa, ... solicita accesul la dosarul
cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. ../.../... prin care comunica ... acceptul institutiei
pentru studierea si multiplicarea documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice.
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Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...
din ..., ... raspunde solicitarii Consiliului, comunicand faptul ca
renunta la studierea dosarului achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca prin
adresa nr. ... din ... s-a comunicat ca oferta sa a fost considerata
inacceptabila.

Contestatoarea afirma ca in justificarea acestei decizii,
autoritatea contractanta mentioneaza:

1. ,In declaratia pe propria raspundere prezentata in
sedinta de deschidere ati precizat modul in care indepliniti
cerintele de calificare, mentionand ca veti prezenta Certificatul
de atestare fiscald de la bugetul de stat emis in data de ..., insa
in urma solicitarii documentelor de calificare, conform fisei de
date a achizitiei, ati prezentat Certificatul de atestare fiscala de
la bugetul de stat, emis in data de ...;

2. Declaratia privind cifra de afaceri globala este
incompleta, nerespectand toate rubricile formularului; cifra de
afaceri nu a fost calculata si in euro, conform formularului,
folosindu-se cursul de schimb comunicat de Banca Centrala
Europeana pentru ultimii trei ani finalizati din punct de vedere
contabil;

3. Dovada prin care confirmati ca veti avea acces la
momentul semnarii contractului de disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, este nestampilata de banca emitenta;

4. Vizualizdnd partea tehnica si cea financiara, comisia a
mai constatat faptul ca fisele tehnice ale echipamentelor sunt
completate necorespunzator.”

Analizdand motivele de respingere a ofertei sale,
contestatoarea a constatat ,cu surprindere netemeinicia si
ilegalitatea acestora”, fapt pentru care a decis sa conteste
aceste motive si sa justifice acest lucru, dupa cum urmeaza:

1. Autoritatea contractanta a solicitat, prin invitatia de
participare, ,Certificatul eliberat de Administratia Finantelor
Publice din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente
la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor si Certificatul eliberat de
Autoritatile Publice Locale din care sa reiasa ca ofertantul nu
are datorii scadente la nivelul lunii anterioare ce/eiA/"n care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor. In masura in
care procedura de emitere a acestor certificate nu permite
confirmarea datoriilor la data solicitata, operatorii economici pot
depune o declaratie pe propria raspundere potrivit art. 11 alin.
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(4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. Intr-o astfel de situatie devin aplicabile prevederile
art. 9 alin. (3) din Ordinul nr. 509/2011.”

Contestatoarea evoca faptul ca a depus acest document,
asa cum se poate constata din adresa nr. ... din ... si astfel,
indeplineste prevederile mai sus citate. ,Data la care a fost
inregistrat acest document nu inseamna nimic din punctul
nostru de vedere, in nici un caz, nu inseamna ca sunt
indeplinite prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006".

2. Completarea declaratiei privind cifra de afaceri s-a facut
Cu respectarea invitatiei de participare, care prevede foarte
clar:

~Media cifrei de afaceri globale a ofertantului pe ultimii trei
ani (2011, 2012, 2013) sa fie cel putin egala cu valoarea
estimata a investitiei de baza in suma de 1.284.020 lei.

Se vor prezenta: 1. Formularul nr. 13 - Declaratie privind
cifra de afaceri globala.

Pentru calculul cifrelor de afaceri exprimate in altd moneda
se va folosi cursul mediu comunicat de catre Banca Centrala
Europeana pentru ultimii trei ani finalizati din punct de vedere
contabil.”

Intrucat cifra de afaceri a contestatoarei este in lei,
aceasta nu crede ca este obligatoriu conversia acesteia in alta
moneda. Mai mult decat atat, contestatoarea ,nu intelege de ce
trebuia sa completam in EURO aceasta declaratie daca in
invitatia de participare NU s-a cerut in mod obligatoriu acest
lucru”.

3. Lipsa unei stampile pe un document nu duce la
nulitatea acestuia.

Contestatoarea mentioneaza ca institutiile bancare,
inclusiv ..., folosesc diverse metode de comunicare ce nu
implica folosirea unei stampile. Acest lucru ar fi putut fi aflat de
reprezentantii Comunei ... daca ar fi solicitat o clarificare in
acest sens, fie din partea contestatoarei, fie din partea bancii
emitente. Mai mult decat atat, in invitatia de participare este
prevazut ca modalitate de indeplinire a capacitatii economico-
financiare, ca dovada privind accesul la surse banesti ,Scrisoare
din partea bancilor/societdti finantatoare cd detin acces la
finantare in suma de ... lei si pentru o perioada de 1 luna”,
nefacandu-se mentiunea ca documentul sa fie stampilat de
catre banca emitenta.
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4. Vizualizarea unor documente nu inseamna analiza
acestora.

Contestatoarea considera ca respingerea unei oferte pe
baza unei vizualizari si nu a unei analize, ,ne spune foarte
multe despre modul cum a fost facuta aceasta evaluare.
Completarea necorespunzatoare a unor fise tehnice ale
echipamentelor, fara a preciza, care sunt acestea, fara a solicita
clarificari privind completarea fiselor tehnice nu poate fi un
motiv de declarare a inacceptabilitatii unei oferte. Poate doar a
unei evaluari cel mult superficiale.”

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea acesteia
ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

1. La data de .., s-a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ..., impreuna cu documentatia completa aferenta
procedurii, documentatie compusa din fisa de date a achizitiei,
memoriu tehnic, caiete de sarcini, piese desenate, fise tehnice
ale echipamentelor, liste de cantitati, modelul de contract si
modelele de formulare ce urmau a fi utilizate in cadrul
procedurii de achizitie.

In fisa de date a achizitiei, la Capitolul III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, la punctul 2 s-a
solicitat prezentarea unor documente si s-a precizat modul de
indeplinire a cerintei, care este citata de catre autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la sedinta de
deschidere, ... a prezentat o Declaratie pe propria raspundere,
potrivit art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, in care, mentiona ca: ,declar pe
propria raspundere, sub sanctiunea excluderii din procedura si
sub sanctiunile aplicabile faptei de fals in acte publice, sa
indeplinesc criteriile de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire” si in sustinerea declaratiei:
.mentionez succint modul concret de indeplinire a
documentelor, asa cum au fost ele solicitate in documentatia de
atribuire de catre autoritatea contractanta”. Modul concret de
indeplinire a documentelor consta in enumerarea acestora si,
dupa caz, mentionarea numarului de inregistrare sau data
eliberdrii documentului. In aceastd declaratie, ... a mentionat
faptul ca va indeplini cerinta mentionata mai sus, de la punctul
2 de la Capitolul III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului din fisa de date a achizitiei prin Certificatul de plata
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a impozitelor si taxelor catre stat, eliberat in data de
21.10.2014, deci se presupune ca acest certificat exista, fiind
eliberat in data mentionata si anume 21.10.2014.

In urma adresei nr. ... din ..., transmisa prin fax catre ...
prin care autoritatea contractanta solicita prezentarea
documentelor de calificare, aceasta transmite cele solicitate in
termenul legal. In urma verificarii acestora, s-a constatat faptul
ca Declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare,
prezentata din nou, este modificata, astfel:

- la rubrica pentru indeplinirea cerintei privind certificatul
de plata a impozitelor si taxelor catre stat, nu mai este
precizata expresia din declaratia initiala de la sedinta de
deschidere: ,Certificat eliberat in data de 21.10.2014", Cci
expresia , Certificat fara datorii de plata a impozitelor si taxelor
catre stat 10.2014".

In urma analizarii documentelor de calificare depuse,
autoritatea contractanta a constatat ca Certificatul de atestare
fiscala privind plata taxelor si impozitelor catre stat, a fost
eliberat in data de 22.10.2014, nu in data de 21.10.2014, asa
cum ... declara initial ,pe propria raspundere, sub sanctiunea
excluderii din procedura si sub sanctiunile aplicabile faptei de
fals in acte publice”, fapt pentru care s-a considerat ca aceasta
nu a indeplinit conditiile impuse de lege, absolut obligatorii, la
momentul deschiderii ofertelor.

Autoritatea contractanta apreciaza ca in mod intentionat,
contestatoarea a omis sa completeze data emiterii certificatului
fiscal, tocmai pentru a nu se observa ca in declaratia pe propria
raspundere era mentionata data de 21.10.2014, in realitate
acesta fiind emis ulterior sedintei de deschidere.

2. La Capitolul III.2.2. Capacitatea economica si financiara
din fisa de date a achizitiei, la Cerinta nr. 1 s-a solicitat
prezentarea unor documente si s-a precizat modul de
indeplinire a cerintei, care este citata de autoritatea
contractanta. De asemenea, in sectiunea Formulare, din cadrul
documentatiei de atribuire postata in SEAP, se regasea
formularul solicitat pentru indeplinirea acestei cerinte.

Autoritatea contractanta evoca prevederile H.G. nr.
801/2011 privind modificarea si completarea H.G. nr. 525/2007
privind organizarea si functionarea ANRMAP, prin care s-au
emis o serie de reguli noi in lansarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica prin SEAP Una din regulile
impuse pentru completarea sectiunilor repetitive din formularul
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online al documentatiei de atribuire este: ,In sectiunea
«Informatii si/sau nivel (uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate» se va mentiona
nivelul impus pentru cifra de afaceri si in sectiunea
«Modalitatea de indeplinire» se vor mentiona argumentele ce
trebuie prezentate in vederea demonstrarii nivelului impus
pentru cifra de afaceri, precum si cursul mediu de referinta ce
va fi avut in vedere pentru echivalenta Leu - Alte valute”.
Completarea necorespunzatoare a documentatiei de atribuire
de catre autoritatea contractanta conduce la respingerea
acesteia de catre ANRMAP, nepublicarea acesteia in SEAP si
automat obligarea autoritatii contractante sa modifice
neconcordantele aparute pentru a putea continua procedura de
atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... a prezentat
necorespunzator Formularul nr. 13 Declaratia privind cifra de
afaceri globala, in sensul ca nu s-a completat formularul
intocmai, nu s-au respectat toate rubricile formularului si nu s-a
folosit cursul mediu comunicat de catre Banca Central
Europeana pentru ultimii trei ani finalizati din punct de vedere
contabil, pentru a face echivalenta Leu - Alte valute.

Avand in vedere noile reguli in lansarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica prin SEAP,
autoritatea contractanta considera, in contradictoriu cu ... ca
cifra de afaceri trebuia calculata si in alta moneda in afara de
moneda nationalda, de regula euro, folosindu-se cursul mediu
comunicat de catre Banca Centrala Europeana pentru ultimii
trei ani finalizati din punct de vedere contabil.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca
toti ceilalti participanti la procedura s-au conformat in sensul
celor de mai sus, calculand cifra de afaceri prin raportare si la
moneda europeana, asa cum atesta formularele completate si
depuse de acestia, exemplificand declaratiile S.C. ... S.R.L., S.C.
... S.R.L., S.C. ... S.R.L.si S.C. ... S.A.

Sustinerea contestatoarei ca realizeaza venituri in moneda
nationala si de aceea nu a considerat necesar sa se raporteze si
la o alta valuta, nu poate fi primita de autoritatea contractanta,
cata vreme toate pragurile valorice din legislatia aplicabila in
domeniu sunt mentionate in moneda Euro.

3. La Capitolul III.2.2. Capacitatea economica si financiara
din fisa de date a achizitiei, la Cerinta nr. 1 s-a solicitat
prezentarea unor documente si s-a precizat modul de
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indeplinire a cerintei, care este citata de catre autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... a prezentat o
scrisoare de la ... care nu este stampilata si in aceasta nu este
specificat faptul ca mijloacele financiare de care dispune
societatea sunt destinate exclusiv indeplinirii viitorului contract
pentru o perioada de 1 luna, asa cum s-a solicitat in fisa de
date a achizitiei.

Confirmarea de catre o societate bancara a existentei unei
linii de credit sau unor mijloace financiare presupune ca adresa
de confirmare sa prezinte numar de inregistrare, semnatura
responsabilului de emiterea adresei si stampila societatii pentru
confirmarea legalitatii  documentului si  a semnaturii
responsabilului si se exemplifica de catre autoritatea
contractanta scrisorile respective depuse de catre S.C. ... S.R.L.,
S.C. .. S.R.L. 5i S.C. ... S.A.

Autoritatea contractanta evoca faptul ca fiecare entitate
juridica, persoana juridica, are ca semne distinctive, antet,
stampila si/sau sigiliu propriu si ca ,in circuitul juridic, bancile
sunt reprezentate in actele care emana de la ele prin aplicarea
stampilei bancii, mai ales pe actele oficiale, care urmeaza a
angaja viitoare raporturi juridice intre terte persoane”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ... ca si persoana
juridica ce are in portofoliu si alte lucrari obtinute in urma
participarii la licitatii organizate de autoritati contractante,
trebuia sa cunoasca si sa indeplineasca conditiile de fond si
forma si ca nu se poate sustine ca aceasta cerinta nu a fost
prevazuta in fisa de date a achizitiei, cata vreme contestatoarea
precizeaza in mod expres ca documentele vor fi prezentate in
original/copie legalizata/copie cu mentiunea ,conform cu
originalul”.

Autoritatea contractanta face aprecieri si  asupra
neconformarii scrisorii emise de catre ... ca fiind informa si fara
a putea produce consecinte juridice, data fiind forma si lipsa
stampilei, banca fiind persoana juridica si nu persoana fizica,
precizand si ca ,riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea
scrisorilor ce antameaza raporturi juridice producatoare de
drepturi si obligatii, intre doua persoane juridice, fatd de care
autoritatea contractanta este tert beneficiar, intr-o anumita
formd, cade exclusiv in sarcina operatorului economic, el
neputdnd sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
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inacceptabile a ofertei, potrivit principiului «nemo auditur
propriam turpitudinem allegans»".

In cazul de fata, autoritatea contractanta apreciaza ca in
mod gresit contestatoarea a mizat doar pe faptul ca a avut cea
mai mica valoare, sub pragul legal de altfel, considerand ca va
fi automat declarata castigatoarea procedurii, fara a mai fi
analizata propunerea sa in amanunt.

4. Fisele tehnice ale echipamentelor prezentate de catre ...
sunt completate necorespunzator, intrucat acestea sunt scrise
de mana, nu sunt realizate in sistem electronic, descifrabile.

5. Propunerea tehnica prezentata de ... nu corespunde
cerintelor caietului de sarcini, intrucat aceasta si-a insusit
memoriul tehnic si caietele de sarcini, pe care autoritatea
contractanta le-a postat in SEAP in cadrul documentatiei de
atribuire, prin semnarea si stampilarea acestora, considerand
ca acestea formeaza propunerea tehnica a ...

6. Autoritatea contractanta a hotarat descalificarea
avand in vedere aspectele mentionate mai sus, fara a mai
solicita clarificari cu privire la propunerea financiara, aceasta
fiind sub pragul de 80% din valoarea estimata a contractului, in
conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1!) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele mentionate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
nefondata.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014, este adresa nr.

din ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., prin care ... comunica faptul ca
renunta la studierea dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ... in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Extindere retea de
alimentare cu apa in sat Pietriceaua, comuna ... judetul ... prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din .... Potrivit acesteia, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de ... lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. ... din ...
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Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ... din ...

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost
comunicata ... prin adresa nr. ... din ..., prin care se arata ca
oferta depusa de societatea sa a fost declarata inacceptabila, in
conformitate cu art.36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
motivele concrete avute in vedere in luarea deciziei de
respingere a ofertei fiind urmatoarele:

,In declaratia pe propria raspundere prezentata in sedinta
de deschidere ati precizat modul in care indepliniti cerintele de
calificare, mentiondnd ca veti prezenta Certificatul de atestare
fiscald de la bugetul de stat emis in data de 21.10.2014, insa in
urma solicitarii documentelor de calificare, conform fisei de date
a achizitiei, ati prezentat Certificatul de atestare fiscala de la
bugetul de stat emis in data de 22.10.2014,;

Declaratia privind Cifra de afaceri globala este incompleta,
nerespectand toate rubricile formularului, cifra de afaceri nu a
fost calculata si in euro, conform formularului, folosindu-se
cursul de schimb comunicat de Banca Central Europeana pentru
ultimii trei ani finalizati din punct de vedere contabil;

Dovada prin care confirmati ca veti avea acces la momentul
semnarii contractului, de disponibile resurse reale negrevate de
datorii este nestampilat de banca emitenta;

Vizualizand partea tehnica si cea financiara, comisia a mai
constatat faptul ca fisele tehnice ale echipamentelor sunt
completate necorespunzator”,

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, si:

- anularea adresei nr. .. din .. privind comunicarea
respingerii ofertei contestatoarei;

- anularea raportului procedurii;

- reanalizarea ofertei depusa de catre contestatoare.

Cu privire la primul motiv de respingere al ofertei, ... arata
ca, asa cum rezulta din adresa nr. ... din ..., societatea sa a
depus certificatul fiscal solicitat, document prin care considera
ca face dovada indeplinirii cerintei de calificare, data la care a
fost inregistrat acesta nefiind relevanta din punctul sau de
vedere.

Din documentele depuse la dosarul cauzei Consiliul constata
ca la data depunerii ofertelor, respectiv data de ..., ofertantul
contestator a prezentat o declaratie data in conformitate cu
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dispozitiile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 potrivit
carora , Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are
dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria
raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au
fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi
insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze
succint, dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor
cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati
sau altele asemenea”, in anexa careia, la pozitia 3, apare
mentionat ,Certificat de plata a impozitelor si taxelor catre
stat”, ,Certificat eliberat in data de 21.10.2014".

In etapa de verificare a documentelor de calificare
autoritatea contractanta a solicitat ... prin adresa nr. ... din ...,
in temeiul art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006, sa transmita
documentele de calificare, solicitare careia i s-a dat curs cu
adresa din data de ..., inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. ... din ...

Cu privire la motivul de respingere al ofertei, respectiv
faptul ca certificatul de atestare fiscala de la bugetul de stat
este emis in data de ... (Certificat nr. ... din 22.10.2014) si nu in
data de 21.10.2014, asa cum era mentionat in anexa
declaratiei depusa initial, Consiliul constata ca sustinerile
autoritatii se dovedesc a fi reale, insa, verificarea modului in
care a fost indeplinita sau nu cerinta de calificare trebuia sa se
faca prin raportare la informatiile cuprinse in document si nu la
data emiterii acestuia.

In acest sens, vor fi retinute ca relevante dispozitiile art. 9
alin. (3) din Ordinul nr. 509/2011, potrivit carora ,In situatiile
de la art. 11 alin. (4) si (5) din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006 (...), autoritatea contractanta va lua in considerare,
la verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind plata de
catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale, atat declaratia pe propria raspundere prin care se
confirma indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de atestare
fiscala prezentate de ofertant in urma solicitarii primite din
partea autoritatii contractante, chiar daca acestea sunt emise
de autoritatile competente ulterior datei de deschidere a
ofertelor si, eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei
date”.
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Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. III.2.1.a) ,Situatia

personala a candidatului sau ofertantului”, punctul 2,
autoritatea contractanta a impus ca ,Ofertantul nu trebuie s3 se
incadreze la una din situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”, iar ca
modalitatea de indeplinire:
,Se va prezenta declaratie pe proprie raspundere (completare
Formular nr. 4), Certificat eliberata de Administratia Finantelor
Publice din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente
lunii_anterioare celei in care este prevazut termenul limitd de
depunere a ofertelor si Certificatul eliberat de autoritatile
Publice Locale din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor. In masura in care
procedura de emitere a acestor certificate nu permite
confirmarea datoriilor la data solicitata, operatorii economici pot
depune o declaratie pe propria raspundere potrivit art. 11 alin.
4 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. Intr-o astfel de situatie devin aplicabile prevederile
art. 9 alin. 3 din ordinul nr. 509/2011".

Prin urmare, avand in vedere modul in care a fost stabilita
cerinta de calificare, cat si prevederile legale care permit
ofertantilor ca in cazul prezentarii la data depunerii ofertelor a
unei declaratii pe proprie raspundere, sa prezinte certificate de
atestare fiscala a caror data de emitere este ulterioara datei de
deschidere a ofertelor comisia de evaluare era tinuta sa
stabileasca daca prin documentul prezentat este indeplinita sau
nu cerinta de calificare, in speta daca atesta ca ofertantul ,nu
are datorii scadente lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor”.

In aceste conditii primul motiv de respingere a ofertei,
respectiv neconcordanta cu privire la data emiterii certificatului
de atestare fiscala din declaratia pe proprie raspundere
(declarata a fi 21.10.2014) si data emiteri efective a acestui
document (22.10.2014) se dovedeste a fi nelegal, critica
urmand a fi retinuta ca fondata.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere al ofertei,
contestatoarea arata ca declaratia privind cifra de afaceri a fost
facuta cu respectarea invitatiei de participare, iar cifra sa de
afaceri este in lei si nu considera obligatorie conversia acesteia
in alta moneda cu atadt mai mult cu cat prin invitatia de
participare nu s-a cerut in mod obligatoriu acest lucru.
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Verificand sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca
in fisei de date a achizitiei, cap. II1.2.2) ,Capacitatea economica
si financiara”, cerinta de calificare referitoare la cifra de afaceri
are acelasi continut cu prevederea din invitatia de participare,
in speta:

~Media cifrei de afaceri globale a ofertantului pe ultimii trei
ani (2011, 2012, 20139 sa fie cel putin egala cu valoarea
estimata a investitiei de baza in suma de 1.284.020 lei.

Se vor prezenta: 1. Formularul nr. 13 - Declaratie privind
cifra de afaceri globald” iar ca modalitate de indeplinire

~Pentru calculul cifrei de afaceri exprimate in altd moneda
se va folosi cursul mediu comunicat de catre Banca Central
Europeana pentru ultimii trei ani finalizati din punct de vedere
contabil”.

Autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor
formulare anexate fisei de date a achizitiei, printre acestea
regasindu-se si Formularul nr. 13 ,Declaratie privind cifra de
afaceri globala”.

Din documentele de calificare depuse de catre ... rezulta
ca acesta a prezentat Formularul nr. 13 fara a completa coloana
aferenta ,Curs de schimb”, pentru a se putea stabili daca
valorile cifrei de afaceri au fost in mod corect calculate, potrivit
mentiunii ,Valorile vor fi prezentate in lei la cursul mediu de
referip;é’ pentru fiecare an aferent perioadei solicitate”.

Insa, Consiliul stabileste ca lipsa mentiunii cursului de
schimb nu poate constitui motiv de respingere a ofertei ca
inacceptabila, respectiv ,a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4) —(5) documente relevante
in acest sens”, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006.

Cu privire la prezentarea incompleta a Formularului nr. 13,
Consiliul constata ca deveneau aplicabile dispozitiile art. 201
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 35
din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate”.
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Avand in vedere prevederile legale citate anterior, la
stabilirea indepliniri sau nu a cerintei de calificare referitoare la
cifra de afaceri comisia de evaluare trebuia sa solicite
completarea informatiilor cuprinse in Formularul 13, si ulterior
sa stabileasca daca prin acestea face dovada indeplinirii
cerintei, or, in lipsa unui astfel de demers Consiliul va admite
critica adusa acestui motiv de respingere a ofertei.

. critica si al treilea motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv ,Dovada prin care confirmati ca veti avea acces la
momentul semnarii contractului de disponibile resurse reale
negrevate de datorii este nestampilata de banca emitenta”.

Consiliul constata caracterul fondat al criticii, retinand in
luarea deciziei faptul ca lipsa unei stampile pe un document nu
se incadreaza in circumstantele stabile de art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006 de respingere a ofertei ca inacceptabila,
prin urmare, o astfel de lipsa nu poate sa conduca la concluzia
ca ofertantul nu face dovada indeplinirii cerintei de calificare.

In aceste conditii, avand in vedere dispozitiile art. 201
alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 35
din H.G. nr. 925/2006, citate anterior, cat si cele ale art. 72
alin. (2) din acelasi act normativ, referitoare la atributiile
comisiei de evaluare, aceasta din urma trebuia sa solicite
ofertantului sa prezinte documentul stampilat, aceasta fiind
doar o conditie de forma si nu de fond a actului in discutie si
ulterior sa stabileasca daca prin informatiile din continutul
documentului se face dovada indeplinirii cerintei de calificare.

Nu vor fi retinute in solutionare sustinerile autoritatii
contracte din punctul de vedere potrivit carora ofertantul
contestator a prezentat o scrisoare de la Raiffeisen Bank si ca
,in aceasta nu este specificat faptul ca mijloacele financiare de
care dispune societatea sunt destinate exclusiv indeplinirii
viitorului contract pentru o perioada de 1 luna, asa cum s-a
solicitat in fisa de date a achizitiei”, avand in vedere ca acesta
nu a constituit motiv de respingere a ofertei si nu a fost
comunicat ofertantului in conformitate cu dispozitiile art. 207
lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Ultimul motiv de respingere al ofertei depuse de ... a
constat in faptul ca ,Vizualizdnd partea tehnicd si cea
financiara, comisia a mai constatat faptul ca fisele tehnice ale
echipamentelor sunt completate necorespunzator”, motiv
criticat de catre aceasta.
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In sustinerea criticii, contestatoarea afirma ca respingerea
unei oferte nu se poate face pe baza unei vizualizari, ci a unei
analize a acesteia, pe de o parte, iar pe de alta parte, invocarea
completarii necorespunzatoare a fiselor tehnice fara a se
preciza care sunt acelea si fara a solicita clarificari privind
completarea lor nu poate constitui motiv de respingere a
ofertei.

Analizand motivul de respingere criticat, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 207 alin.
(2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,In cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care
au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata
castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: (...)

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei
care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini”.

In acest sens se constata ca din textul ultimului motiv de
respingere a ofertei nu se pot identifica motivele concrete avute
in vedere in luarea deciziei, afirmatia potrivit careia ,fisele
tehnice ale echipamentelor sunt completate necorespunzator”,
fara a se arata in mod concret care sunt informatiile lipsa, nu
poate fi retinut ca motiv de respingere comunicat cu
respectarea dispozitiilor legale.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca nu a fost facuta o
verificare a ofertei ci o ,vizualizare” a acesteia, dupa cum
afirma insasi autoritatea contractanta, imprejurare care
conduce la concluzia incalcarii de catre membrii comisiei de
evaluare a dispozitiilor art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006
care stabilesc atributiile acestora.

Este retinut in solutionare si faptul ca in ceea ce priveste
fisele tehnice in discutie nu au fost solicitate clarificari in
temeiul art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora
,Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor”, comisia de evaluare luand
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decizia de respingere a ofertei fara a face verificari ale acesteia,
in speta a aspectelor neclare cu privire la aceasta.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va admite critica
adusa ultimului motiv de respingere a ofertei.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante referitoare la propunerea tehnica potrivit carora
,Propunerea tehnica prezentata de ... nu corespunde cerintelor
caietului de sarcini intrucdt societatea si-a insusit memoriu
tehnice si caietele de sarcini, pe care autoritatea contractanta
le-a postat in SEAP in cadrul documentatiei de atribuire, prin
semnarea si stampilarea acestora, considerand ca acestea
formeaza propunerea tehnica a ...” avand in vedere ca aceste
aspecte nu au fost comunicate ofertantului contestator prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
situatie in care au fost incdlcate atat dispozitiile art. 207 alin.
(2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cat si principiul transparentei
statuat de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ... si sa anuleze raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii, in ceea ce priveste oferta
depu§é de contestatoare si aplicarea criteriului de atribuire.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
societatea contestatoare, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica,
Cu respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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