CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
30638/18.11.2014, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI

RO ... in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A,, a
contestat actul administrativ nr. 37779/07.11.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Echipamente TIC, software si servicii de
implementare sistem informatic integrat (inclusiv instruire)”, coduri
CPV: 48000000-8, 72262000-9, 79632000-3 (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta ...... cu sediul in municipiul ... str. ... judetul
... Si a solicitat anularea Deciziei Comisiei de evaluare a ofertelor prin
care a fost declarata admisibila oferta Asocierii ... S.A. - ... S.R.L. -
... S.R.L., anularea Deciziei Comisiei de evaluare a ofertelor prin care
a fost declarata admisibila oferta Asocierii ... S.A. - ... S.R.L. - ...
S.R.L. in urma reanalizarii si reevaluarii ofertei potrivit Deciziei
C.N.S.C. nr. ... anularea raportului Procedurii de Atribuire si a tuturor
actelor subsecvente si conexe acestuia, inclusiv a deciziei autoritatii
contractante de declarare drept castigatoare a ofertei depuse de
Asocierea ... S.A. - ... S.R.L. - ... S.R.L.,, anularea raportului
procedurii urmare a anularii deciziei autoritatii contractante privind
rezultatul procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante
la stabilirea ofertantului castigator cu respectarea prevederilor legale
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in vigoare si cu respectarea cerintelor stabilite in documentatia de
atribuire.

S.C. ... S.A., cu sediul in municipiul ... Sos. ... — ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.A. - ... S.R.L. - ... S.R.L,,

ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce face obiectul
cauzei, a depus prin fax <cererea de interventie nr.
10469/21.11.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 30890/21.11.2014
si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 31001/24.11.2014, prin
care a solicitat respingerea ca inadmisibila a cererii contestatoarei de
a depune note scrise suplimentare la contestatia depusa ulterior
analizarii documentelor aflate la dosarul cauzei, respingerea ca
neintemeiate a cererilor cuprinse in cadrul contestatiei, precum si
mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.,
cu sediul in municipiul ... str. ..., in calitate de lider al asocierii S.C.
... S.R.L. = S.C. ... S.A,, in contradictoriu cu autoritatea contractanta

...... cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de S.C. ... S.A., cu
sediul in municipiul ... Sos. ... — ..., in calitate de lider al asocierii
S.C....S.A.-...S.R.L. - ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
30638/18.11.2014, formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A,, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta  ...... impotriva actului administrativ nr.
37779/07.11.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
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emis in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
,Echipamente TIC, software si servicii de implementare sistem
informatic integrat (inclusiv instruire)”, coduri CPV: 48000000-8,
72262000-9, 79632000-3 (Rev.2), s-a solicitat anularea Deciziei
Comisiei de evaluare a ofertelor prin care a fost declarata admisibila

oferta Asocierii ... S.A. - ... S.R.L. - ... S.R.L., anularea Deciziei
Comisiei de evaluare a ofertelor prin care a fost declarata admisibila
oferta Asocierii ... S.A. - ... S.R.L. - ... S.R.L. In urma reanalizarii si

reevaluarii ofertei potrivit Deciziei C.N.S.C. nr. ... anularea raportului
Procedurii de Atribuire si a tuturor actelor subsecvente si conexe
acestuia, inclusiv a deciziei autoritatii contractante de declarare drept
castigatoare a ofertei depuse de Asocierea ... S.A. - ... S.R.L. - ...
S.R.L., anularea raportului procedurii urmare a anularii deciziei
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertantului castigator
cu respectarea prevederilor legale in vigoare si cu respectarea
cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

Contestatoarea arata ca a facut demersuri solicitand autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei publice, insa aceasta i-a pus
la dispozitie ,cateva documente, selectiv, mentionand ca restul sunt
considerate ca fiind confidentiale”, fapt pentru care, in temeiul art.
274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, aceasta solicita accesul la dosar,
avand in vedere insuficienta detaliilor din cuprinsul adresei contestate
cu privire la evaluarea ofertei declarata castigatoare, evaluarea
ofertelor de catre autoritatea contractanta si implicit legalitatea
procedurii de atribuire, precum si modalitatea de justificare a pretului
neobisnuit de scazut al ofertei castigatoare.

Contestatoarea aduce la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
declarata castigatoarea procedurii ce face obiectul cauzei, fapt pentru
care Asocierea ... S.A. - ... S.R.L. - ... S.R.L. a inteles sa formuleze
contestatie, solutionata prin Decizia nr. ... prin care s-a dispus
reanalizarea si reevaluarea ofertei asocierii mai sus mentionate, cu
respectarea celor precizate in motivare si cu respectarea dispozitiilor
legale, iar in urma reanalizarii si reevaluarii ofertei autoritatea
contractanta a declarat admisibila si castigatoare oferta ... S.A.

Contestatoarea considera ca prin clarificarile transmise de catre
asocierea castigatoare in faza de reevaluare se incalca prevederile
art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, precum si cerintele din
documentatia de atribuire.

Invocand Ghidul de bune practici in domeniul achizitiilor publice
aferent proiectelor finantate din instrumente structurale, publicat pe
site-ul oficial al ANRMAP, contestatoarea apreciaza ca prin clarificarile
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ulterioare oferite de catre ... S.A. se depaseste cadrul legal si rolul
acestora.

O prima critica adusa de contestatoare vizeaza pretul aparent
neobisnuit de scazut al ofertei ... S.A, pret care, in opinia acesteia,
nu poate fi justificat in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
reprezentand 62,30 % din valoarea estimata, considerand astfel ca
societatea castigatoare trebuia sa prezinte suficiente dovezi prin care
sa garanteze posibilitatea onorarii obligatiilor asumate prin
depunerea ofertei tehnice si financiare. Se mai arata ca ar fi fost
imposibil pentru aceasta sa poata intruni cerintele de sustenabilitate
tehnica a proiectului, de alimentare cu electricitate, de securitatea
informatiilor, de virtualizare si clustering si de asigurarea de garantie
la orice nivel.

Referitor la cerinta cu privire la Expert cheie Business analyst -
Economist in management, contestatoarea considera ca nu sunt
intrunite conditiile privind , Cunostinte privind analiza cerintelor de
business, dovedite prin diploma/certificare emisa de autoritati publice
competente cu recunoastere generala/organism de drept public sau
privat autorizat”, aratand ca expertul propus de catre societatea
castigatoare, respectiv dna. ..., nu intruneste conditia mai sus
mentionata.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca la dosarul
achizitiei publice au fost regasite, insotite de traduceri legalizate,
copiile a doua certificate de participare la cursuri organizate de catre
Trilex, durata acestora fiind de 24 de ore, respectiv de 21 de ore. Mai
mult, nu se precizeaza in nici un fel, in cuprinsul celor doua diplome
depuse, faptul ca acestea reprezinta o certificare de recunoastere
generala a cunostintelor privind analiza cerintelor de business.

De asemenea, se arata ca numele indicate pe cele doua diplome
sunt diferite, astfel, diploma de Business Process Modeling a fost
atribuita dnei. ..., in timp ce diploma de Business Analysis apartine
dnei. ... ....

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 17509/... ... Consiliul a solicitat contestatoarei
S.C. ... S.R.L. comunicarea motivarii complete a contestatiei si
eventualele mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia,
avand in vedere exprimarea sa de a depune ,note scrise
suplimentare”, precum si alte inscrisuri si informatii pe care le
apreciaza necesare pentru solutionarea contestatiei. Referitor Ila
solicitarea de a i se permite accesul la dosarul achizitiei publice,
urmand a depune ,note scrise suplimentare”, Consiliul a instiintat
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contestatoarea ca ordonanta prevede calea de atac a contestatiei
pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul
atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii
ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta parte, conform
dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. €) din ordonanta, contestatia trebuie
sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza in
care se admite completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin.
(2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste
motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa Iisi
completeze contestatia in termen de trei zile.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
19198/20.11.2014, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
30800/20.11.2014 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
30877/21.11.2014, prin care a aratat faptul ca solicitarea sa pentru
studierea dosarului achizitiei publice are in vedere mai multe aspecte
de drept ce trebuie respectate, si anume:

- lipsa accesului pana la aceasta data la dosarul achizitiei
publice, cauzata de imposibilitatea tehnica si legala de a avea acces,
cu respectarea prevederilor legale in vigoare;

- necesitatea studierii documentelor din dosarul achizitiei
publice, in vederea redactarii motivarii complete a contestatiei;

- dispozitiile art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006;

- principiul contradictorialitatii, in temeiul caruia partile au
dreptul de a face cereri, de a propune si administra probe, de a pune
concluzii cu privire la toate problemele de fapt si de drept care
intereseaza in rezolvarea pricinii;

- dreptul la aparare care, in sens material, cuprinde intregul
complex de drepturi si garantii procesuale instituite de lege pentru a
da posibilitatea partilor de a-si sustine interesele legitime, angrenaj
care presupune printre altele si stabilirea unor termene care sa
permita formularea unor aparari sustenabile si bazate pe toate
aspectele de fapt si de drept existente la dosarul cauzei;

- necesitatea aplicarii principiului celeritatii fara incalcarea
celorlalte principii fundamentale ce guverneaza procedura de
solutionarea contestatiilor;

- prevederile art. 274 alin. (4) si art. 275 din O.U.G. nr.
34/2006.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea sustine ca isi rezerva
dreptul de a completa contestatia cu orice aspecte procedurale
incdlcate de autoritatea contractanta pe parcursul desfasurarii
procedurii de achizitie publica, de la initierea acesteia.

In continuare, contestatoarea explica numai cateva din
»punctele vulnerabile ale ofertei asocierii castigatoare”, respectiv:
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- Rack - 3.2.3.1.3. Sistem cabinet pentru integrarea
componentelor functionale ale sistemului - nu este echipat
corespunzator, nu cuprinde toate produsele solicitate in Caietul de
Sarcini. Comparand pretul ofertat de ... S.A., respectiv de 8.811,08
Ron fata de cel al societatii sale, respectiv de 108.842,16 Ron, este
evidenta diferenta discrepanta care nu poate duce decat la o singura
concluzie: nu poate respecta prevederile caietului de Sarcini.

- Statiile de lucru - nu corespund cerintelor din Caietul de
Sarcini; In timp ce ... S.A. a ofertat un pret de 74.392,56 Ron,
societatea sa a ofertat un pret de 111.904,88 Ron.

- Sistem de gestiune al bazelor de date - nu corespunde
cerintelor de clustering. Astfel, ... S.A. a oferit un pret de 52.580,20
Ron, fata de cel de 194.465,92 Ron, ofertat de societatea sa.

- Switch-uri - nu acopera cerinta ,Nu se accepta echipamente cu
0 singura sursa non-redundanta hot swap”, acestea neavand o sursa
de alimentare redundanta;

- Firewall - echipamentul ofertat de ... S.A. nu indeplineste
cerintele de Sustenabilitate din Caietul de Sarcini;

- Sistemul informatic integrat - cei doi producatori (... si Easy
Medical) nu ofera aplicatii care sa satisfaca cerintele cerute prin
Caietul de Sarcini.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus prin fax
cererea de interventie cererea de interventie nr. 10469/ 21.11.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. 30890/21.11.2014 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 31001/24.11.2014, formulata de S.C.
... S.A., In calitate de lider al asocierii S.C. ... S.A. - ... S.R.L. - ...
S.R.L., ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce face
obiectul cauzei, prin care a solicitat respingerea ca inadmisibila a
cererii contestatoarei de a depune note scrise suplimentare la
contestatia depusa ulterior analizarii documentelor aflate la dosarul
cauzei, respingerea ca neintemeiate a cererilor cuprinse in cadrul
contestatiei, precum si mentinerea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii.

S.C. ... S.A. aduce la cunostinta ca in data de 01.09.2014,
autoritatea contractanta a instiintat-o despre faptul ca oferta sa a
fost declarata neconforma, insa in urma reevaluarii ofertei dispusa
prin decizia nr. ... oferta sa a fost declarata castigatoare a procedurii
in discutie.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
,Asocierea declarata castigatoare nu poate suplini lipsa prevederilor
de la pct. 2.2 din Caietul de sarcini”, ,oferta prezinta un pret
neobisnuit de scazut, pret care nu poate fi justificat de catre
aceasta”, ,din informatiile comerciale pe care le detinem oferta este
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neconforma”, S.C. ... S.A. sustine ca autoarea contestatiei nu indica
nici macar un singur motiv de fapt, toata ,argumentatia” acesteia
constand in redarea unor texte de lege si enuntarea unor critici rau
voitoare, fara a indica in concret probe in sustinerea criticilor aduse,
in ce mod raspunsul furnizat de societatea sa la solicitarea de
clarificari ,nu ar justifica pretul ofertat” sau ar incalca prevederile
legale invocate de contestatoare.

S.C. ... S.A. precizeaza ca in etapa de reevaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari nr.
35628/24.10.2014 la care a raspuns prin adresa nr.
9491/27.10.2014, potrivit careia nu s-a completat oferta tehnica, ci
s-au redat/clarificat informatii concise, indicAndu-se paginile din
oferta tehnica unde se regaseste raspunsul la cerintele caietului de
sarcini.

De asemenea, S.C. ... S.A. exemplifica toate solicitarile de
clarificari comunicate de autoritatea contractanta societatii sale, cu
privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut, precum si
raspunsurile aferente acestora.

Referitor la criticile contestatoarei privind expertul cheie
Business Analyst, S.C. ... S.A. invedereaza ca in documentele de
calificare din cadrul ofertei (pag. 244-263) a prezentat documentele
relevante care atesta indeplinirea acestei cerinte, inclusiv pentru
cerinta ,Cunostinte privind analiza cerintelor de business, dovedite
prin diploma/certificare emisa de autoritati publice competente cu
recunoastere generalda/organism de drept public sau privat
autorizat”. Astfel, se arata ca diplomele sunt autorizate de Trilex,
respectiv Diploma de business Analysis; Analiza, modelarea si
optimizarea proceselor de business; Cursurile sunt aliniate la BABOK
(IIBA) standard international de analiza de business, cu o durata a
acestora de 3 zile si nu 21 de ore, respectiv 24 de ore.

In ceea ce priveste critica privind numele expertului, S.C. ...
S.A. mentioneaza ca acesta este unul si acelasi expert dupa cum
rezulta din numele de familie (...) care figureaza pe ambele diplome
si in Formularul 21 - Declaratie privind personalul responsabil pentru
indeplinirea contractului, unde au fost precizate in paranteza ambele

prenume: ..., respectiv .... Diferenta la prenume este un derivat
utilizat si asociat prenumelui din documentele de identitate ale
persoanei.

Fata de cele de mai sus, S.C. ... S.A. solicita admiterea cererii
sale de interventie.

Prin adresele nr. 17665/... ... si nr. 17666/ ... ... , Consiliul a

solicitat partilor transmiterea, pana la data de 24.11.2014, a
sustinerilor referitoare la cererea de interventie formulata de S.C. ...
S.A.
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Autoritatea contractanta ...... a raspuns prin adresa nr.
39911/24.11.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
31036/24.11.2014, prin care a aratat ca sustine toate motivele
invocate de S.C. ... S.A. in cererea sa de interventie.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
19338/24.11.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 31045/
24.11.2014, prin care a reiterat sustinerile din cererea sa
introductiva, adaugand faptul ca cerinta privind Expertul cheie
Business Analyst - Economist in management, nu este intrunita,
intrucat din accesarea site-ului Trilex a constatat aceleasi aspecte pe
care le-a avut in considerare si la momentul depunerii contestatiei, si
anume pentru diploma de Business Analyst se precizeaza fara
echivoc la capitolul certificari: ,Acest training va va ajuta sa va
pregatiti pentru obtinerea certificarii internationale”.

Prin adresa nr. 39854/24.11.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 31197/26.11.2014, autoritatea contractanta ...... a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
insotit de documentele intocmite/primite ulterior deciziei nr. ... ...

Autoritatea contractanta arata ca urmare a comunicarii deciziei
CNSC nr. ...... comisia de evaluare a ofertelor a procedat Ia
reevaluarea ofertei depuse de ofertantul contestatar si a solicitat noi
clarificari acestuia. Comisia de evaluare considera ca prin clarificarile
transmise, ofertantul Asocierea SC ... S.A., nu a completat oferta
tehnica depusa deoarece nu a adus modificari continutului acesteia,
doar a explicat pe intelesul membrilor comisiei exprimarea tehnica
din oferta.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca toti cei
patru ofertanti au depus oferte financiare a caror valoare este mai
mica de 80% din valoarea estimata a achizitiei, comisia de evaluare
solicitand tuturor justificarea pretului. Toti ofertantii si-au justificat
preturile ofertate.

Clasamentul ofertelor financiare este urmatorul:

1. S.C. ... S.A. - 606.800,00 lei fara TVA

2.S.C. ... S.A. - 744.679,43 lei fara TVA

3. S.C. ... S.R.L. - 778.825,00 lei fara TVA

4. S.C....S.R.L. - 819.002,50 lei fara TVA.

In urma reevaludrii ofertei si a clarificarilor primite, comisia de
evaluare a declarat admisa oferta depusa de asocierea SC ... S.A. si
a procedat la stabilirea castigatorului cu respectarea criteriului de
atribuire specificat in fisa de date a achizitiei si anuntului de
participare, respectiv pretul cel mai scazut, iar in urma aplicarii
acestui criteriu clasamentul ofertantilor care au depus oferte
conforme si admisibile este urmatorul:

1. SC ... S.A;
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2.SC ... S.R.L.

In ceea ce priveste expertul criticat de contestatoare,
autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta a trecut in CV
numele de ... ce este semnat in original si de catre reprezentantul
imputernicit SC ... S.A.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta considera
neintemeiata contestatia.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ... S.R.L.,
Consiliul, prin adresa nr. 17934/... ... a solicitat contestatoarei,
pentru respectarea principiului contradictorialitatii prevazut la art.
269 din OUG nr. 34/2006, transmiterea dovezii comunicarii catre
S.C. ... S.A. a adresei nr. 19198/20.11.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. 30800/20.11.2014.

De asemenea, prin adresa nr. 17935/... ... Consiliul a solicitat
S.C. ... S.A. sa comunice daca raspunsurile sale la solicitarile de
clarificari care i-au fost transmise de catre autoritatea contractanta
dupa emiterea Deciziei Consiliului nr. ... contin informatii
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii, iar in caz afirmativ, sa transmita
documente/probe in baza carora considera ca sunt incidente
dispozitiile art. 24 din OUG nr. 34/2006, inclusiv cu precizarea
temeiului legal, aferent fiecarei categorii de informatii in parte.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
19835/03.12.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
31594/03.12.2014, prin care a declarat faptul ca adresa nr.
19198/20.11.2014 nu avea cum sa fie comunicata ofertantul
castigator, de vreme ce acesta a formulat cerere de interventie in
data de 21.11.2014, motiv pentru care contestatoarea a comunicat
intervenientei completarea la contestatiei, in data de 03.12.2014.

S.C. ... S.A. a raspuns prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu
sub nr. 31622/04.12.2014, prin care a exemplificat toate
documentele confidentiale din oferta sa.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la
dosarul achizitiei publice Consiliul, prin adresa nr. 18101/... ... a
invitat-o in acest sens in data de 08.12.2014, insa pana la data
emiterii prezentei decizii, aceasta nu s-a prezentat la sediul

institutiei.

Prin adresa nr. 18177/... ... Consiliul a incunostintat S.C. ... S.A.
despre faptul ca S.C. ... S.R.L., a formulat, ulterior investirii
Consiliului prin contestatia nr. ... adresa nr. 19835/03.12.2014

inregistrata la Consiliu sub nr. 31594/03.12.2014, solicitandu-i
comunicarea sustinerilor referitoare la aceasta, insa pana la data
emiterii prezentei decizii, aceasta nu a dat curs acestei solicitari.
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Cu privire la cererea de interventie depusa de asocierea S.C. ...
S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - ofertant desemnat castigator,
Consiliul apreciaza ca aceasta prezinta natura juridica a unei cereri
de interventie accesorie si nu a unei cereri de interventie principala
deoarece asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L.
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica
cererea de interventie depusa drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006,
art. 61 Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire
in cauza asocierea formata din S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C.
...S.R.L. are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa priveste
mentinerea acestei decizii a autoritatii contractante, Consiliul dispune
admiterea in principiu a cererii de interventie astfel cum a fost
calificata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

...... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Echipamente TIC,
software si servicii de implementare sistem informatic integrat
(inclusiv instruire)”, elaboradnd, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta, si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...
din data de 08.03.2014 criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”, iar valoarea estimata de 1.195.175 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, au depus oferta un
numar de 4 operatori economici, asa cum rezulta din Procesul-Verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 16424/03.06.2014

In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, oferta depusa de
asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. a fost respinsa
ca neconforma, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta
depusa de catre asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, toate aceste aspecte
fiind consemnate in Raportul procedurii nr. 29682/01.09.2014.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii de catre autoritatea

contractanta, S.C. ... S.A. a depus la Consiliu contestatia nr.
8111/11.09.2014, solutionata prin decizia CNSC nr. ...... din data de
... prin care s-au dispus urmatoarele:

LAdmite contestatia formulata de catre S.C. ... S.A., in

contradictoriu cu .......
Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.
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Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
contestatorului, cu respectarea celor precizate in motivare si a
dispozitiilor legale.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior”.

Relevante in solutionarea cauzei sunt urmatoarele considerente
din motivarea deciziei CNSC:

«In calitate de participant la procedurd contestatorul a primit
adresa nr. 31535 din 17.09.2014, de completare a primei comunicari
a rezultatului procedurii, in care autoritatea contractanta a mentionat
ca oferta acestuia a fost considerata neconforma, din urmatoarele
motive:

,- Autoritatea contractantd a solicitat prin adresa nr.
23281/09.07.2014 clarificari referitoare la modul de indeplinire a
cerintelor solicitate la punctul "2.2. Prevederi de securitate” din
caietul de sarcini. Societatea dumneavoastra a raspuns in termen
prin adresa nr. 6255/11.07.2014 inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 23882/14.07.2014. Analizdnd raspunsul primit
comisia de evaluare nu a regasit in oferta tehnica, la paginile indicate
de catre ofertant, cerintele privind ,Punctul 2.2. Prevederi de
securitate” din Caietul de sarcini.

- Autoritatea  contractantd a  solicitat prin adresa nr.
23281/09.07.2014 clarificari referitoare la modul de indeplinire al
cerintei "tiparirea formularului-foaie de varsamant" solicitate prin
caietul de sarcini. Societatea dumneavoastra a raspuns in termen
prin adresa nr. 6255/11.07.2014 inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 23882/14.07.2014. Analizdnd raspunsul primit
comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent, deoarece
solicitarea din caietul de sarcini se refera strict la "tiparirea
formularului-foaie de varsamant" iar modul de indeplinire al solicitarii
este, in acceptiunea ofertantului "prin echivalenta cu ordinul de
plata."”

- Autoritatea  contractantd a solicitat prin adresa nr.
23281/09.07.2014 clarificari referitoare la modul de indeplinire al
urmatoarelor cerinte "a) schimb de date cu aplicatiile apartindnd
altor furnizori de servicii medicale bazat pe standarde de comunicatie
in informatica medicala; si b)posibilitatea cererii automate de servicii
medicale catre alte solutii informatice medicale care respectd acest
standard;" Societatea dumneavoastra a raspuns in termen prin
adresa nr. 6255/11.07.2014 inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 23882/14.07.2014. Analizand raspunsul primit
comisia de evaluare nu a regasit in oferta tehnica modul de
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indeplinire al cerintelor solicitate. Comisia de evaluare a considerat
raspunsul neconcludent deoarece nu respecta cerintele caietului de
sarcini”,

(...)

Prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a solicitat:

"2.2. Prevederi de securitate
Sistemul de securitate va include module pentru asigurarea accesului
utilizatorilor la date prin autentificare si autorizare. Practic accesul la
oricare din aplicatiile componente ale solutiei se va face printr-un
cont de utilizator si o parola, utilizdnd o autentificare unica la
inceputul sesiunii de lucru, administrarea identitatii utilizatorilor
realizdndu-se prin intermediul serviciului de autentificare la intrarea
in aplicatie (Single Sign-On centralizat).

Utilizatorii si drepturile de acces sunt stocate si gestionate in
cadrul unui sistem standard de autentificare unica, drepturile si
rolurile utilizatorului fiind stocate in mod unic intr-un serviciu de tip
director.

Sistemul se bazeaza pe definirea unor politici de acces si a unei
configuratii de sistem intr-o solutie de tip director, integrata cu
sistemul de monitorizare centralizatda a componentelor sistemului.
Prin aceasta se asigura accesul securizat al fiecarei persoane in
sistem, introducdnd un cont utilizator si o parola, elimindndu-se
astfel accesul neautorizat la functionalitatile si datele sistemului.
Fiecare utilizator va putea accesa doar modulele pe care are drepturi
conform cu profilul utilizatorului definit de catre ... sistemului. De
asemenea sistemul asigura securitatea si protectia datelor la nivel de
inregistrare prin memorarea utilizatorului, a datei si a statiei de la
care s-au realizat modificari sau accesari ale inregistrarii.

Sistemul informatic va asigura integritatea si persistenta datelor,
precum si recuperarea datelor si a functionalitatii in caz de forta
majora. (...)

Modul contabilitate: (...)

Gestionarea operatiunilor prin casierie si tiparirea documentelor
specifice (dispozitie de plata, dispozitie de incasare, chitanta, foaie de
varsamant, registru de casa); (...)

Modul schimb de date

Acest modul va permite efectuarea urmatoarelor operatiuni:

» schimb de date cu aplicatiile apartindnd altor furnizori de servicii
medicale bazat pe standarde de comunicatie in informatica medicala;
» posibilitatea cererii automate de servicii medicale catre alte solutii
informatice medicale care respecta acest standard”.

Examinand propunerea tehnica depusa de contestator Consiliul
constata ca, in vederea stabilirii corespondentei capitolelor ofertei cu
cele din caietul de sarcini (proiect tehnic), autoritatea contractanta a
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trebuit sa ceara contestatorului clarificari in legatura cu aceste
cerinte din caietul de sarcini, in ceea ce priveste indeplinirea lor,
care, in final, au devenit motive de respingere a ofertei
contestatorului.

Astfel, prin adresa nr. 23281/09.07.2014, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului urmatoarele clarificari:
"2. Va rugam sa ne specificati la ce pagind din oferta tehnica se
regaseste urmatoarea cerinta 2.2 Prevederi de securitate privind
solutia tehnica, cerinta raportata la caietul de sarcini, precizdnd si
modul de indeplinire a acesteia. (...)
4. Vd rugam sa ne specificati la ce pagina din oferta tehnica se
regasesc urmatoarele cerinte privind descrierea tehnica a proiectului
- Arhitectura functionala a sistemului, cerinte raportate la caietul de
sarcini, precizdnd si modul de indeplinire a acestora: (...)
- foaie varsaméant - modulul contabilitate. (...)
5. Va rugam sa ne specificati la ce pagina din oferta tehnica se
regasesc urmatoarele cerinte privind modul schimb de date, cerinte
raportate la caietul de sarcini, precizand si modul de indeplinire a
acestora:
Acest modul va permite efectuarea urmatoarelor operatiuni:
- schimb de date cu aplicatiile apartindnd altor furnizori de servicii
medicale bazat pe standarde de comunicatie in informatica
medicala;
- posibilitatea cererii automate de servicii medicale catre alte solutii
informatice medicale care respecta acest standard”.

Contestatorul a raspuns cu adresa nr. 6255 din 11.07.2014,
precizand:
“"In conformitate cu cerintele din Caietul de sarcini la care faceti
referire in solicitarea de clarificari nr. 2, precizam ca raspunsul la
aceste cerinte, incluzdnd si modul de indeplinire a acestora, se
regaseste in urmatoarele capitole ale Propunerii Tehnice:
- Propunere Tehnica, Cap. 4.1.2. Arhitectura tehnica - Administrarea
identitatii utilizatorilor si controlul accesului la sistem, pag. 73
- Propunere Tehnica, Cap. 4.1.2. Arhitectura tehnica - Platforma
portal, pag. 74
- Propunere Tehnica, Cap. 4.5.2. Securitatea sistemului
- Propunere Tehnica, Cap. 4.5.3. Confidentialitatea datelor, pag. 394
- Propunere Tehnica, Cap. 4.1.2. Arhitectura tehnica, pag. 49
- Propunere Tehnica, Cap. 4.1.2. Arhitectura tehnica - Nivelul baze
de date, pag. 77
- Propunere Tehnica, Cap. 5.7.8.2 Continutul Planului de Asigurarea
Calitatii pag. 518. (...)
In conformitate cu cerintele din Caietul de sarcini la care faceti
referire in solicitarea de clarificari nr. 4, precizam ca raspunsul la

13/29



aceste cerinte, incluzand si modul de indeplinire a acestora, se
regaseste in Propunerea Tehnica dupa cum urmeaza: (...)

4.8. Foaie varsamant - modul contabilitate

R: Referitor la solicitarea de clarificare cu privire la foaia de
varsamant - modul contabilitate, precizam ca modul de indeplinire a
acesteia este prezentat in Propunerea Tehnica, cap. 4.3.3.9. ALOP,
pag. 366, prin echivalenta cu Ordinul de plata. (...)

In conformitate cu cerintele din Caietul de sarcini la care faceti
referire in solicitarea de clarificari nr. 5, precizam ca raspunsul la
aceste cerinte, incluzand si modul de indeplinire a acestora, cu
referire explicita la schimbul de date standardizat, in termeni de
integrare si interoperabilitate, se regaseste in urmatoarele capitole
ale Propunerii Tehnice:

- Propunere Tehnica, Cap. 4.4.2. Interoperabilitate

- Propunere Tehnica, Cap. 4.2.1. Arhitectura functionala, pag. 116 -
120",

Avand in vedere raspunsul dat de contestator, in sensul solicitat
de autoritatea contractanta, Consiliul considera ca aceasta trebuie sa
continue actiunea de solicitare clarificari, tinand seama de
urmatoarele aspecte constatate de Consiliu in urma verificarii celor
indicate de contestator:

- In raportul procedurii, comisia de evaluare a mentionat ca
cerintele privind “"Managementul utilizatorilor si accesul la sistem?,
,Confidentialitatea datelor” si “Securitatea sistemului” corespund
cerintelor caietului de sarcini.

"Avand in vedere ca cerintele pentru aceste 3 componente
mentionate mai sus reprezintd, in fapt, modalitatea de indeplinire a
cerintelor de la subcap. 2.2 Prevederi de securitate, iar acestea au
fost considerate conforme de catre comisia de evaluare, consideram
ca aceasta este inconsecventa in aprecierea modalitatii in care oferta
tehnica a subscrisei a raspuns cerintelor din caietul de sarcini, de
vreme ce, pe de o parte constata neindeplinirea cerintei de la
subcap. 2.2 Prevederi de securitate, iar pe de altd parte, considera ca
fiind indeplinite cerintele pentru componentele "Managementul
utilizatorilor si accesul la sistem", ,Confidentialitatea datelor” si
"Securitatea sistemului”.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa precizeze ce elemente/
caracteristici/cerinte a gasit la paginile indicate de catre ofertant si ce
ar fi trebuit sa gaseasca, ceea ce facea obiectul unei noi solicitari de
clarificari.

- la cap. 4.3.3.8. Contabilitate (pag. 300), din propunerea
tehnica, se precizeaza ca:

"Structura componentei Managementul  Financiar-Contabil
ofertate urmdareste acoperirea unui flux financiar-contabil complet,
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incepdnd de la gestionarea documentelor primare emise/primite,
continudnd apoi cu operatii de incasare/plata, cu posibilitati de
compensare a sumelor fatd de anumiti parteneri si, in sfarsit, dar nu
in ultimul rédnd, dand posibilitatea de obtinere a balantelor de
verificare analitica si sintetica, precum si editarea rapoartelor de
analiza. Reflectarea fluxului acestor activitati rezulta din meniul pe
care utilizatorul il are la dispozitie pentru selectarea comenzilor.

Managementul Financiar-Contabil este o aplicatie de financiar-
contabilitate generala, ce ofera urmatoarele facilitati: (...)

Urmarirea operativa a situatiei financiar contabile, cu accent pe
urmarirea incasarilor si platilor la nivel de document”.

Prin urmare, dupa cum rezultd din punctul de vedere al
contestatorului, “"sistemul permite gestionarea si listarea foilor de
varsaméant, urmdand acelasi flux cu cel descris cu privire la
gestionarea ordinelor de plata, asa cum este mentionat si pe site-ul
ANAF
(https://static.anaf.ro/static/10/Anaf/AsistentaContribuabilir/program
eutile/programeOPFV.htmV aplicatia disponibila pentru gestionarea
ordinelor de plata si a foilor de varsamant a fost actualizata in anul
2014, aplicatie ce gestioneaza in mod similar cele doua instrumente
de plata”. Pentru a clarifica acest aspect, autoritatea contractanta
poate solicita clarificari si de la Ministerul Finantelor, facdnd aplicarea
prevederilor art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, potrivit carora:

In cazul in care existad incertitudini sau neclaritati in ceea ce
priveste anumite documente prezentate, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat
de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile
competente care pot furniza informatii in acest sens. In orice situatie,
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o perioada
rezonabila de timp pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor
solicitate.

- la cap. 4.4.2. Interoperabilitate (pag. 392-393), din
propunerea tehnica, se precizeaza ca:

"Solutia medicala EasyHospital - nucleul operational al solutiei
informatice medicale integrate propuse este compatibila cu
standardele si protocoalele Internationale de interoperabilitate care
se utilizeaza in domeniul informaticii medicale, fiind dezvoltata pe o
platforma tehnologica care inglobeaza aceste standarde.

Solutia medicala EasyHospital este compatibila cu standardul
international de comunicatii HL7 pentru asigurarea comunicarii intre
sistem si alte sisteme informatice medicale externe; Solutia medicala
EasyHospital este o solutie web-based, de aceea faciliteaza
comunicarea datelor cu sisteme externe si prin scheme specifice de
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XML. In concluzie, solutia medicald EasyHospital suportd urmétoarele
standarde internationale de codificare medicala:

= sisteme de codificare a diagnosticelor (CIM 999, ICD-10)

= DRG

= HL7

« DICOM; Solutia medicald EasyHospital expune servicii web (Web
services) ca suport pentru interoperabilitate/integrare”.

- la cap. 4.2.1. Arhitectura functionala (pag. 116-120), din
propunerea tehnica, se precizeaza ca:

"Arhitectura functionala este structurata pe mai multe nivele de
integrare: integrare la nivel de component ale sistemului informatic
medical integrat - solutia medicala EasyHospital va transfera
periodic, in forma standardizata, informatiile necesare catre aplicatia
DRG, respectiv catre aplicatia SIUI sau aplicatii similare, care
functioneaza pe aceleasi principii; [...];

Prin intermediul standardelor de comunicare Si
interoperabilitate, in termeni de integrare, solutia medicala
EasyHospital va permite consultarea de catre alte institutii, de
rapoarte si statistici referitoare la activitatea medicala desfasurata in
spital.

De asemenea, in Figura 68-Arhitectura functionala a Sistemului
Informatic Medical Integrat, pag. 119, este prezentata diagrama
arhitecturii functionale a solutiei informatice medicale integrate
ofertate, este redat conceptual, in forma grafica, nivelul de integrare,
cu referire la "Servicii de integrare web", in termenii solicitati ai
schimbului de date cu aplicatii/sisteme externe, si ai cererii automate
de servicii medicale catre alte solutii medicale, care functioneaza pe
aceleasi principii de interoperabilitate si standardizare, ca si sistemul
informatic medical integrat ofertat”.

- la cap. 4.1.1. Descriere generala (pag. 46), din propunerea
tehnica, se precizeaza ca:

"Solutia arhitecturala a sistemului informatic medical integrat
este deschisa, globald si interoperabila. Platforma tehnologica a
solutiei medicale EasyHospital, nucleul Sistemului Informatic Medical
Integrat (SIMI), are la baza standarde specifice domeniului
informaticii medicale (HL7, DICOM) pentru asigurarea
interoperabilitatii cu alte aplicatii/sisteme medicale, pentru o
evidenta a istoricului consultatiilor si a tratamentului pacientilor”.

- comisia de evaluare trebuie sa verifice daca “"standardele HL7
si DICOM sunt standarde de comunicatie ce permit, ambele,
interogarea intre doua sisteme (a se vedea http://www.hl7.org/
implement/standards/productbrief.cfm?product id=195).

Standardul HL7 permite inclusiv posibilitatea cererii automate de
servicii medicale catre alte solutii informatice medicale! (un exemplu
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comun ar fi o cerere de servicii de laborator sau imagistica medicala
catre un alt sistem sau catre un PACS).

Pentru  conformitate, accesand

http://www.hl7.org/implement/standards/product brief.cfm?
product id=195, se regaseste urmatorul citat:

Standardul ofera raspunsuri la cele mai obisnuite intrebari care
pot apare. Acestea sunt definite in cadrul capitolelor functionale. In
continuare sunt prezentate exemple tipice de intrebari care pot fi
tratate de catre Standard:

a. date privind un anumit pacient, si anume, trimite toate rezultatele
analizelor de laborator pentru pacientul #123456

b. date privind mai multi pacienti (un grup de pacienti), si anume,
trimite lista pacientilor programati pentru consult la Dr. #123

C. date care nu privesc un anumit pacient, si anume, trimite valorile
normale pentru proteina serica pentru o anumita.

d. date inregistrate/obtinute intr-un anumit interval de timp, si
anume, trimite toate rezultatele de glucoza serica, raportate in
perioada 1 Ianuarie 1998 pana la 31 Decembrie 1999, pentru
pacientul #123456.

De asemenea, pentru conformitate, accesand
http://docs.oracle.com/cd/E21454 01/html/821-2603/reftopicl.html
se regaseste urmatorul citat:

Standardul HL7

Standardul HL7 se refera la interfetele intre diferite sisteme, care
transmit sau primesc informatii specifice medicale, cum ar fi cele
privind internarea pacientului, inregistrarea pacientului in sistem,
externarea sau transferul pacientului, interogari, resurse alocate si
programarile pacientului, solicitari/cereri, rezultatele, observatiile
clinice, facturarea, actualizarea informatiilor in dosarul pacientului,
inregistrarile medicale, retete si prescriptii ale pacientului si
tratamente. Standardul nu impune o anumita arhitectura privind
repartitia datelor in cadrul aplicatiilor, dar este astfel conceput incat
sa satisfaca conceptul de asistentd medicald centratd pe pacient,
precum si conceptul de mediu distribuit, in care datele se afla in
sisteme departamentale.

HL7 reprezintd un instrument prin care sa se asigure comunicarea
dintre aplicatii diferite si arhitecturi de date care opereaza intr-un
mediu eterogen”.

Fata de aceste aspecte, raportat la propunerea tehnica depusa,
si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele
de verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct
de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din
Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
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verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaludrii este fondata, urménd sa fie admisa de
Consiliu.

In concluzie, in lipsa unei evaludrii riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se impune
solicitarea de noi clarificari si evaluarea temeinica a tuturor
inscrisurilor ce vor fi depuse, in vederea stabilirii cu certitudine a
indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini.

In vederea stabilirii cu certitudine a indeplinirii/ neindeplinirii
cerintelor in discutie se impune clarificarea cu ofertantul amintit a
aspectelor in referintd, pentru a permite realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006 "(2) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, (3) propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
prevazute in caietul de sarcini”.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat
cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice. Astfel, daca autoritatea contractanta a avut neclaritati/
nelamuriri si dupa primirea raspunsului de la contestator, se impunea
continuarea solicitarii de clarificari si nu sa afirme ca nu a gasit
modul de indeplinire a cerintelor, la paginile indicate de acesta.

Din cele de mai sus reiese ca evaluarea ofertei contestatorului
nu s-a facut cu respectarea prevederilor legale in vigoare, in acest
sens fiind si raportul expertului cu un continut ambiguu, respectiv ca
in caietul de sarcini nu existd cerinta privind foaia de varsamant,
ulterior autoritatea contractanta intervenind in defavoarea propriului
expert cooptat.

In acest sens, Consiliul apreciazd ca autoritatea contractanta

inainte de a considera ca oferta depusa de catre S.C. ... S.A. este
neconforma, trebuie sa verifice oferta contestatorului sub toate
aspectele.

Conform art. 78 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordatd pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisd in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
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clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaludarii ofertelor,
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca
propunerea tehnica a S.C. ... S.A. respecta intocmai caietul de
sarcini.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotardrea sa
din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a statuat: ,este contrar
principiului bunei administrari ca aceastad oferta sa fie respinsa de
Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita
precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere
discretionara absoluta ar fi contrar principiului tratamentului egal (a
se vedea in acest sens Hotardrea Tribunalului din 27 septembrie
2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.II-3781, punctele
37 si 38).

Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor s& nu depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport
cu scopurile urmarite (Hotdardrea Curtii din 5 mai 1998, National
Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune
autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta
ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod
precum respingerea imediata a ofertei in cauzd, sa solicite precizari
candidatului vizat, mai degraba, decéat sa opteze pentru respingerea
pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea
Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)."

Dupa primirea clarificarilor de la contestator, autoritatea
contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei
acestuia, prin aplicarea prevederilor art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

Asadar, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta
trebuie sa ii solicite ofertantului S.C. ... S.A. clarificari in legatura cu
aspectele reclamate. Actiunea autoritatii contractante de a nu
continua solicitarea de clarificari ofertantului in discutie, prin prisma
criteriului de atribuire utilizat, respectiv ,pretul cel mai scazut” ar
conduce la incalcarea principiului eficientei utilizarii fondurilor publice,
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principiu prevazut a sta la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, astfel cum prevad dispozitiile art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, intrucdt potrivit Raportului procedurii de atribuire a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, oferta depusa de
asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. in valoare de 819.002,50 lei
(fara TVA), iar valoarea ofertei contestatorului fiind de 744.679,43
lei, fara TVA.

Prin eficienta utilizarii fondurilor publice se intelege aplicarea
procedurilor de atribuire competitionale si utilizarea de criterii care sa
reflecte avantaje de natura economica ale ofertelor in vederea
obtinerii raportului optim intre calitate si pret, folosirea sistemului
concurential si a criteriilor economice pentru atribuirea contractului
cu scopul de a obtine valoare pentru banii cheltuiti.

Oferta depusa de contestator reprezinta angajamentul asumat
de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
aspectele de securitate, formularul foaie de varsamant si schimbul de
date nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile
si admise, fara probe concludente, ci reprezinta elemente esentiale
ale propunerii tehnice a carui realitate trebuie sa fie verificata de
comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr.
925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Comisia de evaluare are obligatia sa verifice toate aspectele
reclamate de contestator si pe baza celor constatate sa stabileasca
oferta céstigatoare dintre ofertele declarate admisibile.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului
privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente si reevaluarea ofertei sale sunt intemeiate.

Dupa studierea dosarului, contestatorul transmite adresa nr.
8835 din 06.10.2014, in care mentioneaza faptul ca “in Completarea
Comunicarii rezultatului transmisa de Autoritatea contractanta prin
adresa nr. 31535/17.09.2014, in care sunt prezentate motivele
pentru care aceasta a considerat oferta depusa de Subscrisa ca fiind
neconformda, desi a fost transmisa dupa data formularii Contestatiei
de catre Subscrisa, Autoritatea contractanta nu a transmis toate
motivele pentru care oferta noastra a fost considerata neconforma,
raportat la continutul Raportului procedurii, respectiv Anexa 2 privind
evaluarea propunerilor tehnice. In acest mod, Autoritatea
contractanta ne-a lipsit de dreptul de a ne formula apararea cu
privire la motivele necomunicate”.

Si aceasta critica a contestatorului este intemeiata, deoarece se
confirma faptul ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
autoritatea contractanta nu i-a comunicat toate neconformitatile
mentionate in raportul procedurii.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre S.C. ... S.A., in contradictoriu cu .......

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.
In baza art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
contestatorului, cu respectarea celor precizate in motivare si a
dispozitiilor legale.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonantd va
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza modului in care
autoritatea contractanta a pus in executare decizia CNSC nr. ...... din
data de .

Astfel prin  adresa nr. 35628/24.10.2014, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari asocierii SC ... SA -SC ... SRL - SC
... SRL, care a raspuns prin adresa nr. 9491/27.10. 2014,
inregistrata la ... sub nr. 36102/27.10.2014.

Dupa analiza raspunsului primit, membrii Comisiei de evaluare
au fincheiat Raportul proceduri de atribuire nr. 36480/30.10.2014,
prin care au stabilit ca oferta depusa de asocierea SC ... SA -SC ...
SRL - SC ... SRL este admisibila si aplicand criteriul de atribuire
mentionat in documentatia de atribuire, si anume ,pretul cel mai
scazut”, au declarat castigatoare oferta depusa de asocierea SC ...
SA - SC ... SRL - SC ... SRL, oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SA
pozit;ipnéndu—se in clasamentul final pe locul II.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat
contestatie in cadrul termenului legal asocierea SC ... SRL - SC ...
SA, aceasta criticand oferta contestatoarei sub urmatoarele aspecte:

I. clarificarile transmise de catre asocierea castigatoare in faza
de reevaluare fincalca prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006:

a) prin clarificari nu se putea suplini lipsa prevederilor de la
punctul 2.2. din Caietul de sarcini;

b) prin clarificarile ulterioare oferite de asocierea castigatoare se
depaseste cadrul legal si rolul clarificarilor;

I1. autoritatea contractanta nu a verificat veridicitatea costurilor
incluse de catre ofertantul declarat castigator in propunerea tehnica;

III. oferta depusa de asocierea castigatoare este neconforma;

IV. expertul propus pentru pozitia de expert cheie business
analyst nu indeplineste conditiile din fisa de date: se reclama faptul
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ca certificatele de participare la cursuri organizate de catre Trilex ,nu
reprezinta o certificare de recunoastere generala a cunostintelor
privind analiza cerintelor de business si o neconcordanta a numelui
mentionat pe cele doua diplome, respectiv ... ... Si ..

Prin adresa nr. 19198/20.11.2014, contestatoarea ca raspuns
la adresa CNSC nr. 17509/...... a mai criticat oferta asocierii
desemnata castigatoare sub urmatoarele aspecte:

a) Rack - 3.2.3.1.3. Sistem cabinet pentru integrarea
componentelor functionale ale sistemului - nu este echipat
corespunzator, nu cuprinde toate produsele solicitate in Caietul de
Sarcini. Comparand pretul ofertat de ... S.A., respectiv de 8.811,08
Ron fata de cel al societatii sale, respectiv de 108.842,16 Ron, este
evidenta diferenta discrepanta care nu poate duce decat la o singura
concluzie: nu poate respecta prevederile caietului de Sarcini.

b) Statiile de lucru - nu corespund cerintelor din Caietul de
Sarcini; In timp ce ... S.A. a ofertat un pret de 74.392,56 Ron,
societatea sa a ofertat un pret de 111.904,88 Ron.

c) Sistem de gestiune al bazelor de date - nu corespunde
cerintelor de clustering. Astfel, ... S.A. a oferit un pret de 52.580,20
Ron, fata de cel de 194.465,92 Ron, ofertat de societatea sa.

d) Switch-uri - nu acopera cerinta ,Nu se accepta echipamente
cu o singura sursa non-redundanta hot swap”, acestea neavand o
sursa de alimentare redundanta;

e) Firewall - echipamentul ofertat de ... S.A. nu indeplineste
cerintele de Sustenabilitate din Caietul de Sarcini;

f) Sistemul informatic integrat - cei doi producatori (... si Easy
Medical) nu ofera aplicatii care sa satisfaca cerintele cerute prin
Caietul de Sarcini.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a
criticilor contestatoarei.

I. Analizand solicitarea de clarificari nr. 35628/24.10.2014 pe
care autoritatea contractanta i-a transmis-o asocierii SC ... SA - SC

. SRL - SC ... SRL, dupa emiterea deciziei CNSC nr. ...... din data
de ... Consiliul retine ca aspectele pe care membrii Comisiei de
evaluare au considerat necesar sa le clarifice se refera la:

a) capitolul ,Gestiune financiar — contabilitate” din Caietul de
sarcini, cerinta »posibilitatea de urmarire a derularii
contractelor/comenzilor, cu evidentierea de surse de finantare,
articole bugetare, coduri CPV”, Comisia de evaluare solicitand
comunicarea modalitatii detaliate in care este indeplinita aceasta
cerinta in propunerea tehnica;

b) punctul 2.2. Prevederi de securitate din Caietul de sarcini,
cerintele referitoare la faptul ca ,aplicatia ofertata trebuie sa asigure
«securitatea si protectia datelor la nivel de Iinregistrare prin
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memorarea utilizatorului, a datei si a statiei de la care s-au realizat
modificari sau accesari ale inregistrarii. Sistemul informatic va
asigura integritatea si persistenta datelor, precum si recuperarea
datelor si a functionalitatii in caz de forta majora»”, Comisia de
evaluare solicitand comunicarea modalitatii detaliate in care sunt
indeplinite aceste cerinte in propunerea tehnica.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
9491/27.10.2014, inregistrata la ... sub nr. 6102/27.10.2014,
asocierea SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL a raspuns la solicitarea
de la lit. a), reproducand informatii din propunerea tehnica pag. 236,
216, 215 si aratand ca sintagma ,nomenclatoare unice” face referire
la ,Catalog surse de finantare, catalog articole bugetare, catalog
coduri CPV”. Raspunzand solicitarii de la lit. b), asocierea declarata
castigatoare a mentionat urmatoarele:

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei ,securitatea si protectia
datelor la nivel de inregistrare prin memorarea utilizatorului, a datei
si a statiei de la care s-au realizat modificari sau accesari ale
inregistrarii”, asocierea desemnata castigatoare a reprodus in cadrul
raspunsului la clarificari, informatii existente in propunerea tehnica la
pag. 73 si 74, pentru clarificare detaliind modul de indeplinire al
acestei cerinte dupa cum urmeaza: ,Pentru modulul de configurare a
rolurilor atribuite utilizatorilor sistemului echipa tehnica va realiza o
matrice de responsabilitdti care va cuprinde lista utilizatorilor
viitorului sistem si functionalitdtile sistemului/aplicatiei la care vor
avea acces, conform cu atributiile pe care trebuie sa le indeplineasca.
Pe baza acestei matrici de responsabilitati si a politicii de securitate
definite de catre furnizor ca urmare a analizei de detaliu ... sistemului
va crea rolurile si va acorda acces la aplicatiile sistemului informatic
persognelor autorizate.

In sistem vor exista configurate mecanisme de jurnalizare
pentru monitorizarea tranzactiilor efectuate de utilizatori, mecanisme
de audit pentru toate operatiile de tipul CRUD (create, read, update,
delete).Sistemul va permite efectuarea de rapoarte de jurnalizare si
auditare a sistemului din care vor rezulta raspunsuri de tipul "cine,
cum, cand", respectiv ce utilizator a efectuat o actualizare a
sistemului, cand a efectuat aceasta operatie si de la ce statie de
lucru, intrucét aceste date vor fi persistate/memorate in baza de
date”.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei ,Sistemul informatic va
asigura integritatea si persistenta datelor, precum si recuperarea
datelor si a functionalitatii in caz de forta majora”, asocierea
desemnata castigatoare, a invocat pag. 518 din propunerea tehnica,
pentru clarificare detaliind modul de indeplinire al acestei cerinte
dupa cum urmeaza:
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,In cadrul etapelor de analiza, proiectare si dezvoltare a
sistemului se va avea in vedere si securitatea sistemului informatic
care va fi implementata in cadrul fiecarui nivel architectural,
respectiv servere de comunicatie, servere de aplicatie, servere de
baza de date, statii de lucru. Se va defini politica de securitate
specifica sistemului care va cuprinde setul de proceduri pentru back-
up respectiv, definirea job-urilor de realizare automata a salvarilor
bazelor de date, setul de proceduri de recuperare de date pe tipuri de
incidente, inclusiv recuperarea in caz de dezastre.

Va rugam sa regasiti raspunsul la cerintele cap. 2.2 Prevederi de
securitate, incluzand si modul de indeplinire a acestora in Propunerea
Tehnica, dupd cum urmeaza:

Propunere Tehnicd - cap.4.1.2 Arhitectura sistemului -
Administrarea identitatii utilizatorilor si controlul accesului la sistem-
pag.’/3

. Propunere Tehnica-cap.4.1.2 Arhitectura sistemului -
Platforma Portal-pag.74

o Propunere Tehnica - cap.4.1.2 - Securitatea sistemului

J Propunere Tehnica -cap.4.5.3 - Confidentialitatea datelor -
pag.394

o Propunere Tehnica - cap.4.1.2 - Arhitectura Tehnica - pag.
49

J Propunere Tehnica - cap.4.1.2 - Arhitectura Tehnica -
Portal - pag. 74.

J Propunere Tehnica - cap.4.1.2 - Arhitectura Tehnica -
Nivelul de baze de date - pag 77

Propunere Tehnica - 5.7.8.2 - Planul de asigurarea a calitatii
privind asigurarea dezvoltarea/implementarea proiectului intr-un
mediu sigur referitor la arhitectura sistemului, confidentialitatea
datelor, proceduri de back-up si recuperare a datelor si aplicatiilor.

Avéand la baza ideea ca elementele de securitate trebuie definite
in cadrul fiecarui nivel architectural al solutiei tehnice ofertate,
raspunsul explicit la cerintele din cadrul subcap. 2.2 Prevederi de
securitate se regaseste, asa cum s-a specificat si in raspunsul
transmis prin adresa nr. 6255/11.07.2014 si in capitolele urmatoare
din Propunerea tehnica:

J Cap. 4.5.2. - Securitatea sistemului, pag. 394 (...);

J Cap 4.5.3. - Confidentialitatea datelor, pag. 394 (...);

. Cap.4.1.2. - Arhitectura tehnica - Nivelul baze de date,
pag.77 - in care se precizeaza cum va fi asigurata securitatea
sistemului la nivelul bazei de date

e (Cap.4.1.2. - Arhitectura tehnica - Platforma Portal, pag.74 -
in care se prezintd mecanismele de securitate necesare pentru
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protejarea aplicatiilor care sunt puse la dispozitie utilizatorilor prin
intermediul Componentei Portal”.

Analizand raspunsul asocierii desemnata castigatoare, Consiliul
constata ca in cuprinsul acestuia, asocierea SC ... SA - SC ... SRL -
SC ... SRL a reprodus fragmente din cadrul propunerii tehnice,
oferind detalii in plus, astfel incat in speta nu sunt incidente
dispozitiile art. 79 alin. (2), teza I din HG nr. 925/2006, care
stipuleaza ca: ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

Asa cum rezulta din cuprinsul Raportului procedurii de atribuire
si avand in vedere informatiile din propunerea tehnica coroborate cu
cele doua raspunsuri la clarificari formulate de asocierea desemnata
castigatoare (adresa nr. 6255/11.07.2014 si adresa nr. 9491/27.10.
2014), membrii Comisiei de evaluare au constatat ca ofertantul
indeplineste cerintele din Caietul de sarcini de la punctul 2.2. -
Prevederi de securitate - astfel incat nu se poate afirma, asa cum
sustine contestatoarea, ca din cadrul propunerii tehnice a asocierii
desemnata castigatoare lipseau prevederile de la punctul 2.2. din
Caietul de sarcini, aspecte pe care Consiliul le apreciaza ca fiind
corect retinute de catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind nefondata urmatoarea criticA a contestatoarei ,clarificarile
transmise de catre asocierea castigatoare in faza de reevaluare
incalca prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 92572006".

In ceea ce priveste cea de-a doua critica a contestatoarei
referitoare la faptul ca ,autoritatea contractanta nu a verificat
veridicitatea costurilor incluse de catre ofertantul declarat castigator
in propunerea tehnica”, Consiliul o va respinge ca nesustinuta.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 24138/15.07.2014 autoritatea contractanta i-a solicitat
asocierii desemnata castigatoare ,justificarea pretului, conform art.
202 alin. (1)”.

Constatand caracterul general al sustinerii in discutie asa cum a
fost aceasta formulata in cadrul contestatiei, precum si lipsa unor
critici concrete in legatura cu acest aspect (contestatoarea nu s-a
prezentat la sediul CNSC pentru studierea dosarului cauzei in data de
08.12.2014, iar la dosarul cauzei se afla dovada primirii adresei
Consiliului de catre contestatoare), Consiliul va respinge ca
nesustinutd aceasta critica.

Indoiala sau presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive
de fapt si de drept, iar Consiliul nu este organism de control care sa
realizeze ,supraevaluarea” ofertelor la cererea ofertantilor care au
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indoieli sau presupuneri legate de indeplinirea sau neindeplinirea
cerintelor din documentatia de atribuire, de catre concurent;.

Astfel, Consiliul trebuie sa se limiteze la analizarea documentele
depuse in procedura, in raport de criticile concrete ale autoarei
contestatiei si nu in raport de presupunerile acesteia, in speta avand
incidenta art. 249 C.proc.civ. care stipuleaza ca: ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori
incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei referitoare la faptul ca ,oferta depusa de asocierea
castigatoare este neconforma”, exclusiv prin prisma criticilor
formulate de contestatoare prin adresa nr. 19198/20.11.2014,

contestatoarea, ca raspuns la adresa CNSC nr. 17509/...... Si
anume:

a) Rack - 3.2.3.1.3. Sistem cabinet pentru integrarea
componentelor functionale ale sistemului - nu este echipat

corespunzator, nu cuprinde toate produsele solicitate in Caietul de
Sarcini. Comparand pretul ofertat de ... S.A., respectiv de 8.811,08
Ron fata de cel al societatii sale, respectiv de 108.842,16 Ron, este
evidenta diferenta discrepanta care nu poate duce decat la o singura
concluzie: nu poate respecta prevederile caietului de Sarcini.

b) Statiile de lucru - nu corespund cerintelor din Caietul de
Sarcini; In timp ce ... S.A. a ofertat un pret de 74.392,56 Ron,
societatea sa a ofertat un pret de 111.904,88 Ron.

c) Sistem de gestiune al bazelor de date - nu corespunde
cerintelor de clustering. Astfel, ... S.A. a oferit un pret de 52.580,20
Ron, fata de cel de 194.465,92 Ron, ofertat de societatea sa.

d) Switch-uri - nu acopera cerinta ,Nu se accepta echipamente
cu o singura sursa non-redundanta hot swap”, acestea neavand o
sursa de alimentare redundanta;

e) Firewall - echipamentul ofertat de ... S.A. nu indeplineste
cerintele de Sustenabilitate din Caietul de Sarcini;

f) Sistemul informatic integrat - cei doi producatori (... si Easy
Medical) nu ofera aplicatii care sa satisfaca cerintele cerute prin
Caietul de Sarcini.

Analizand criticile de mai sus, Consiliul constata ca acestea au
caracter general, autoarea contestatiei nefacand dovada afirmatiilor
sale contrar dispozitiilor art. 249 C.proc.civ., al caror continut a fost
reprodus mai sus. Realizarea unei comparatii intre valorile celor
doua propunerii financiare (cea prezentata de asocierea
contestatoare si cea prezentata de asocierea castigatoare) este
lipsita de relevanta in lipsa unor critici concrete, de vreme ce in
conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) din Legea concurentei
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nr.21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare ,preturile
produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber
prin concurenta, pe baza cererii si ofertei”. Propunerile financiare
depuse in cadrul procedurii de atribuire reflecta eforturile operatorilor
economici de a depune oferte competitive si preocuparile lor pentru
controlul si optimizarea costurilor.

In consecinta, Consiliul va respinge criticile mentionate la lit. a)
- f), ca nedovedite.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei referitoare la faptul ca expertul propus pentru pozitia
de expert cheie business analyst nu indeplineste conditiile din fisa de
date: se reclama, pe de o parte faptul ca certificatele de participare
la cursuri organizate de catre Trilex ,nu reprezinta o certificare de
recunoastere generala a cunostintelor privind analiza cerintelor de
business”, iar pe de alta parte, ca exista o neconcordanta a numelui
mentionat pe cele doua diplome, respectiv ... ... Si ..

Analizand continutul Fisei de date a achizitiei, ConS|I|uI retine ca
la punctul 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta a mentionat o cerinta referitoare la faptul ca
ofertantii trebuie sa faca dovada ca dispun de personal de
specialitate necesar pentru indeplinirea contractului, respectiv de un
expert cheie business analyst — Economist in management, care
trebuia sa faca dovada de ,cunostinte privind analiza cerintelor de
business dovedite prin diploma/certificare emisa de autoritati publice
competente cu recunoastere generala/organism de drept public sau
privat autorizat”.

Pentru aceasta pozitie, asocierea desemnata castigatoare a
numit-o pe doamna ... (...) ...(Ion), asa cum rezulta din formularul
nr. 21 - Declaratie privind personalul responsabil pentru indeplinirea
contractului.

Pentru expertul cheie business analyst - Economist in
management, asocierea castigatoare a depus urmatoarele
documente:

(L))
- Diploma de Licenta emisa de Academia de Studii Economice
- facultatea de Cibernetica, Statistica si Informatica
Economica (Ion Gh. ...);

- ,Certificat de reusita” emis la data de 17.06.2011 de catre
.Irilex Microsoft Partener CERTIFICAT  Institutul pentru
management de proiect Furnizori de educatie recunoscuti
PRINCE 2 AFILIAT CU LICENTA”, document care ,acrediteaz¥
ca ... ... a urmat si a finalizat cu succes pregatirea de trei zile
pentru obtinerea analiza si managementul cerintelor de
proiect: Analiza afacerilor. Acesta este un curs aprobat de
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IIBA si PMI (nr. de inregistrare PMI: 2703-000900, cod IIBA:
E084-001). Furnizeaza 21 ore de contact sau 21 Unitati
Dezvoltare Profesionala/Continua (PDU/CDU);

- ,Certificat de reusita” emis la data de 20.07.2011 de catre
,Trilex Microsoft Partener CERTIFICAT Institutul pentru
management de proiect Furnizori de educatie recunoscuti
PRINCE 2 AFILIAT CU LICENTA”, document care ,acrediteaza
ca ... a urmat si a finalizat cu succes pregatirea de trei zile
pentru definirea, modelarea, analiza si optimizarea proceselor
de afaceri: Modelarea, Analiza si Optimizarea Procesului de
Afaceri. Acesta este un curs aprobat de IIBA (cod E084-002)
care furnizeaza 24 ore Dezvoltare Profesionala (PD)/Unitati
Dezvoltare Continua (CDU);

- Extras din Registrul Salariatilor ... ... , din care rezulta data
angajarii 01.04.2008;

- Recomandare ... pentru ... ... »,angajata a SC ... SA incepand
cu data de 01.04.2008";

- Certificatul de casatoriei al d-nei ... cu dl. ...... ;

Din verificarea documentelor depuse la dosarul cauzei, prin
raportare la cerinta din fisa de date mai sus reprodusa, Consiliul
apreciaza ca cele doua certificate depuse fac dovada ca doamna ...
(in documentele oficiale ...) detine cunostinte privind analiza
cerintelor de business, dovedite prin diplome emise de organisme de
drept privat autorizate.

In ceea ce priveste neconcordanta prenumelui ... - ..., Consiliul
apreciaza ca din ansamblul documentelor depuse de asocierea
castigatoare rezulta ca exista identitate de persoana, acesta
neputand constitui in sine un motiv de respingere a unei oferte, de
vreme ce exista documente care, coroborate, conduc la concluzia
identitatii de persoana.

In consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica.

Cu privire la cererea contestatoarei de acceptare a depunerii de
concluzii orale in fata Consiliului, in temeiul dispozitiilor art. 275 alin.
(6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul o respinge ca nefondata deoarece
din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul s-a edificat cu
privire la documentele cauzei in discutie.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate si constatand ca unele critici ale contestatoarei sunt
nefondate iar altele nedovedite, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A,, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...... si va dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Cu privire la cererea de interventie nr. 2308/03.09.2014 depusa
de asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., fata de
cele stabilite cu ocazia solutionarii fondului cauzei, Consiliul o va
admite.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 30 pagini.
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