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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../...[..
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de SC ... SRL, cu sediul
in ... ... judetul ... CUI ... privind procedura de licitatie deschisa

pentru incheierea unui acord-cadru de furnizare de produse si
substante pentru stingerea incendiilor, lotul 3 - spumant concentrat
de joasa infoiere, coduri CPV 35111520-6, cu data de deschidere a
ofertelor 28.10.2014, organizata de ... cu sediul in ... ... ... in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor,
pentru lotul 3.

In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 271 ind. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgents a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge contestatia SC ... SRL nr. ... ... In contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de respingere ca neconforma a ofertei sale
depusa in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca produsul pe care I-a ofertat,
contrar opiniei autoritatii contractante, este certificat potrivit
standardului cu SR EN 1568-3 si detine certificat de conformitate
valabil. Daca existau neclaritati asupra ofertei, autoritatea avea
posibilitatea de a solicita clarificari.

In punctul sau de vedere nr. 103.539/26.11.2014 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 31150/26.11.2014,
autoritatea contractanta sustine, intre altele, ca societatea
contestatoare nu a constituit garantia de buna conduita impusa de
art. 271 ind. 1 din ordonanta, situatie care conduce la respingerea
contestatiei.

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la 12.09.2014, autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de produse si
substante pentru stingerea incendiilor, estimate valoric la maximum
12.995.000 lei, fara TVA.

La procedura, pentru lotul 3 - spumant concentrat de joasa
infoiere, a depus oferta SC ... SRL, care a fost respinsa ca
neconforma de cdtre autoritate, iar procedura a fost anulata.
Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate anterior,
societatea ofertanta a finvestit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, in
contextul in care autoritatea contractanta a invocat lipsa depunerii
de catre contestatoare a dovezii constituirii garantiei de buna
conduita, potrivit art. 271 ind. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, este necesara verificarea veridicitatii
acestei afirmatii. In acest scop, cu adresa nr. 17807/...-.../
26.11.2014, Consiliul a solicitat SC ... SRL copia dovezii constituirii
garantiei, precum si confirmarea transmiterii sau depunerii
originalului dovezii la autoritatea contractanta, potrivit art. 271 ind.
1 alin. (3) din ordonanta.

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 3923/02.12.2014, in
cuprinsul careia declara ca nu a constituit respectiva garantie.



Din acest raspuns, Consiliul retine culpa SC ... SRL constand in
formularea contestatiei sale fara a constitui si depune garantia de
buna conduita prescrisa de legiuitorul delegat. In acest context,
Consiliul va face aplicarea dispozitiilor imperative ale art. 271 ind. 1
alin. (2) din ordonanta de urgenta amintita, potrivit carora
contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta
dovada constituirii garantiei de buna conduita.

Conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in
redactarea de la ... data la care a fost formulata si transmisa

contestatia: i

Art. 271%. - (1) In scopul de a proteja autoritatea contractantd de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a
constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii
definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata de
solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin.
(1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o
societate de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii contractante si
in copie la Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/
cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin raportare la
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimatd, daca aceasta este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimatd, daca aceasta este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat echivalentul
in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. @) si b), dar nu mai mult decat
echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egalda sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat
echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de cel
putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada plata neconditionata la prima
cerere a autoritatii contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea
va fi respinsa.

(6) In cazul in care, in ultima zi de valabilitate a garantiei de buna conduita,
decizia Consiliului sau hotararea instantei de judecata nu este ramasa definitiva,
iar contestatorul nu a prelungit valabilitatea garantiei de buna conduita in
aceleasi conditii de la alin. (1)-(5), autoritatea contractanta va retine garantia de
bund conduitd. Prevederile art. 2712 alin. (3)-(5) se aplicd in mod corespunzator.

(7) Prevederile alin. (1)-(6) se aplica in mod corespunzator si in situatia in
care plangerea impotriva deciziei Consiliului este formulata de o alta persoana
decéat autoritatea contractanta sau contestator, conform art. 281.

Fata de normele redate, in vigoare si cunoscute de SC ... SRL
incepand cu 30.06.2014, contestatoarea era debitoarea obligatiei
legale de a constitui o garantie de buna conduita in cuantum de 1%
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din 8.245.000 lei (valoarea estimata a lotului la care se refera
contestatia), adica de 82.450 lei. In pofida acestei obligatii,
societatea a formulat contestatia fara sa constituie garantia
necesara, garantia nefiind constituita nici la acest moment, dupa
cum ea insasi recunoaste.

In atari conditii, chestiunea nedovedirii onorarii obligatiei de
constituire a garantiei fiind lichidata, Consiliul se vede nevoit sa
aplice normele obligatorii ale art. 271 ind. 1 alin. (2) evidentiate mai
sus si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatia SC ... SRL.
Vazand ca normele supracitate au prevalenta in aplicare si impiedica
organul de jurisdictie sa analizeze contestatia pe fond sau din punct
de vedere al exceptiilor, contestatia este respinsa indiferent si
independent de analiza pe fond a ei.

Redactata in patru exemplare, contine patru pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



