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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... in calitate
de lider ala asocierii ... — ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... si Cod Unic de

Inregistrare ... formulatd impotriva procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 94464/20.11.2014 si a adresei nr.
96051/26.11.2014, emise de catre MUNICIPIUL ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... p-ta ... nr. 6, judetul ... ... , In
cadrul procedurii de licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Amenajare partie de schi inclusiv utilitati in cadrul complexului
sportiv polivalent, din extravilanul municipiului ... localitatea
componenta ...”, s-a solicitat:

- obligarea  autoritatii contractante la completarea
procesului verbal nr. 94464/ 20.11.2014, in sensul specificarii
existentei sau inexistentei documentelor impuse prin fisa de date a
achizitiei, pentru toti ofertantii participanti, care atesta indeplinirea
cerintei cu privire la Autorizatia ISCIR aferenta Prescriptiei Tehnice
CR  8-2009 "Autorizarea  personalului  de  deservire a
instalatiilor/echipamentelor si acceptarea personalului auxiliar de
deservire" (cap III.2.1., litera b) ultima liniuta din fisa de date a
achizitiei);

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
reglementarea situatiei privind garantia de buna conduita prevazuta
de art. 271" din OUG nr. 34/2006.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 271* alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia formulata ... in calitate de lider ala asocierii ... — ... in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

.. In calitate de lider ala asocierii ... — ... a formulat contestatie
impotriva procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
94464/20.11.2014 si a adresei nr. 96051/26.11.2014, emise de
catre MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,Amenajare partie de schi
inclusiv utilitati in cadrul complexului sportiv polivalent, din
extravilanul municipiului ... localitatea componenta ...”, solicitand:

- obligarea  autoritatii contractante la completarea
procesului verbal nr. 94464/ 20.11.2014, in sensul specificarii
existentei sau inexistentei documentelor impuse prin fisa de date a
achizitiei, pentru toti ofertantii participanti, care atesta indeplinirea
cerintei cu privire la Autorizatia ISCIR aferenta Prescriptiei Tehnice
CR  8-2009 "Autorizarea  personalului de  deservire a
instalatiilor/echipamentelor si acceptarea personalului auxiliar de
deservire" (cap III.2.1., litera b) ultima liniuta din fisa de date a
achizitiei);

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
reglementarea situatiei privind garantia de buna conduita prevazuta
de art. 271" din OUG nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul admite faptul ca potrivit dispozitiilor art.
271! din OUG nr. 34/2006, contestatorul are obligatia de a constitui
garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre
data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii
definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata de
solutionare a acesteia insa in opinia sa aceste dispozitii sunt
neconstitutionale raportat la prevederile art. 21 alin. (4) din
Constitutia Romaniei,  potrivit carora jurisdictile  speciale
administrative sunt facultative si gratuite. In aceste conditii
contestatorul considera ca nu mai poate fi sustinut caracterul gratuit
in procedura in fata Consiliului National de Solutionare a



Contestatiilor din moment ce art. 271" alin (2) din OUG nr. 34/2006
reglementeaza expres faptul ca neconstituirea garantiei de buna
conduita inainte de depunerea contestatiei duce la respingerea
acesteia de catre Consiliu. Mai mult, se precizeaza ca dispozitiile
OUG nr. 51/2014 contravin si art. 52 si art. 53 din Constitutia
Romaniei. Conform OUG nr. 51/2014 garantia de buna conduita se
constituie special si exclusiv pentru ca operatorul economic sa poata
sa isi exercite dreptul de acces la instanta, neplata acesteia ducand
la incalcarea acestui drept, motiv pentru care contestatorul afirma
ca garantia de buna conduita este in realitate o taxa de timbru
mascata, astfel ca nu se mai poate vorbi despre un caracter gratuit
al jurisdictiei speciale administrative

Avand in vedere cele anteprecizate contestatorul, in temeiul
dispozitiilor cuprinse in art. 29 din Legea nr. 47 din 18 mai 1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, raportat la
art. 21 alin. (4), art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei solicita
Consiliului:

- sa se dispuna sesizarea Curtii Constitutionale a Romaniei,
competenta sa hotarasca asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
normelor juridice referitoare, la obligativitatea constituirii garantiei
de bund conduits, cuprinse in art. 271! si art. 271%> din OUG nr.
34/2006 (introduse prin OUG nr. 51/2014);

- sa se dispuna suspendarea judecatii prezentei cauze pana
la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate invocata.

Cu privire la suspendarea judecatii prezentei cauze pana la
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, contestatorul
precizeaza ca din informatiile regasite pe site-ul oficial al Curtii
Constitutionale a Romaniei rezulta ca in acest moment se afla pe rol,
in diverse stadii, un numar de 9 (noud) dosare privind exceptiile de
neconstitutionalitate a normelor juridice referitoare la obligativitatea
constituirii garantiei de bun3d conduitd prevazute in art. 271! si art.
2712 din OUG nr. 34/2006. Astfel, in opinia contestatorului este
evident ca dezlegarea prezentei cauze, sub aspectul solutionarii
exceptiei lipsei garantiei de bund conduitd prevazuti la art. 271! din
OUG NR. 34/2006, depinde, in tot sau in parte, de existenta ori
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.

In sustinere se arata ca o eventuala admitere de catre Curtea
Constitutionala a Romaniei a exceptiei de neconstitutionalitate a
normelor juridice referitoare la obligativitatea constituirii garantiei
de bund conduitd, cuprinse in art. 271! si art. 271% din OUG nr.
34/2006 va conduce la aplicabilitatea imediata a normelor juridice
prevazute la art. 31 alin. 3 din Legea nr. 47 din 18 mai 1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale potrivit carora:
~Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la
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publicarea deciziei Curtii Constitutionale, dacad, in acest interval,
Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pune de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt
suspendate de drept".

Cat priveste fondul contestatiei ... critica refuzul autoritatii de a
completa procesul verbal nr. 94464/20.11.2014, incheiat cu ocazia
deschiderii ofertelor, cu informatii despre existenta sau inexistenta
documentelor de calificare a ofertantilor din procedura care sa
ateste indeplinirea prevederilor Prescriptiei Tehnice CR 8-2009
LAutorizarea personalului de deservire a instalatiilor/echipamentelor
si acceptarea personalului auxiliar de deservire”. Acesta sustine ca
respectiva cerinta a fost impusa de autoritatea contractanta prin fisa
de date, la cap. III.2.1 lit. b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale - ultima liniuta.

Prin adresa nr. 98016/04.12.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 31645/04.12.2014, MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

Astfel, autoritatea mentioneazd c& potrivit dispozitiilor art. 271*
din OUG nr. 34/2006 persoana care depune la Consiliu o contestatie
trebuie sa prezinte, in mod obligatoriu, dovada constituirii garantiei
de buna conduita. Fata de sustinerile contestatorului referitoare la
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 271! si art. 2712 din OUG nr.
34/2006 precum si fata de solicitarea acestuia ca CNSC sa sesizeze
Curtea Constitutionala autoritatea invedereaza ca potrivit art. 29 din
legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale aceasta se pronunta asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de
arbitraj comercial, iar nu a organismelor administrativ
jurisdictionale, cum este cazul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, astfel cum a fost definit prin dispozitiile art.257 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34/2006.

Cat priveste solicitarea contestatorului de suspenda solutionarea
cauzei pana la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 271! din OUG nr. 34/2006, conform art. 413 alin.
(1) pct. 1 din Noul Cod de procedura Civila, autoritatea o apreciaza
ca fiind inadmisibila intrucat dispozitiile alin. (5) al art. 29 din Legea
nr. 47/1992, in forma sa initiala, care prevedea obligativitatea
suspendarii solutionarii cauzei pana la solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate, au fost abrogate prin art. 1 pct. 3 din Legea
nr. 177/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a Codului
de procedura civila si a Codului de procedura penala a Romaniei. Mai
mult, art. 55 din Legea nr. 47/1992 dispune urmatoarele: ,Curtea
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Constitutionald, legal sesizata, procedeaza Ila examinarea
constitutionalitatii, nefiind aplicabile dispozitiile Codului de Procedura
Civila referitoare suspendarea, intreruperea sau stingerea procesului
si nici cele privind recuzarea judecatorilor”.

In continuare, autoritatea subliniaza ca din documentele depuse
de contestator in sustinere, nu rezulta ca acesta ar fi promovat pe
rolul Curtii Constitutionale o cauza privind exceptia de
neconstitutionalitate la care face referire in contestatie. Pe de alta
parte din interpretarea, per a contrario, a continutului Legii nr.
47/1992 republicata, cu modificari si completarile ulterioare, cap. III
~Componenta Curtii Constitutionale"” Sectiunea a 2-a - Procedura
jurisdictionala, rezulta ca organismul administrativ jurisdictional,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, asa cum este
definit prin art. 257 din OUG nr. 34/2006, nu poate proceda la
sesizarea Curtii Constitutionale a Romaniei, acest drept fiind conferit
numai instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial, in fata
carora a foit ridicata exceptia. Autoritatea subliniaza ca, un organism
independent, cu activitate administrativ-jurisdictionala, nu poate fi
in nici un caz asimilat instantelor judecatoresti, motivat de faptul ca
din coroborarea art. 126 din Constitutia Romaniei, cu Legea nr.
304/2004 rezulta ca instantele judecatoresti sunt Judecatoriile,
Tribunalele, Curtile de Apel si inalta Curte de Casatie si Justitie. In
aceste conditii se mentioneaza ca si daca Consiliul ar fi avut o
asemenea competenta ori s-ar fi facut dovada ca pe rolul Curtii
Constitutionale a Romaniei a fost inregistrata, in conditiile legii, o
exceptie de neconstitutionalitate a prevederilor art. 271! din OUG
nr. 34/2006, cererea de suspendare a cauzei apare ca inadmisibila
din considerentele antementionate.

In consecinta, autoritatea precizeaza ca solicitarile ... sunt fara
temei legal si astfel sunt indeplinite conditiile de respingere a
contestatiei, pe cale de exceptie pentru nedepunerea garantiei de
buna conduita odata cu contestatia, cerinta obligatorie prevazuta de
dispozitiile art. 271% alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Cat priveste fondul contestatiei, autoritatea sustine ca nu avea
obligatia de a face mentiuni despre informatiile indicate de
contestator, de vreme ce, pe de o parte, conform prevederilor
documentatiei de atribuire nu au fost solicitate, iar pe de alta parte
nu exista o rubrica in procesul verbal de deschidere a ofertelor cu
aceasta destinatie si mai mult nu s-a mentionat despre existenta
sau inexistenta informatiilor in discutie in cazul niciunuia dintre
ofertanti.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea
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contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Amenajare partie de schi inclusiv utilitati in cadrul complexului

sportiv polivalent, din extravilanul municipiului ... localitatea
componenta ...”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data

de 16.09.2014.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei.

O.U.G. nr. 34/2006 a fost modificata prin O.U.G. nr. 51/2014
(publicata in M.O. partea I nr.488/30.06.2014).

Potrivit dispozitiilor art.12 alin. (2) din Legea nr.24/2000
Republicata, privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, ,Ordonantele de urgenta ale Guvernului intra in
vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
sub conditia depunerii lor prealabile la Camera competenta sa fie
sesizata, daca in cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara”

Potrivit prevederilor art. 271! din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii
si data raménerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei
de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute
la alin. (1).

(3) Garantia de bund conduitd se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in
original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la
instanta de judecata, odatd cu depunerea contestatiei/cererii/
plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimata, dacd aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b),

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu mai
mult decét echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la data
constituirii garantiei,;




c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egald sau mai
mare decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si
b), dar nu mai mult decét echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul
BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar
nu mai mult decét echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul BNR
de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabild si sa prevada
plata neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante, in
masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa.

(6) In cazul in care, in ultima zi de valabilitate a garantiei de
buna conduita, decizia Consiliului sau hotardrea instantei de
judecata nu este ramasa definitiva, iar contestatorul nu a prelungit
valabilitatea garantiei de buna conduita in aceleasi conditii de la alin.
(1)-(5), autoritatea contractanta va retine garantia de buna
conduiti. Prevederile art. 271° alin. (3)-(5) se aplic§ in mod
corespunzator.

(7) Prevederile alin. (1)-(6) se aplica in mod corespunzator si
in situatia in care pladngerea impotriva deciziei Consiliului este
formulata de o alta persoana decét autoritatea contractanta sau
contestator, conform art. 281",

Prin contestatia formulata ... sustine faptul ca, desi potrivit
dispozitiilor art. 271! din ordonantd avea obligatia de a constitui
garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre
data depunerii contestatiei si data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului/hotararii instantei de judecata, in opinia acestuia, avand
in vedere dispozitiile art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei
coroborat cu art. 52 si art. 53 din Constitutie, garantia de buna
devine o taxa de timbru mascata astfel ca nu se mai poate vorbi
despre un caracter gratuit al jurisdictiei speciale administrative.

Avand in vedere cele anterior expuse, Consiliul retine ca prin
refuzul acestuia de a constitui garantia de buna conduita nu au fost
respectate prevederile art. 271" alin. (3) - (5) din OUG nr. 34/2006,
astfel cum a fost modificata si completata prin OUG nr. 51/2014.

Referitor la exceptia neconstitutionalitatii mai multor prevederi
ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, invocata de ...
Consiliul o apreciaza, ca inadmisibila, pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit art. 146 lit. d din Constitutia Romaniei, republicatg,
Curtea Constitutionala are atributia de a hotari asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in fata
instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial. Conform art.29



din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata:

"(1) Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in
fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legatura cu
solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul
acestuia.

(2) Exceptia poate fi ridicata la cererea uneia dintre parti sau,
din oficiu, de catre instanta de judecata ori de arbitraj comercial. De
asemenea, exceptia poate fi ridicata de procuror in fata instantei de
judecata, in cauzele la care participa.

(3) Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca
fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale.

(4) Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de catre instanta
in fata careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o
incheiere care va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia
instantei asupra exceptiei, si va fi insotita de dovezile depuse de
parti. Daca exceptia a fost ridicata din oficiu, incheierea trebuie
motivata, cuprinzdnd si sustinerile partilor, precum si dovezile
necesare.

(5) Daca exceptia este inadmisibila, fiind contrara prevederilor
alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge printr-o. incheiere motivata
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale. Incheierea poate fi
atacatda numai cu recurs la instanta imediat superioara, in termen de
48 de ore de la pronuntare. Recursul se judeca in termen de 3 zile."

Asadar, unica autoritate de jurisdictie constitutionala, se
pronunta asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in fata
instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial, iar nu a
organismelor administrativ-jurisdictionale, cum este cazul Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor (art. 257 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006). Atat Constitutia, cat si legea de
organizare si functionare a instantei constitutionale, stabilesc
competenta exclusiva a instantelor judecatoresti sau de arbitraj
comercial de a sesiza Curtea Constitutionala cu exceptiile de
neconstitutionalitate ridicate in fata lor. Relevanta in speta este si
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. II din 15 februarie 1995
privind intelesul notiunii de "instanta judecatoreasca" in cadrul
controlului de constitutionalitate pe cale de exceptie, in care s-a
concluzionat ca sesizarile Curtii nu pot proveni decéat de la instantele
judecatoresti care, in sensul constitutional al termenului, sunt cele
prevazute la art. 125 alin. 1 din Constitutie si de Legea nr. 92/1992
pentru organizarea judecatoreasca, respectiv Curtea Suprema de
Justitie, judecatoriile, tribunalele si curtile de apel (actuala Lege nr.
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304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu instantele
acolo prevazute).

Raportat la solicitarea contestatorului de a suspenda
solutionarea contestatiei pana la pronuntarea Curtii Constitutionale
cu privire la neconstututionalitatea prevederilor art. 271 din OUG
nr. 34/2006, Consiliul retine ca dispozitiile alin. (5) al art. 23 din
Legea nr. 47/1992 (in forma sa initiald) care prevedea
obligativitatea suspendarii solutionarii cauzei pana la solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate, au fost abrogate prin pct. 2 din
Legea nr. 177/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

In consecinta Consiliul constata ca, prin neconstituirea garantiei
de buna conduita odata cu depunerea contestatiei (...), ... nu a
indeplinit obligatia prevdzutd la art. 271' alin. 3 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 271! alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ....

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



